DEMOCRATIA - INTRE MIT SI REALITATE
Nicoleta STAMATI

Termenul de ,,democratie”, in sens restrans, se referd la sistemul
politic care, incepand cu secolul trecut, s-a afirmat in marea majoritate
a tarilor occidentale in competitie cu liberalismul si socialismul.

lar dacé bazele teoretice ale liberalismului le gasim in filosofia lui
John Locke, Stuart Mill si Benjamin Constant, iar socialismul 1si trage
radacinile din marxism, principalul teoretic al democratiei in epoca
moderni este Jean-Jacques Rousseau. Insa raportul dintre teoria sa si
regimurile democratice care s-au afirmat de-a lungul timpului nu este
atat de liniar si asta pentru ca filosoful francez declara ca ,,nu a existat
si nu va exista niciodata o Democratie adevarata” [7, p.4].

Rousseau recunostea ca si veritabila doar acea democratie directd
si nega faptul cd suveranitatea ar putea fi reprezentatd, deoarece
aceasta nu poate fi instrdinata, ori vointa generala (a poporului) nu se
poate realiza prin intermediere. ,,Poporul crede ca este liber, dar se
ingald mult deoarece nu este, cici abia alesi membrii Parlamentului,
acesta este sclav si nimic altceva” [7, p.15].

Totusi, democratia ca si sistem politic s-a afirmat anume sub forma
democratiei reprezentative.

Complexitatea definirii democratiei in practica e determinatd de
»rechizitele” sau conditiile care ar trebui sa le intruneascad un sistem
politic pentru a fi definit ca si democratic.

Astfel ca Norberto Bobbio [1, p. 4-7], filosof , om politic si jurist
italian enumera trei reguli fundamentale care ar caracteriza un regim
ca fiind democratic: 1) subiectii chemati si ia decizii colective trebuie
sa constituie un numar destul de numeros; 2) deciziile sa fie luate de o
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majoritate (cel mai bine Tn unanimitate); 3) cei care sunt chemati sa
decida sa fie pusi in fata unor reale alternative, in conditii de a alege
liber. Guvernul tuturor este un ideal spre care tinde democratia, dar
numarul subiectilor cu drept de vot e determinat si de circumstantele
istorice, ori sufragiul universal are semnificatii diverse de-a lungul
perioadelor istorice. Democratia poate fi identificatd doar comparativ,
asa incat , spre exemplu, ,,0 societate n care subiectii cu drept de vot
sunt cetatenii de sex masculin care au atins majoratul este mai
democratica fata de cea in care voteaza doar subiectii care sunt
proprietari, dar e mai putin democratica fatd de cea in care dreptul de
vot il au si femeile” [1, p.5].

Conceptul de democratie a devenit mai persuasiv In a exprima un
simtdmant difuz care defineste insési hotarul orizontului nostru politic,
in interiorul céruia se misca orice posibild conceptie politicd moderna.
Astazi suntem toti democrati , chiar si acei care au o ideologie diversa
de cea democraticd. Giovanni Sartori scrie: ,.chiar si sistemele co-
muniste afirmau cd sunt democratice. De la sfarsitul celui de-al Il-lea
Rézboi Mondial incoace, democratia imbratiseaza totul” [3, p. 33].

Majoritatea sistemelor politice, pentru un motiv sau altul,
inainteaza pretentii cu titlu de ,,democratie” si asta probabil pentru
faptul cd democratia este unicul regim care se prezintd ca ,,0
organizatie a unei puteri dezinteresate” [4, p.12], céci in alte regimuri,
guvernantii se prezintd In nume propriu $i nu ca mandatari sau
reprezentanti ai poporului.

Democratia a devenit un cuvant magic, utilizat de acei care
exercitd functii politice, un pasaport de intrare Tn lumea politicii, o
forma de legitimare a guvernantilor a consensului poporului, un
concept care din punctul de vedere al unei reflectii sceptice tinde a fi
criticat si acuzat de a se transforma intr-un regim al simuldrii si a
disimulérii — ,,un regim al ipocriziei puterii” [8, p.3].

Mastropaolo denuntd democratia afirmand ca aceasta ,,beneficiaza
de o prejudecatd pozitivd ,rezistentd la orice rezerva” [5, p.7],
incercand astfel de a ,demitiza” si de a aduce democratia la
dimensiunea sa istoricd, care in virtutea meritelor sale ca si sistem
politic, este, asa cum declara autorul, ,,0 inventie umana, adica un fapt
istoric, dar care e destinatd sd aiba un final”. Un alt aspect ce
caracterizeazi democratia se referd la egalitate. In societitile moderne
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egalitariste 1nsd inegalitatile economice ating cote inalte, avand
consecinte si la nivel politic (spre exemplu, situatia economicd a
candidatilor influenteaza competitiile electorale) [6, p.33].

In acelasi timp, M. Bovero considera ca democratiile contempora-
ne se transforma, dacd nu s-au transformat deja — in autocratii reale,
adica regimuri In care alegerile furnizeaza legitimitate consensului
popular si deci o aparentd de democratie. Asa incat, democratiile de
astazi tind spre un regim, care el il defineste drept ,autocratie
electivd” [2, p.134]. Privind democratia sub altd ipostaza, cea prin
prisma conceptului de libertate, aceasta se infatiseaza ca si un regim in
care cetateanul, prin intermediul alegerilor, alege cursul politicii
statale. Alegerile atribuie puterea celui care vine ales, desi de fapt e
invers — ,,cine are puterea se face ales”, spune G.M. Chiodi, céaci
,unde s-a mai vazut ca puterea sa fi pusa la vot. Puterea, ca si stiinta/
cunoasterea nu se pune la vot” [6, p. 33].

Democratia fara egalitate si legalitate devine doar o acoperire
pentru sistemele puterilor ierarhice, bazate pe un schimb inegal de
favoruri dintre cei puternici (potenti) si cei impotenti. Si asta pentru ca
una din criticile aduse democratiei este ca devine un regim a celor
putini asupra celor multi, transformandu-se in oligarhie. Astfel incat in
spatele reprezentarii democratice stau lanturi verticale de putere ce
leagd oamenii politici, birocratia, magistratura, ierarhiile ecleziastice,
economia, finantele, lumea universitara, cultura, diverse entitati,
consilii, centre, fundatii, toate atrase de aceastd moard a puterii,
capabila de a corupe roluri, competente si responsabilitati [8, p.11].

Este adevirat cd democratia ca si autoguvern al poporului e mult
prea idealizatd, Insd construirea democratiei echivaleaza anume cu
faptul de a lucra pentru a combate, a limita si a distruge oligarhiile.
Unei oligarhii distruse 1i urmeazad alta care 1i ia locul — aceastd
schimbare exprimand si esenta acestei masinarii.

Céci péanad la urma, democratia nu a fost castigatd odatd pentru
totdeauna, este un proces de permanentd evolutie, de continud munca,
implicand multiple roluri si actori.
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