
STUD I A  UN IVERS I TAT I S  

Revist= [tiin\ific= a Universit=\ii de Stat din Moldova, 2011, nr.10(50) 

 114

ANTROPOLOGIA SOCIOCULTURALĂ 

ŞI LOCUL EI ÎN SISTEMUL ŞTIINŢELOR SOCIOUMANISTICE 

Svetlana COANDĂ 

Catedra Filosofie şi Antropologie 
 
This article explains the subject matter of socio-cultural anthropology and the main issues addressed by this science 

and its correlation with sociology, ethnology, ethnography, history and other socio-human sciences. 
  
 
 Oricare disciplină, pentru a fi recunoscută ca ştiinţă, trebuie să aibă un obiect de studiu bine definit, un 

domeniu propriu de cercetare, scopuri şi obiective clare, precum şi anumite metode şi tehnici, strategii de cer-
cetare, deci, să fie o disciplină autonomă, independentă. Antropologia socioculturală satisface aceste cerinţe. 

În abordarea antropologiei socioculturale ca ştiinţă există două puncte de vedere principale: ontologic si 
epistemologic. Din viziune ontologică sunt cercetate bazele existenţiale ale omului şi umanităţii şi antro-
pologia socioculturală trebuie înţeleasă ca o imagine a naturii umane, adică a ceea ce stă la baza devenirii 
omului şi a umanităţii. Esenţa acestei viziuni constă în studierea omului în complexitatea dimensiunilor sale, 
ca rezultat al interacţiunii mai multor factori: biologic, social, cultural şi mediul ecologic, deoarece omul ca 
fiinţă biologică, socială şi culturală este condiţionat de mediul în care trăieşte, cu care constituie un ecosistem 
deosebit.  

 Din viziune epistemologică, antropologia socioculturală este o prezentare rezumativă a marilor probleme 
ale disciplinelor particulare antropologice, un fel de sinteză a studiilor antropologice. De exemplu, Conrad 
Phillip Kottak, în lucrarea Antropologia. Explorarea diversităţii umane (New York, 1991), susţine că discip-
lina Antropologie culturală include principalele subdiscipline cu caracter antropologic. Coraportul dintre antro-
pologia socioculturală, înţeleasă ca antropologie generală, şi antropologiile particulare se exprimă, metaforic, 
în formă de copac, unde antropologia socioculturală este trunchiul, disciplinele particulare – ramurile, iar 
subdisciplinele antropologiilor particulare – crenguţele.  

 Pentru a determina specificul antropologiei socioculturale, vom reieşi din definiţiile date antropologiei 
sociale şi antropologiei culturale de fondatori. James George Frazer, la inaugurarea primului curs universitar 
din lume de Antropologie socială, în prelegerea de deschidere ţinută la 14 mai 1908 la Liverpool, a definit 
antropologia socială ca o „embriologie a gândirii şi a instituţiilor umane” [1]. Franz Boas, întemeietorul 
şcolii americane de antropologie culturală, menţiona că scopul acestei ştiinţe este „de a descoperi procesele 
prin care s-au desfăşurat anumite stadii de cultură. Obiceiurile şi credinţele nu sunt cele din urmă obiecte ale 
cercetării. Noi dorim să aflăm motivele pentu care astfel de obiceiuri şi credinţe există” [2]. Evans Pritchard 
consideră că antropologia socială studiază comportamentul social sub forme instituţionalizate, cum ar fi 
familia, sistemele de rudenie, organizaţiile politice, procedurile legale, culturile religioase etc., fie în societăţi 
contemporane, fie în societăţi istorice [3]. F.M. Keesing, profesor de antropologie culturală, dă următoarea 
definiţie: „Antropologia culturală este acea parte a antropologiei, a ştiinţei omului, care descrie şi caută mo-
durile generale de înţelegere privitoare la obiceiurile umane sau comportamentul cultural” [4].                                             

În literatura rusă de specialitate, autorii V.Е. Stolearenko şi L.D. Stolearenko definesc antropologia cul-
turală ca învăţătură despre om ca creator şi parte componentă a culturii, care studiază procesele de formare a 
culturii umane, sistemele etnoculturale ce determină esenţa şi comportamentul omului. Antropologia culturală 
studiază etnologia popoarelor, obiceiurilor şi tradiţiilor, relaţiilor de rudenie, a limbii, moralei şi religiei. Iar 
antropologia socială, în viziunea lor, este un domeniu al cunoaşterii, care studiază acele manifestări ale lumii 
spirituale a omului ce-i permit acestuia să se realizeze ca subiect – creator al propriei realităţi sociale. Antro-
pologia socială analizează specificul organizării sociale a popoarelor lumii şi, de asemenea, structura complexă 
a lumii spirituale lăuntrice a omului, autodeterminarea acesteia, raportul dintre lumea spirituală lăuntrică şi 
lumea exterioară a relaţiilor sociale obiective. Obiectul de studiu al antropologiei sociale este omul ca subiect 
potenţial şi real al societăţii. Omul creator ce poartă responsabilitate personală atât pentru actul de creaţie, cât 
şi pentru efectele, rezultatele activităţii sale sociale. Suportul aparatului categorial al antropologiei sociale îl 
constituie astfel de noţiuni ca individualitatea, libertatea, creaţia, jocul, riscul, liberul arbitru, responsabilitatea, 
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sensul vieţii, orientările valorice, expertiza antropologică [5]. Cercetătorii Е.R. Iarskaia-Smirnova şi R.V. Romanov 
consideră că antropologia socială este ştiinţa şi disciplina didactică, obiectul căreia este omul, cultura şi 
societatea în diversitatea manifestărilor lor. Antropologia socială există anume pentru a ajuta oamenii să se 
înţeleagă reciproc, să evite sau să soluţioneze paşnic conflictele şi să obţină o colaborare eficientă. Cultura, 
puterea, identitatea, problemele gender, inegalitatea sunt, în viziunea lor, noţiunile-cheie ale antropologiei 
sociale contemporane [6]. 

Aşadar, există o oarecare diferenţă între accentele care se pun în antropologia socială şi în antropologia 
culturală, însă cert e faptul că ele se condiţionează şi se completează reciproc. La baza constituirii antropo-
logiei socioculturale se află ideea de progres social care caracterizează gândirea iluministă, fiosofia morală şi 
filosofia socială din prima jumătate a secolului al XIX-lea. Condiţionată de aceste premise teoretice, antropo-
logia socioculturală începe să se contureze ca disciplină cu obiect propriu din a doua jumătate a secolului al 
XIX-lea, prin studii teoretice, precum şi prin cercetări pe teren, efectuate îndeosebi asupra unor grupuri de 
populaţii subdezvoltate din punct de vedere social, economic şi cultural, grupuri umane tribale, „neliterare”, 
„primitive”, „sălbatice” sau „naturale” [7]. Tot din această perioadă se dezvoltă un şir de curente de gâdire în 
antropologia socioculturală: evoluţionismul social şi cultural (L.H. Morgan, E.B. Tylor), particularismul 
istoric (F.Boas şi şcoala sa: Kroeber, Wissler, Goldenweisser ş.a.), difuzionismul (Grabner, Schmidt ş.a.), 
structuralismul şi funcţionalismul (C.Levi-Strauss, A.Radcliffe-Brown, B.Malinowski ş.a.) etc., fapt ce con-
tribuie decisiv la consolidarea teoretico-metodologică a antropologiei socioculturale. În consecinţă, antropo-
logia socioculturală îşi formează un sistem conceptual şi metodologic propriu. 

O problemă pusă în discuţie chiar printre primele, actuală şi azi, a fost dacă există două antropologii: 
socială şi culturală sau doar una – antropologia socioculturală? În 1951 în literatura antropologică s-a desfă-
şurat o polemică axată pe această problemă între R.Firth (şef catedră Antropologie Socială în cadrul Şcolii de 
Ştiinţe Economice şi Politice din Londra) şi G.Murdock (profesor de antropologie culturală la Universitatea 
din Pittsburg). S-a ajuns la concluzia că problematica antropologiei sociale şi a antropologiei culturale nu 
coincide întru totul. În 1952, la Simpozionul internaţional de antropologie, antropologii s-au împărţit în două 
tabere: una reprezentată de A.Kroeber şi C.Levi-Strauss, care susţineau că este vorba de o singură ştiinţă cu 
posibilităţi de abstractizare la două niveluri şi a doua, reprezentată de Sol Tax, care considera că este vorba 
de două discipline cu problematică distinctă. De fapt, tradiţional, antropologii englezi (şcoala engleză) numesc 
această disciplină antropologie socială, iar antropologii americani (şcoala americană) – antropologie cultu-
rală, însă ambele tratează atât probleme de ordin social, cât şi de ordin cultural. Desigur, există diferenţe de 
tematică şi interpretare. În acest context, C.Levi-Strauss menţiona: „Indiferent dacă se proclamă a fi socială 
sau culturală, antropologia aspiră totdeauna la cunoaşterea omului total, într-un caz pornind de la producţiile 
sale, în celălalt – de la reprezentările sale” [8]. Concluzia poate fi că antrolologia socială pune accentul pe 
acţiunea socială, iar antropologia culturală – pe conduita socială. Această problemă e importantă atât în vederea 
orientării şi tematicii, cât şi în ceea ce priveşte legăturile antropologiei socioculturale cu alte discipline în 
procesul de colaborare în studiul complex al omului. Astfel, C.Levi-Strauss menţiona că „o orientare cultu-
ralistă apropie antropologia de geografie, de tehnologie şi preistorie, în timp ce orientarea sociologică îi 
creează afinităţi mai directe cu arheologia, psihologia şi istoria” [9]. 

În litreratura de specialitate se profilează cel puţin trei orientări în determinarea specificului obiectului de 
studiu al antropologiei socioculturale: 

1. Conform opiniei lui Michael C. Howard, antropologia socioculturaIă studiază viaţa socială simbolică şi 
materială a oamenilor. În timp ce antropologia fizică sau biologică este orientată spre studiul bazei biologice 
a condiţiei umane, antropologia culturală, în sensul menţionat, se concentrează în direcţia studierii moştenirii 
sociale a umanităţii. Toate aceste aspecte ale existenţei umane, ce sunt transmise prin experienţă socială şi 
culturală, mai degrabă decât prin gene, ţin de domeniul antropologiei culturale, care, la rândul său, include 
trei domenii: arheologia, lingvistica antropologică şi etnologia (fiecare dintre ele având numeroase subramuri). 

2. A doua viziune în această problemă este a lui William A. Haviland, expusă în lucrarea Antropologie 
culturală (1996). El susţine că antropologia culturală îşi concentrează atenţia asupra studiului comportării 
umane. La temelia acestei comportări se află cultura, adică acele standarde, deseori chiar inconştiente, prin 
care funcţionează grupurile sociale şi societatea în ansamblu. Datorită faptului că acestea determină sau 
ghidează comportarea de zi cu zi a membrilor societăţii, comportarea umană este, înainte de toate, o compor-
tare culturală.  
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3. A treia viziune aparţine lui Conrad Phillip Kottak, expusă în lucrarea Antropologia. Explorarea diver-
sităţii umane (1991). El consideră că antropologia culturală studiază societatea şi cultura, descrie şi explică 
asemănările şi diferenţele sociale şi culturale. Analizând diversitatea, în timp şi spaţiu, antropologii fac dis-
tincţie între universal (trăsături culturale împărtăşite de toate populaţiile umane), general (trăsături comune 
diferitelor grupuri umane, dar nu tuturor grupurilor umane) şi particular (trăsături proprii doar unui grup). 

Din cele relatate conchidem că antropologia socioculturală este ştiinţa ce studiază sistemul sociocultural 
din doua aspecte complementare: social şi cultural. Ea studiază atât structura, funcţionarea, dinamismul şi 
tipologia instituţiilor sociale proprii comunităţilor primitive, arhaice, dar şi contemporane (familia, rudenia, 
etnia, naţiunea etc.), cât şi geneza, structura şi dinamica culturii, pentru a releva factorii care duc la diversi-
ficarea comportamentului cultural, pentru a determina specificul cultural al popoarelor şi, totodată, nivelurile 
şi formele interacţiunii culturilor. 

 Determinând obiectul de studiu al antropologiei socioculturale, este necesar să ţinem cont de faptul că 
această disciplină se bazează şi se dezvoltă în strânsă unitate cu alte ştiinţe. Cele mai apropiate sunt etnogra-
fia şi etnologia (din limba greacă, ethnos – grup, popor), considerate de un şir de antropologi două subramuri 
ale antropologiei socioculturale. Etnografia este ştiinţa care se referă la strângerea datelor despre cultură, 
îndeosebi despre cea tradiţională. Ea constă din cercetări de teren efectuate într-o cultură particulară sau într-o 
regiune sau zonă particulară. Termenul „etnografie” a fost creat la sfârşitul secolului al XVIII – începutul 
secolului al XIX-lea în Germania şi Danemarca. Iniţialmente, etnografia se referea la clasificarea limbilor, 
mai apoi fiind concepută ca ramură a antropologiei orientată spre studiul omului, al populaţiilor umane, al 
tehnicii pe care o foloseşte fiecare grup, al obiceiurilor, normelor juridice, credinţelor religioase etc. [10].  
De asemenea, la sfârşitul secolului al XVIII-lea – începutul secolului al XIX-lea apare şi etnologia, termenul 
fiind propus de antropologul elveţian A.C. de Chavannes în lucrarea Antropologia (1788). La început, acest 
termen viza clasificarea popoarelor şi a raselor, etnologia fiind considerată ştiinţa care reconstituie istoria 
popoarelor. Dezvoltarea etnologiei este marcată de publicaţii în domeniu (de exemplu, lucrarea: Henry Rove 
Scholcraft. Plan for the Investigation of American Etnology. - Washington, 1846), precum şi de fondarea 
societăţilor naţionale de etnologie la Paris (1839), în SUA (1842), la Londra (1843) etc. Etnologia examinează 
şi compară rezultatele etnografiei. Etnologii încearcă să identifice şi să explice diferenţele şi similarităţile 
culturale. Etnologia obţine date pentru comparaţii nu doar din etnografie, dar şi din alte surse, în mod deo-
sebit din arheologie, care reconstituie sistemele sociale şi culturale ale trecutului. Este necesar să facem unele 
precizări în legătură cu etnologia. Uneori, ea este extinsă ca domeniu de cuprindere, astfel încât este identificată 
cu antropologia socioculturală. Alteori, putem constata încercări de circumscriere a ariei etnologiei doar la 
studiul unei etnii. Şi într-un caz, şi în celălalt avem de-a face cu o exagerare. Coraportul dintre etnografie, 
etnologie şi antropologia socioculturală poate fi explicat în dependenţă de gradul de generalizare şi comparare 
care devine din ce în ce mai amplu pe măsură ce se trece de la o disciplină la alta: de la descrierea obiectivă 
şi cât mai detaliată a unei populaţii în etnografie la o reflecţie mai sistemică şi comparativă în etnologie, iar 
apoi – la meditaţii abstracte şi universale asupra devenirii culturilor în antropologia socioculturală [11]. Inter-
acţiunea dintre aceste trei ştiinţe a fost bine evidenţiată de Paul Bohannan, care susţinea că „antropologii sociali 
sunt mai mult decât etnografi, chiar mai mult decât etnologi, deşi mai întâi trebuie să fie de amândouă felurile”. 

O relaţie deosebit de strânsă există între antropologia socioculturală şi sociologie – relaţie datorată apro-
pierii teoretice şi metodologice dintre aceste două discipline. Semnificativ este şi faptul că anume sociologia 
a fost aceea care a semnalat importanţa antropologiei şi a introdus-o în mediul academic. Există, însă, şi dife-
renţe între antropologia socioculturală şi sociologie. Chiar de la apariţie, sociologii au pus accentul pe stu-
dierea societăţilor industrializate, iar antropologii – pe societăţile arhaice, neindustriale. Sociologia, de regulă, 
se axează pe studierea societăţii la etapa actuală, la prezent, în timp ce antropologia socioculturală studiază 
viaţa socială şi culturală atât a societăţilor arhaice (din trecutul omenirii), cât şi a popoarelor contemporane, 
încercând să facă şi prognoze pentru viitor. Există şi deosebiri metodologice. Pentru sociologie de bază sunt 
eşantionarea şi folosirea tehnicilor statistice, adică a metodelor cantitative, în timp ce antropologii sociocul-
turali utilizează, în special, metode calitative, cum ar fi metoda muncii sau cercetării de teren, în care funda-
mentală este observaţia participativă, orientată atât spre evaluarea vieţii comunitare ca întreg, cât şi a aspec-
telor ce ţin de indivizi concreţi, de modul în care aceştia interiorizează normele şi cultura comunităţii. 
Antropologia socioculturală şi sociologia au unele deosebiri chiar şi prin întemeietorii lor. Pentru sociologie 
aceştia sunt August Comte, Emile Durkheim, Karl Marx, Max Weber etc., iar pentru antropologie – Ch.L. 
Montesquieu, Edward Tylor, Henry Morgan, James Fraser etc. 
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Desigur, deosebirile menţionate sunt relative. În prezent există o comunicare interdisciplinară, în extin-
dere, între antropologie şi sociologie. Sociologia tinde să fie mai deschisă azi decât în trecut faţă de cultură, 
ceea ce înseamnă o mai mare apropiere a ei de metodele calitative în interpretarea datelor şi problemelor 
sociologice. De asemenea, antropologia nu se mai opreşte doar asupra studiului unor comunităţi mici, ilite-
rate, nedezvoltate. Ea vizează şi probleme ale societăţilor industriale contemporane, cum ar fi declinul vieţii 
rurale, specificul vieţii urbane, rolul mass-media în crearea modelelor culturale actuale, naţionale şi interna-
ţionale etc., apelează la sondaje şi la metode cantitativ-statistice. 

Antropologia socioculturală are tangenţe importante şi cu politica, cu economia, contribuind la lărgirea 
viziunii acestor ştiinţe. De exemplu, cercetând societăţile mici, nedezvoltate, antropologii au scos în evidenţă 
posibilitatea exprimării şi rezolvării unor conflicte în societăţi lipsite de sisteme de guvernământ, au relevat 
faptul că motivaţia acţiunilor eficiente este ajustată cultural şi că nu doar profitul condiţionează luarea deci-
ziilor în domeniul economic etc. Există convergenţe şi între antropologia socioculturală şi istorie. Istoricii şi 
antropologii colaborează în cercetarea majorităţii problemelor, cele mai recente fiind dezvoltarea sistemului 
mondial modern, colonialismul, studiul mentalităţilor colective şi a imaginarului social etc. O strânsă legă-
tură există între antropologia socioculturală şi ştiinţele umanistice care studiază religia, arta, literatura, muzica, 
dansul şi alte forme de expresivitate creativă.  

Referitor la legătura dintre antropologia socioculturală şi psihologie, este de menţionat că antropologia şi-a 
adus contribuţia în acest domeniu, oferind date transculturale. Există în antropologia socioculturală un dome-
niu deosebit, apropiat de cel al psihologiei, numit cultură si personalitate. În acest domeniu şi-au adus con-
tribuţia cunoscuţi antropogi, cum ar fi Margaret Mead, Bronislaw Malinowski şi alţii. Putem afirma că în 
studiile despre societate, cultură, personalitate antropologia socioculturală se îmbină foarte strâns cu psiho-
logia, fiind vorba în prezent, îndeosebi în SUA, de o antropologie socio-psiho-culturală. 

Incontestabil, relaţiile cu alte ştiinţe contribuie la îmbogăţirea reciprocă şi la dezvoltarea antropologiei 
socioculturale ca ştiinţă multidisciplinară. La aceasta contribuie şi viziunea holistă a antropologiei sociocul-
turale, caracteristică ce o recomandă ca pe o disciplină integratoare a tuturor ştiintelor sociale şi a disciple-
nelor umanistice, asigurându-i un fel de statut aparte. Viziunea holistă a antropologiei socioculturale se ma-
nifestă în următoarele aspecte: 

 Antropologia socioculturală nu se ocupă doar de o parte a lumii, de exemplu, doar de Europa (orientare 
europocentristă); în obiectivele ei de studiu intră toate societăţile şi culturile lumii.  

 Perspectiva în care antropologia socioculturală priveşte timpul nu se reduce doar la prezent, cum fac, 
de cele mai multe ori, sociologii. Ea studiază viaţa socială şi cultura atât din trecutul omenirii, cât şi 
din prezent şi încearcă să-şi imagineze cum va arăta viitorul. 

 Antropologia socioculturală studiază toate domeniile ce constituie natura umană: biologicul, societalul, 
culturalul şi relevă totodată relaţiile mutuale, foarte strânse dintre aceste domenii. 

 Caracterul holistic al antropologiei socioculturale rezultă şi din ansamblul de ramuri şi subramuri din 
care este constituită, de unde decurge şi caracterul ei multidisciplinar. 

 Antropologia socioculturală se bazează pe o paradigmă ce favorizează holismul prin promovarea 
1) unei viziuni integraliste: toate aspectele culturii sunt privite în interdependenţa lor reciprocă; 2) unei 
viziunii adaptative: cultura este privită ca fiind constituită din strategii de adaptare la mediu; 3) unei 
viziunii contextuale: are în vedere legăturile dintre societate şi cultură, dintre societăţi, dintre culturi, 
tendinţele accentuate de integrare a lumii; 4) unei viziunii dinamice: ceea ce există este permanent 
supus schimbării, se schimbă condiţiile, scopurile, strategiile, cunoaşterea şi, astfel, procesele ce constituie 
cultura omului. Umanitatea evoluează permanent şi acest proces este în vizorul antropologiei socioculturale. 

Reieşind din definiţiile prezentate mai sus, menţionăm că cele mai importante teme de cercetare ale antro-
pologiei socioculturale sunt: problema privind geneza omului şi a societăţii abordată prin prisma principiului 
unităţii şi diversităţii umane – principiu fundamental al studierii omului în antropologia socioculturală; prob-
lema privind apariţia şi dezvoltarea istorică a diversităţii etnice, relaţiile de rudenie, căsătoria şi familia, stu-
dierea claselor de vârstă şi a relaţiilor gender, a limbajului ca factor etnic şi cultural, a dezvoltării, diversităţii 
şi interacţiunii culturilor etc. 

În continuare vom evoca succinct din conţinutul unora din aceste teme.  
O temă fundamentală de cercetare a antropologiei socioculturale este Unitatea şi diversitatea umană – 

principiu fundamental al studierii omului . Unitatea speciei umane este fundamentată de procesul antropo-
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genezei – proces de formare şi dezvoltare a omului. Conform datelor paleontologiei şi arheologiei, omul îşi 
trage originile cu aproximativ 2 milioane de ani în urmă. Apariţia omului pe pamint este naturală, lentă şi 
îndelungată. Omul provine, în condiţii materiale favorabile vieţii pe pamânt, dintr-o specie de fiinţe antropoide 
denumite generic homo sau hominide. Procesul antropogenezei începe odată cu apariţia la această specie a 
mersului erect, a limbajului, odată cu transformarea membrelor superioare în mâini şi a mâinilor în organe de 
muncă, cu inventarea uneltelor şi descoperirea focului. Cele mai apropiate forme ale genului homo de om au 
fost Homo sapiens care a trăit aproximativ între 130 mii şi 35 mii de ani în urmă şi Homo sapiens sapiens, 
asemănător din punct de vedere anatomic cu omul actual, care a trăit aproximativ cu 40 mii de ani în urmă. 
Procesul antropogenezei cuprinde cea mai lungă perioadă din istoria omenirii.  

 În antropologia socioculturală există trei mari ipoteze cu privire la geneza omului şi răspândirea lui în 
întreaga lume, ipoteze ce pornesc de la convingerea unanim acceptată că oamenii provin dintr-un strămoş 
comun – homo erectus: 

 Ipoteza „Arca lui Noe”, care susţine dispariţia tuturor celorlalte populaţii, provenite dintr-un trunchi 
comun, şi menţinerea doar a omului modern (Homo sapiens sapiens), ce a apărut într-un singur loc, şi 
anume: în Africa subecuatorială. Acest homo a cucerit întreaga lume veche, fără nici un amestec cu 
populaţiile locale ale lui Homo sapiens arhaiques.  

 Ipoteza „Candelabru” susţine ideea unui trunchi comun şi devenirea omului modern pe mai multe linii 
locale ale lui Homo sapiens arhaiques, ce a ocupat, apoi, diverse zone ale lumii vechi. 

 Ipoteza „Evoluţiei reticulare” care este o combinaţie a celor două ipoteze. Ea admite existenţa unor 
continuităţi regionale ale lui Homo sapiens arhaiques şi posibilitatea unor fluxuri genetice între diferite 
populaţii [12]. 

 Din perspectiva acestor ipoteze, diferenţele ce pot fi observate astăzi, pe care le numim rasiale, etnice, 
naţionale etc., sunt de natură relativ recentă (de exemplu, cele rasiale – de cel mult 50 000 de ani). Această 
unitate de origine fundamentală a speciei umane este susţinută astăzi şi de genetică. De exemplu, conform 
datelor publicate de Richard Lewontin, media distanţelor genetice dintre doi indivizi creşte cu doar 7-8%, 
când ei aparţin unor naţiuni diferite, şi cu doar 15%, când ei aparţin unor rase diferite. Înseamnă că ceea ce 
aseamănă oamenii între ei, dincolo de naţionalitate şi de rasă, deţine o pondere decisivă în raport cu ceea ce îi 
deosebeşte. Cele menţionate mai sus confirmă unitatea speciei umane. 

 Există, însă, şi un şir de deosebiri care semnifică diversitatea speciei umane. Astfel, există deosebiri 
exterioare: înălţime, greutate, culoarea pielii, a părului, trăsăturile feţii etc. Această varietate a oamenilor îşi 
are condiţionarea în factorii biologici – ne naştem cu gene diferite. Totodată, la dezvoltarea diversităţii 
umane contribuie şi factorii sociali. E firească întrebarea: care este coraportul dintre ereditate şi mediu? 
Există diferite păreri. De exemplu, Arthur Jensen consideră că deosebirile în IQ sunt determinate 80% de 
gene şi doar 20% – de mediu. La rândul său, L.Levontin afirmă că nu este posibilă o delimitare a rolului 
factorului biologic şi social, ei interacţionează şi efectul este rezultatul sintezei lor. Evoluţia organismului 
uman trebuie cercetată ca o integritate. Fiecare organism uman este subiectul unei schimbări pe parcursul 
întregii vieţi şi în fiece moment se află sub influenţa concomitentă, conjugată a genelor şi a mediului [13]. 

O sinteză a teoriilor existente cu privire la această problemă a făcut T.Parsons, evidenţiind trei grupuri de 
criterii de diferenţiere a oamenilor: 

1. Caracteristici proprii oamenilor de la naştere: rasa, etnia, sexul, rudenia, particularităţile fizice şi inte-
lectuale. 

2. Caracteristici legate de rolul oamenilor în activitatea profesională de muncă. 
3. Caracteristici determinate de elementele de „posesiune” – proprietate, valori materiale şi spirituale, 

privilegii etc. 
Studierea problemei diversităţii speciei umane este aprofundată de antropologia socioculturală prin cer-

cetarea apariţiei şi dezvoltării istorice a diversităţii entice. 
Există mai multe definiţii şi interpretări ale etniei. Astfel, Max Weber defineşte etniile ca „acele grupuri 

umane ce susţin o credinţă subiectivă într-o origine comună, datorită similarităţilor de tip fizic sau obiceiu-
rilor, sau amândurora, fie datorită colonizării sau migraţiei” [14]. C.Rădulescu-Motru în lucrarea Etnicul 
românesc dă următoarea interpretare a etniei: etnicul este „însuşi sufletul unei naţiuni, întrucât acest suflet se 
manifestă sub influenţa conştiinţei de comunitate între membrii naţiunii”. Gânditorul român priveşte conştiinţa 
comunităţii etnice ca evoluând, la rândul ei, de la conştiinţa comunităţii de origine la conştiinţa comunităţii 
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de limbă şi, apoi, la conştiinţa comunităţii de destin [15]. În Dictionary of Sociology sunt menţionate urmă-
toarele trăsături ale etniei: limbă, obiceiuri, instituţii. Cathy Stein Greenblat susţine că grupurile etnice se 
deosebesc de alte grupuri prin „limbă, obiceiuri, ritualuri şi alţi factori culturali"; Alex Thio menţionează că 
membrii unui grup etnic pot împărtăşi o limbă, un accent, o religie, o istorie, o filosofie, o origine naţională 
sau un stil de viaţă. James W. Vander Zanden este de părere că noi identificăm grupul etnic în mod principal 
pe temeiuri culturale – limbă, practici populare, îmbrăcăminte, gesturi, manierisme sau religie [16].  Antro-
pologul român A.Mihu consideră că etnia se poate distinge prin acelaşi mod de viaţă. Prin mod de viaţă se au 
în vedere asemenea elemente cum sunt: limba, religia, arta, morala, legea, obiceiul, ideile din toate domeniile 
spiritualităţii, normele, valorile, comportamentul, stilul acţiunilor, instituţiile, creaţia populară, structurile 
particulare familiale, economice, sociale etc. [17]. 

 E necesar a se evita cazurile de reducere a etniei la o singură trăsătură, şi anume: la limbă, cu toate că 
limba este deosebit de importantă în caracterizarea etniei. Totuşi, trebuie de spus că această trăsătură nu poate  
fi universală în definirea unei etnii. Limba engleză este, de exemplu, folosită de mai multe etnii: americană, 
britanică, australiană, canadiană etc. Tot aşa şi alte limbi, cum ar fi spaniola, portugheza, care sunt vorbite nu 
doar de etniile spaniolă şi portugheză, ci şi de multe etnii din America Latină ş.a. 

Problema etniei, fiind una complexă, e cercetată de antropologii socioculturali prin evidenţierea mai mul-
tor aspecte. Astfel, se cercetează Etnia reală, adică trăsăturile etniei ce pot fi determinate prin studii ştiinţifice, 
cu intenţii de obiectivitate. Despre posibilitatea unei astfel de cercetări şi dificultăţile ei scrie Eke Daun în 
lucrarea Mentalitatea suedeză (Humanitas, 1995). Următorul aspect este cercetarea Etniei ca imagine a altora. 
În cunoaşterea acesteia se folosesc chestionare, în care participanţilor li se cere să menţioneze atributele, 
pozitive şi negative, ale diferitelor etnii. Mai apoi e cercetată Etnia ca imagine proprie. Eke Daun, în cartea 
menţionată, foloseşte o anchetă aplicată cu scopul de a afla caracteristicile pe care suedezii şi le atribuie. În 
lucrarea Sufletul românesc (1944), Ion F. Buricescu prezintă unele viziuni cu privire la specificul nostru 
etnic. El scrie despre Dimitrie Cantemir, care în Descrierea Moldovei se referă la ospitalitatea moldovenilor, 
pe care toţi călătorii străini o laudă. Dar tot Cantemir scria: „Iubirea de patrie porunceşte a lăuda neamul în 
care ne-am născut şi a recomanda pe locuitorii ţării noastre de origină; pe de altă parte, iubirea adevărului se 
opune şi opreşte a lăuda faptele pe care dreapta judecată ne sfătuieşte a le critica. Ar fi mai de folos pentru 
patrie, dacă locuitorii şi-ar pune înaintea ochilor cu sinceritate viciile, în care se bălăcesc, decât s-ar înşela 
înşişi printr-o blândă linguşire şi printr-o scuză iscusită, încât să se creadă că bune sunt faptele lor, pe care le 
critică toată lumea deprinsă cu moravuri mai alese”. Aşadar, este accentuată necesitatea aprecierii – cât mai 
obiectiv posibil – a etniei ca imagine proprie şi ca imagine a altora, deoarece formarea unor imagini false 
despre o etnie sau alta erodează relaţiile dintre etnii şi poate provoca unele conflicte între ele.  

De asemenea, în dependenţă de imaginea proprie a individului despre etnia lui se formează diferite modele 
atitudinale ce au consecinţe asupra comportării şi acţiunilor sociale. Acestea pot fi: modelul etnorealist – 
tendinţa de a corespunde stării reale a etniei; modelul etnocentrist – devierea de la etnia reală spre un ima-
ginar înfrumuseţat şi chiar înfumurat şi modelul etnomarginalist – devierea de la etnia reală spre un imaginar 
negativ, subapreciativ. 

O problemă pusă în discuţie în antropologia socioculturală este coraportul dintre etnie şi rasă, etnie şi naţiune. 
Etnia se deosebeşte de rasă prin aceea că ea nu se determină prin raportare la anumite trăsături biologice 
moştenite (culoarea pielii, înfăţişarea feţei, forma ochilor, culoarea părului etc.), ci la trăsături achiziţionate şi 
însuşite prin socializare şi inculturaţie. Trăsăturile ce caracterizează o etnie sunt de natură exclusiv culturală, 
fapt acceptat aproape unanim de antropologii socioculturali, deşi deseori diferenţierile atribuite etniei includ 
şi alţi factori decât cei culturali (structurile familiale, aspecte specifice cu caracter economic şi social), dar 
nicidecum factori biologici. G.Vacher de Lapouge, savant francez care la sfârşitul sec. al XIX-lea a introdus 
cuvântul „etnie” în ştiinţele sociale, de asemenea deosebea rasa, definită ca ansamblu de fiinţe omeneşti 
reunite prin caracteristici fiziologice comune, de naţiune – entitate politică şi socioistorică şi de etnie, care 
desemnează grupul definit de o limbă şi o cultură comune, deci de o tradiţie intelectuală, şi nu de o ereditate 
fiziologică sau o solidaritate istorică [18]. Totuşi, deseori etnia este confundată cu naţiunea. Într-adevăr, 
naţiunea şi etnia au multe trăsături aseamănătoare, ce se observă în majoritatea definiţiilor naţiunii. Astfel, 
după părerea lui P.Andrei şi V.Harea, naţiunea este „produs al unui destin istoric şi creatoare a culturii spe-
cifice unui grup social”. În Le Petit Larousse naţiunea este caracterizată ca „o comunitate umană, cel mai des 
stabilită pe acelaşi teritoriu şi care posedă o unitate istorică, lingvistică, culturală, economică mai mult sau 
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mai puţin puternică”. În Dictionary of Modern Sociology naţiunea e definită ca „cel mai mare număr de oameni 
care, fiind purtătorii unei culturi comune, se simt legaţi unii de alţii prin relaţii rezultate din similaritatea valo-
rilor împărtăşite, identitatea religiei, aspiraţiilor etc. Un asemenea grup cultural aproape întotdeauna ocupă o 
arie geografică definită şi, deseori (deşi nu în mod necesar), membrii lui vorbesc aceeaşi limbă; acest grup 
are autonomie politică în calitate de stat” [19].  

Aşadar, deşi au şi trăsături aseamănătoare, etnia şi naţiunea nu sunt identice. Naţiunea are ca trăsătură 
necesară comunitatea unui teritoriu, în timp ce pentru etnie această trăsătură (un teritoriu propriu), deşi poate 
fi întâlnită, nu este tipică. Când e vorba de naţiunea franceză, italiană, spaniolă, germană, română etc., se ia 
în considerare în mod obligatoriu şi un anumit teritoriu, ale cărui graniţe au fost stabilite în cursul istoriei şi 
recunoscute prin tratate de drept internaţional. Altă trăsătură distinctivă constă în faptul că naţiunea este o 
unitate socială cu caracter politic, fiind, de regulă, organizată în stat (numit stat naţional); această trăsătură nu 
există în cazul etniei. Totodată, trebuie de menţionat că statul este deosebit de naţiune, putând consta din mai 
multe naţiuni, de exemplu: fostele URSS, Iugoslavie, Cehoslovacie etc. 

O temă foarte importantă de cercetare în antropologia socioculturală este rudenia, căsătoria şi familia. În 
cadrul acestei teme sunt studiate conceptele de rudenie, căsătorie, familie, incest, endogamie, exogamie, mo-
nogamie, poligamie, poliginie, poliandrie, surorat, levirat; etapele istorice ale dezvoltării căsătoriei şi familiei; 
trăsăturile şi exigenţele căsătoriei; formele şi funcţiile familiei; terminologia rudeniei; reşedinţa maritală etc. 

 Menţionăm că rudenia este o categorie centrală a antropologiei socioculturale, iar problematica familiei, 
căsătoriei şi rudeniei – o temă importantă şi actuală de studiu în antropologia socioculturală. Deoarece siste-
mele de rudenie sunt diferite de la o cultură la alta, unii antropologi consideră că „rudenia este pentru antro-
pologie ceea ce este logica pentru filosofie sau nudul pentru artele plastice” [20]. Rudenia e întemeiată pe 
trei mari serii de legături: filiaţia, alianţa sau afinitatea şi consangvinitatea. Primul antropolog care a început 
cercetările sistematice ale rudeniei este Lewis Henry Morgan; dânsul a stabilit majoritatea problemelor de 
bază în acest domeniu. În lucrările Systems of consanguinity and affinity of the human family (1870) şi Ancient 
Society (1877) el face concluzia că direcţia evolutivă a rudeniei este aceea de la „sistemele clasificatorii” la 
„sistemele descriptive”. Din primul face parte „sistemul malayan” sau „generaţional”, în care toţi termenii de 
rudenie se reduc la cinci categorii: „bunici”, „părinţi”, „copii”, „fraţi” şi „surori”. Morgan menţionează că 
surorile mamei sunt numite tot „mamă”, fraţii tatălui tot „tată” iar verii – „fraţi” şi „surori”. Aşadar, mai multe 
tipuri de rudenie sunt „clasificate” în aceeaşi categorie, deoarece, presupune Morgan, exista şi o nediferen-
ţiere de natură sexuală între membrii aceleiaşi clase, toate femeile din clasa „mamă” putând avea relaţii sexuale 
cu toţi bărbaţii din clasa „tată”. Aceasta este „familia consangvină”, aflată, conform lui Morgan, la originea 
evoluţiei umane. În celălalt sistem, numit şi „sistemul arian, semitic şi uralian”, fiecare poziţie individuală 
din sistemul de rudenie este desemnată printr-un termen specific: surorile mamei sunt „mătuşi”, fraţii mamei 
şi ai tatălui sunt „unchi”, copiii mătuşilor şi ai unchilor sunt „veri” etc. Această terminologie de rudenie este 
utilizată în „familia monogamă”, specifică pentru majoritatea familiilor din lumea contemporană. În problema 
privind rolul social al relaţiilor de rudenie şi terminologia de rudenie există diferite concepţii, polemici vaste 
(McLennan, Kroeber etc.). De exemplu, Em.Durkheim dă o altă explicare „sistemelor clasificatorii” de rudenie, 
considerând că folosirea termenului „mamă” pentru toate surorile mamei nu înseamnă o lipsă de diferenţiere, 
ci numirea grupului exogam din care tatăl putea sau trebuia să-şi ia soţia. Din aceste dezbateri se face concluzia 
că rudenia nu depinde doar de „legăturile biologice” şi poate grupa indivizii în foarte multe moduri. Se disting 
mai multe tipuri de relaţii de rudenie: de „consangvinitate”, de „descendenţă” şi de „filiaţie”.  

O altă tendinţă evolutivă a sistemelor de rudenie este indicată de Henry Summer Maine (Ancient Law, 1861): 
de la sistemele agnatice – descendenţă dintr-un strămoş comun pe linie exclusiv masculină la sistemele cog-
natice – descendenţă dintr-un strămoş comun, nediferenţiat prin femei sau bărbaţi. H.Maine menţionează 
importanţa grupurilor de descendenţă, în special a celor agnatice, care se reproduc de-a lungul timpului, au 
proprietăţi comune, sisteme patrilineare de moştenire, ritualuri şi credinţe compatibile cu această organizare etc. 

Antropologul şi psihologul englez William Rivers studiază rudenia din perspectiva prescrierii drepturilor 
şi obligaţiilor. Din acest punct de vedere, rudenia îndeplineşte o „funcţie socială” esenţială, exercitată în mod 
specific prin organizarea sistemelor de descendenţă, care vor stabili restricţiile, drepturile şi îndatoririle reci-
proce ale indivizilor organizaţi în grupuri de descendenţă: patrilineală, matrilineală, cognativă, dublă, ambi-
lineală, paralelă, intersectată. 
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Rudenia şi familia au fost studiate şi de Radcliffe-Brown – prin prisma funcţionalismului structural, de 
Evans Pritchard, precum şi de C.Levi-Strauss. În lucrarea Les structures elementaires de la parente (1949) 
ultimul evidenţiază „structuri elementare” ale rudeniei, ce prescriu direct categoria de parteneri posibili şi 
„structurile complexe”, care indică doar categoriile de parteneri interzişi. În cadrul structurilor elementare 
C.Levi-Strauss evidenţiază două tipuri de schimb. Primul este „schimbul restrâns”, când grupul A oferă femei 
grupului B şi primeşte în schimb femei de la acesta – situaţie specifică pentru societăţile simple împărţite în 
„jumătăţi” exogame. Al doilea este „schimbul generalizat”, când grupul A dă femei grupului B, care dă femei 
grupului C şi tot aşa până la ultimul grup care dă femei grupului iniţial A. Însă, C.Levi-Strauss înţelegea, 
desigur, că diversitatea relaţiilor de rudenie este cu mult mai mare.  

 În legătură cu această imensă diversitate a relaţiilor de rudenie au apărut şi păreri sceptice, precum ale lui 
Rodney Needham (1971) şi David Schneider(1984), care consideră că nu există rudenie în sensul universal 
promovat până acum de antropologi, deci, antropologia nu poate să formuleze o definiţie universală a rude-
niei. Într-adevăr, cercetătorii constată că astăzi se vorbeşte tot mai mult de înrudire, în loc de rudenie, deoarece 
în locul marilor sisteme de rudenie, cu ordinea lor normativă, în prezent se au în vedere tot mai mult practi-
cile rudeniei şi utilizările acestora în construirea unor solidarităţi politice, economice, ceremoniale, dar şi 
afective, identitare etc. [21]. Migraţia, care a produs o profundă erodare a structurii familiei, liberalizarea 
relaţiilor familiale, concubinajul, adopţiile, căsătoriile homosexuale, băncile de spermă, inseminarea in vitro, 
clonarea etc. modifică fundamental criteriile de apreciere a relaţiilor de rudenie, a sistemelor de descendenţă 
etc. (de exemplu, în România, cazul Adrianei Iliescu, mamă celibatară la vârsta de 66 ani inseminată arti-
ficial: care e natura familiei şi a rudeniei în astfel de situaţii?). Cele relatate confirmă că problema rudeniei, 
căsătoriei şi familiei rămâne una complicată şi interesantă pentru studile de antropologie socioculturală şi 
pentru viitor. 

De rând cu relaţiile de rudenie există şi alte relaţii în ansamblul relaţiilor sociale pe care le studiază antro-
pologia socioculturală, cum ar fi clasele de vârstă şi diferenţa de genuri. În cadrul acestei teme sunt inves-
tigate vârsta şi sexul ca suport al stratificării sociale; copilăria, adolescenţa, bătrâneţea în diferite culturi, sim-
bolismul vârstelor şi subculturile vârstelor; socializarea şi aculturaţia masculină şi feminină etc.  

Cercetătorii estimează că vârsta, care exprimă succesiunea etapelor de dezvoltare fizică a individului, are 
nu doar o însemnătate biologică, dar şi o semnificaţie socială. Referirea la vârstă serveşte ca bază a definirii 
diferitelor grupuri de indivizi: grupuri instituţionale (clase de vârstă, asociaşii de vârstă etc.) şi grupuri nein-
stituţionale (de exemplu, generaţiile). În Dicţionarul de etnologie şi antropologie (P.Bonte, M.Izard, 1999) 
„clasa de vârstă” este definită ca un grup de indivizi aparţinând aceluiaşi „contingent” în sensul demografic 
al termenului, adică un grup de indivizi care au comun faptul de a se fi născut în acelaşi interval de timp, care 
separă, în mod general, două iniţieri succesive ale adolescenţilor; rezultă că ne naştem într-un contingent, o 
clasă de vârstă (asemenea contingentelor anuale de recrutare militară), căreia îi aparţinem până la moarte. În 
diferite societăţi vârsta e luată în considrare în mod diferit. De exemplu, în Africa de Est vârsta bărbaţilor 
joacă un rol fundamental în funcţionarea sistemului social. Despre asemenea societăţi se vorbeşte ca despre 
organizări sociale „pe clase de vârstă”; recrutarea unei clase de vârstă se efectuează mai întâi la nivelul 
grupului local, apoi – la diferite alte niveluri de organizare teritorială şi aşa până la scara întregii societăţi. 
De-a lungul existenţei sale o clasă de vârstă parcurge o serie ordonată de „grade”, cu anumite constrângeri 
(de exemplu, tatăl şi fiul său nu pot să aparţină împreună aceluiaşi grad). Există două modalităţi de constituire a 
claselor de vârstă: „iniţiatică” şi „generaţională”. Modalitatea „iniţiatică” e conform criteriului co-iniţierii 
pubertare. De exemplu, la masai (Kenya, Tanzania) clasele de vârstă parcurg 4 grade: I – războinici; II – şefi 
de familie; III – responsabili de ordin politic; IV – responsabili de ordin religios. O clasă de vârstă ţine de 
acelaşi grad de vârstă timp de 15 ani. 

Pentru modalitatea „generaţională”, criteriul apartenenţei unui tată şi a fiului său la două clase diferite de 
vârstă este prevalent, vârsta reală subordonându-se vârstei genealogice. De exemplu, în Etiopia şi Ghana sunt 
populaţii care au un sistem generaţional complex, în care fiecare clasă parcurge un ciclu de 10 grade ce aco-
peră în total o perioadă de 80 de ani, fiul aflându-se întotdeauna la o distanţă de 4 grade de tatăl său. Aceste 
exemple arată în ce fel sistemul de vârstă serveşte ca principiu de ordonare a vieţii sociale: el defineşte vârsta 
pentru căsătorie, perioadele în care trebuie să se nască copiii, statutele şi funcţiile, drepturile şi obligaţiile 
fiecărui membru al unor astfel de societăţi. 

În toate societăţile, luarea în considerare a vârstei fiecăruia permite clasarea indivizilor şi operarea unor 
regrupări pe această bază. Constituirea grupurilor de vârstă exprimă distincţia dintre vârsta absolută – perio-
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dizare de tipul: tinereţe, maturitate, bătrâneţe, ritualizată ca succesiune a principalelor etape ale „ciclului 
vieţii”, şi vârsta relativă – distincţia: prim-născut/mezin şi ea introduce un principiu de ordonare, al cărui 
model este oferit de etapizarea cronologică a vârstelor. 

În afara societăţilor bazate pe un sistem de clase de vârstă, există grupuri numite „asociaţii de vârstă”. Aceste 
„asociaţii”, instituţionalizate sau nu, sunt constituite ca şi clasele de vârstă pe baza unei co-apartenenţe la un 
contingent mai mult sau mai puţin strict delimitat şi vizând un număr anumit de ani de naştere. Ele se carac-
terizează atât prin modul lor de recrutare, cât şi prin destinaţia lor particulară. De exemplu, clasele de recru-
tare militară; grupele de foşti combatanţi; promoţiile de elevi şi studenţi etc. Termenul „asociaţie” a fost 
introdus de R.H. Lowie în lucrarea Primitive society (1920), pentru a desemna „toate unităţile sociale care nu 
sunt întemeiate pe înrudire ca factor determinant”. Primul teoretician al asociaţiilor a fost H.Schuirtz, iar 
primul autor al unei antropologii comparate a asociaţiilor (îndeosebi, a societăţilor secrete) a fost cercetătorul 
american H.Webster. Condiţiile diferite cauzează diferite forme de asociere: „societăţi de iniţiere”, „asociaţii 
militare”, „asociaţii rituale”, „societăţi secrete”, „asociaţii şi societăţi ştiinţifice, de creaţie” etc., care au dife-
rite scopuri, sunt constituite după diferite criterii, poartă diferite denumiri: asociaţie, societate, club, confrerie, 
ordin, fraternitate etc. şi prezintă interes pentru cercetările de antropologie socioculturală. 

O altă diferenţiere este diferenţa de sex sau gen. Termenul „sex” defineşte deosebirile biologice dintre 
bărbat şi femeie, iar „gen” – relaţiile sociale dintre aceştia, interpretarea bărbatului şi a femeei din perspec-
tiva capacităţilor şi abilităţilor, potenţialului fiecărei persoane indiferent de sex, în prim-plan fiind pusă 
personalitatea umană. Categoriile sex/gen sunt criterii de organizare a diferitelor relaţii sociale: de alianţă, 
filiaţie, moştenire, rezidenţă, de muncă, religioase, politice etc. Aceste categorii pun în evidenţă caracteris-
ticile sociale şi psihologice atribuite unuia sau altuia dintre sexe. În toate societăţile există diferenţierea sarci-
nilor în dependenţă de gen: în primul rând, în reproducere şi muncă. Apoi, ca urmare a acestora, sunt şi alte 
aspecte ale diferenţierii: îmbrăcăminte, verbalizare, acces diferit la alimentaţie, la viaţa politică etc. C.Levi-
Strauss consideră că diviziunea muncii este „un mijloc de a crea între sexe o dependenţă mutuală, socială şi 
economică... determinându-le în aşa fel să se perpetueze şi să formeze o familie”. 

Rolurile genurilor, modificarea lor odată cu schimbările din societate sunt probleme foarte importante şi 
actuale. În legătură cu aceasta apare concepţia gender – necesitatea depăşirii stereotipurilor de gen şi asigu-
rarea de şanse egale femeilor şi bărbaţilor în toate domeniile. Scopul educaţiei gender este formarea unei 
mentalităţi noi referitor la egalitatea dintre femei şi bărbaţi ca personalităţi ce au aceleaşi drepturi sociale, 
economice, politice etc. Problemele privind funcţiile celor două sexe în diferite societăţi, diviziunea sociosexuală 
a muncii, stereotipurile de gen, misoginismul şi misandria, mişcările feministe, educaţia gender etc., rămân 
în centrul atenţiei cercetărilor antropologiei socioculturale. 

O temă centrală de investigaţie a antropologiei socioculturale este cultura, dezvoltarea, diversitatea şi 
interacţiunea culturilor. În cadrul acestei teme este definit conceptul de cultură în antropologia sociocul-
turală, sunt identificate componentele, structura şi manifestările culturii, e determinat rolul culturii pentru 
personalitate şi societate, coraportul dintre cultură şi civilizaţie. De asemenea, sunt studiate procesele de 
aculturaţie şi socializare, interpretarea culturii în etnocentrism şi relativismul cultural, interacţiunea cultu-
rilor, coraportul dintre global şi local în cultură, conceptele de cultură particulară şi cultură universală, de 
multiculturalitate şi multiculturalism etc. Conceptul de cultură ocupă în antropologia socioculturală un loc 
deosebit, deoarece cultura reprezintă modul de viaţă specific al omului. Antropologia socioculturală are drept 
obiect atât cultura materială, cât şi cultura non-materială sau spirituală. Cultura materială este constituită din 
toate obiectele fizice făcute de om, numite şi artifacte, iar cultura nonmaterială, sau spirituală, include realiză-
rile în ştiinţă, artă, îndemânările tehnice, obiceiurile, normele, credinţele, valorile, atitudinile, limbile etc.  

 Există o mare varietate de definiţii ale culturii. Antropologii americani A.L. Kroeber şi C. Kluckhohn 
încă în 1952 au constatat existenţa a 164 de definiţii ale culturii, iar sociologul francez A.Moles – a peste 250 
de definiţii [22]. De atunci şi până astăzi numărul lor a crescut, iar conţinutul s-a diversificat. Prima definiţie 
mai riguroasă e dată de Edward B. Tylor, în 1871, în lucrarea sa Primitive Culture: cultura este un întreg 
deosebit de complex, „care include cunoaşterea, credinţa, arta, morala, legea, obiceiurile şi orice alte capacităţi şi 
deprinderi dobândite de om ca membru al societăţii” [23]. În definirea culturii A.L. Kroeber şi C. Kluckhohn 
au reieşit din relaţiile: om-natură; om-om; om-valoare: În viziunea lor, „cultura constă din modele (patterns), 
explicite şi implicite, ale comportării şi pentru comportare, însuşite şi transmise prin simboluri, incluzând şi 
realizările lor în unelte. Miezul esenşial al culturii constă din idei tradiţionale, apărute şi selecţionate istoric, 
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şi, în special, din valorile ce li se atribuie; sistemele de cultură pot fi considerate, pe de o parte, ca produse 
ale acţiunii şi, pe de altă parte, ca elemente ce condiţionează acţiunea viitoare”. C.Levi-Strauss defineşte 
cultura ca „realitate a cărei existenţă este inerentă condiţiei umane”; ea este „atributul distinctiv” al condiţiei 
umane, o caracteristică universală, „cultura” opunându-se în acest sens „naturii”. El consideră că o problemă 
importantă în antropologia socioculturală este următoarea: dacă unitatea condiţiei umane se descompune într-o 
pluralitate de culturi, în ce constau diferenţele dintre aceste culturi? Din această perspectivă, menţionează 
C.Levi-Strauss, „numim cultură orice ansamblu etnografic care, din punctul de vedere al anchetei, prezintă, 
în raport cu altele, deosebiri semnificative”. De asemenea, el indică că nu putem ierarhiza culturile, pentru că 
ele nu sunt entităţi închise şi perfect stabilite, ci doar putem identifica dominante culturale, continuităţi şi 
discontinuităţi culturale, fluxuri culturale. Deşi fiecare cultură are strategii de a se prezenta ca particulară, 
unică şi diferită, nici o cultură nu este izolată şi dinamica culturală nu este rezultatul unor dezvoltări endo-
gene, ci al unei permanente interacţiuni a culturilor. Antropologul şi socioliologul român A.Mihu propune 
următoarea definiţie a culturii: cultura este modul de viaţă propriu unui grup de oameni, în circumstanţele 
unui anumit mediu înconjurător, creat de om şi format din produsele materiale şi nonmateriale transmise de 
la o generaţie la alta.  

Un aspect deosebit de important al antropologiei socioculturale îl reprezintă analiza componentelor culturii, 
cele mai importante fiind componentele cognitivă, normativă şi simbolică. Componenta cognitivă constă din 
trei elemente: 1) cunoaşterea populară, care include explicaţiile, punctele de vedere şi interpretările obţinute 
din experienţa de zi cu zi a oamenilor, teoriile şi credinţele tradiţionale, uneori şi superstiţiile; 2) cunoaşterea 
ştiinţifică, manifestată printr-un ansamblu de observaţii, teze, idei şi teorii despre natură, societate şi om, ce 
sunt relativ obiective, demne de încredere, sau care pot fi verificate; 3) credinţele, ce joacă un mare rol în 
comunităţile tradiţionale. Componenta normativă este constituită dintr-un ansamblu de reguli ce include nor-
mele sociale tradiţionale, obiceiurile propriu-zise, legile şi valorile referitoare la modul în care membrii unui 
grup, comunităţi sau societăţi ar trebui să acţioneze, să se comporte în anumite condiţii şi care sunt învăţate 
de către oameni în procesul de socializare sau culturalizare. Importantă este şi componenta simbolică, deoa-
rece culturaeste definită, adeseori, ca „o lume de simboluri”. De exemplu, Richard A. Barett defineşte cultura 
ca un sistem de semnificaţii despre care există un acord [24]. În determinarea componentei simbolice a cul-
turii sunt deosebit de importante ideile lui Leslie A. White despre rolul simbolurilor pentru om şi omenire, 
despre legătura dintre semnificant şi simbol, despre complexitatea raportului dintre simbol şi contextul cultural. 
Leslie A. White afirmă că simbolul este cel care i-a transformat pe strămoşii noştri antropoizi în oameni. Toate 
culturile au fost generate şi s-au dezvoltat prin folosirea simbolurilor. Comportarea umană este o comportare 
simbolică. După părerea acestui antropolog american, un simbol poate fi definit ca un lucru a cărui valoare 
sau semnificaţie a fost atribuită lui de cei ce l-au folosit sau îl folosesc. Un simbol poate fi un obiect material, 
poate fi o culoare, un sunet, un miros, mişcarea unui obiect, un gest etc. De exemplu, culoarea corespunză-
toare înmormântării poate fi galbenă, verde, neagră, albă sau oricare alta; purpuriul nu este necesar să fie 
culoarea regalităţii. Semnificaţia simbolurilor este determinată de comunităţile care le folosesc. Simbolurile, 
menţiona John Locke, au semnificaţiile lor din impunerea lor arbitrară făcută de oameni. Un lucru poate fi 
într-un context cultural un simbol, iar în altul poate fi un semn. Un cuvânt, de exemplu, uşă sau prag, poate 
fi un simbol într-un context etnografic sau un semn într-o discuţie curentă. Pentru a evita confuziile, e nece-
sar un studiu profund al acestei componente a culturii. În acest context, una dintre sarcinile importante ale 
antropologiei socioculturale este de a demistifica, adică de a arăta cum obiceiurile capătă sens în contextul de 
semnificaţii culturale în care ele sunt înrădăcinate; doar în aşa mod poate fi înţeleasă cultura unui grup, a 
unei comunităţi şi a unei societăţi în ansamblu. Obiect de studiu al antropologiei socioculturale în cadrul 
acestei teme îl constituie complexele culturale, ariile culturale, abordarea emică şi etică a culturii etc.  

Aşadar, antropologia socioculturală se centrează asupra cunoaşterii profunde şi analizei multiaspectuale a 
problemelor privind geneza omului şi a societăţii, apariţia şi dezvoltarea istorică a diversităţii etnice, a rude-
niei, căsătoriei şi familiei, a culturii materiale şi spirituale, a limbajului ca factor etnic şi cultural, privind dez-
voltarea, diversitatea şi interacţiunea culturilor prin studierea diferitelor complexe şi arii culturale, a multicultu-
ralitatăţii, precum şi a altor probleme ce ţin de dezvoltarea societăţilor arhaice şi a societăţii contemporane.  
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