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НОă mТРrКnĠТă şТă НОă pОrsoКnОă şТă НОă КsТРЮrКrОă Кă protОМĠТОТă ЯТМtТmОloră
acestui tip de trafic. 

ÎnăКceeaşi ordine de idei, art. 16 alin. (1) al Acordului de Asociere 
RM–UEăprОЯОНОăьnăМКlТtКtОăНОăoЛlТРКĠie a Republicii Moldova coope-
rarОКăьnăМООКăМОăprТЯОştОăprОЯОnТrОКăşТăМomЛКtОrОКătЮtЮrorăПormОlorăНОă
КМtТЯТtăĠТă ТnПrКМĠТonКlОă şТă ТlОРКlО,ă orРКnТzКtОă sКЮă nЮ,ă ТnМlЮsТЯă МОlОă МЮă
МКrКМtОră trКnsnКĠТonКl,ăМЮmăКră ПТ:ă traficulădeămigranĠiă şiă traficulădeă
persoane. 
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ÎnăМООКăМОăprТЯОştОăprТnМТpТЮlăsЮЛsТНТКrТtăĠТТăьnăМontОбtЮlăsТstОmЮlЮТă
european de protecĠie a drepturilor şТă lТЛОrtăĠТloră omЮlЮТ,ă ТnstТtЮТtă ьnă
virtutea ConvenĠiei Europene a Drepturilor Omului (CEDO) [2], 
trОЛЮТОă НОă sЮЛlТnТКtă ПКptЮlă Мăă prТnМТpТЮlă НКtă ОstОă КplТМКtă ьnă moНă
pКrtТМЮlКrăНОăМătrОăCЮrtОКăEЮropОКnăăКăDrОptЮrТlorăOmЮlЮТ,ămКnНКtЮlă
săЮă lТmТtсnНЮ-se la monitorizareКă rОspОМtărТТă ConЯОnĠТОТă НОă МătrОă
stКtОlОăsОmnКtКrО.ăPrТnăЮrmКrО,ăsЮЛsТНТКrТtКtОКăьnăКМОstăМontОбtăКrОăЮnă
caracter complementar, iar competenĠele de intervenĠie ale CurĠii sunt 
lТmТtКtОă lКă МКzЮrТlОă ьnă МКrОă ТnstТtЮĠiile locale sunt incapabile de a 
asigura eficient protecĠia drepturilor omului [3].  

ÎnăsТstОmЮlăCEDO,ăprТnМТpТЮlăsЮЛsТНТКrТtăĠii nu este de o aplicabili-
tКtОă КЛsolЮtă.ă Înă prТmЮlă rсnН,ă КМОstКă nЮă ОstОă ЮnТМЮlă prТnМТpТЮă ПЮn-
НКmОntКlăКlăCEDO,ăНОoКrОМОăsТstОmЮlăНОălКăStrКsЛoЮrРăsОăЛКzОКzăăpОă
un al doilea pilon, şТă КnЮmО,ă pОă rОРЮlКă Мăă НrОptЮrТlОă trОЛЮТОă săă ПТОă
eficiente, or, ConvenĠia are scopul de a garanta drepturi care nu sunt 
teoretice sau iluzorii, dar practice şi eficiente. Acest principiu serveşte 
ca o contragreutate a principiului subsiНТКrТtăĠТТ,ăьnăМКzЮlăьnăМКrОăОşecul 
CurĠii de a acĠiona ar duce la o negare a justiĠТОТăНТnăpКrtОКăsК,ăПăМсnНă
drepturile garantate prin ConvenĠie inoperante, Curtea poate şi trebuie 



137 

săă ТntОrЯТnăă ьnă rolЮlă КtrТЛЮТtă prТnă КrtТМolЮlă 19.ă Înă Кlă НoТlОКă rсnН,ă ОstОă
important de menĠТonКtăprТnМТpТЮlăТntОrprОtărТТăОЯolЮtТЯОăКăConЯОnĠiei, 
ьnăМonПormТtКtОăМЮăМКrОăКМОКstКăНТnăЮrmăăОstОăЮnăТnstrЮmОntăЯТКЛТlăМКrОă
trОЛЮТОăТntОrprОtКtăьnălЮmТnКăМonНТĠТТlorăКМtЮКlО.ăÎnăЯТrtЮtОКăКМОstЮТăНТnă
ЮrmăăprТnМТpТЮ,ăpozТĠia CurĠТТăьnăМООa ce priveşte domeniul de aplicare 
al unui anumit drept poate evolua de-a lungul anilor sau deceniilor, 
КstПОlăьnМсtăoăproЛlОmăăspОМТПТМă,ăpсnăăьnăprОzОntălăsКtăăьnăьntrОРТmОălКă
lКtТtЮНТnОКăstКtОlorăpoКtОăПТăpЮsăăьnăorНТnОКăНОăzТăКăCЮrĠТТ.ăÎnăКlătrОТlОКă
rсnН,ăprТnМТpТЮlăsЮЛsТНТКrТtăĠТТăьnăsТnОănЮăОstОănТМТăstКtТМ,ănТМТăЮnТlКtОrКl.ă
Sub influenĠКăЮnОТăьntrОРТăsОrТТăНОăПКМtorТă– inclusiv determinarea de a 
КplТМКăprТnМТpТЮlăМăăНrОptЮrТlОătrОЛЮТОăsăăПТОăОПТМКМО,ăpОrМОpЮtăНОăМătrОă
УЮНОМătorТ,ăКtЮnМТăМсnНăКМОştia se pronunĠăăКsЮprКăЮnОТăspОĠe concrete 
– osМТlОКzăăьntrОăКЮtoМonstrсnРОrОКămКРТstrКlăăşi activismul judiciar. 

ÎnăМontОбtЮlăCЮrĠТТ,ăНoЮăătТpЮrТăНОăsЮЛsТНТКrТtКtОăpotăПТăТНОntТПТМКtО:ă
subsidiaritatОaă procОdurală,ă МКrОă rОРlОmОntОКzăă rОlКĠia funcĠТonКlăă
dintre Curte şТăКЮtorТtăĠile naĠionale şТăьmpărĠТrОКărОsponsКЛТlТtăĠilor de 
acĠiune şi intervenĠie, şi subsidiaritatea de fond,ă МКrОă rОРlОmОntОКzăă
rОsponsКЛТlТtăĠile relative de luare a deciziilor şi de evaluare [4]. 

Aspectul procedural al principiuluiăsubsidiarităĠii  ОstОărОПlОМtКtă ьnă
articolul 35 din ConvenĠТО,ăМКrОăprОЯОНОăМăăCЮrtОКănЮăpoКtОăПТăsОsТzКtăă
НОМсtăНЮpăăОpЮТzКrОКătЮtЮrorăМăТlorăНОăКtКМăТntОrnО,ăьnăМonПormТtКtОăМЮă
normele general-recunoscute ale dreptului internaĠional, şТă ьnă tОrmОnă
de şКsОă lЮnТă НОă lКă НКtКă lКă МКrОă Кă Пostă lЮКtăă НОМТzТКă ПТnКlă.ă CЮă КltОă
cuvinte, solicitanĠТТătrОЛЮТОăsăăoПОrОăьnăprОКlКЛТlăКЮtorТtăĠilor din statul 
ьnăМКЮzăă şТ,ă ьnă spОМТКl,ă ТnstКnĠОlorăНОă УЮНОМКtăănКĠionale, posibilitatea 
НОă Кă rОРlОmОntКă proЛlОmКă КpărЮtăă ьnă tОmОiul ConvenĠiei. Numai 
КtЮnМТăМсnНăКЮtorТtăĠile au eşЮКtăНОПТnТtТЯăьnăКМОКstăăsКrМТnă,ăpОrsoКnКă
ьnăМКЮzăăpoКtОăsăăsОăКНrОsОzОălКăCЮrtОКăНОălКăStrКsЛoЮrР.ăStКtОlОăsЮntă
oЛlТРКtОă săă stКЛТlОКsМăă МăТă НОă КtКМă ОПТМТОntОă ьnă sТstОmОlОă loră УЮrТНТМО, 
КstПОlăьnМсtăКМОstОКăsăăpoКtăăПЮrnТzКăОlОăьnsОlОăНОspăРЮЛТrТăpОntrЮătoКtОă
tТpЮrТlОăНОăьnМălМărТăКlОăConЯОnĠТОТ.ăArtТМolЮlă35ăОstОăЛКzКtăpОăТНООКăМăă
stКtЮlă ьnă МКЮzăă НТspЮnОă НОă rОmОНТТă ОПТМТОntОă ьnă prТnМТpТЮ,ă НОă МКrОă
trОЛЮТОă săă ПКМăă Юză solТМТtКnĠТТ.ă DКМăă pОrsoКnКă ьnă МКЮzăă oЛĠine 
НОspăРЮЛТrТă КНОМЯКtОă – НОă ОбОmplЮ,ă sЮЛă Пormăă НОă МompОnsКĠТТă
ПТnКnМТКrОăproporĠТonКlОăМЮăРrКЯТtКtОКăprОsЮpЮsОТăьnМălМărТă– apelul la 
forul contenciosului european pierde orice raisonăd'шtrО.  

CсtăprТЯОşte subsidiaritatОaăьnăПond, avem problema cererilor la ,,a 
patra instanĠă”.ă AМОstă tОrmОnă ОstОă oКrОМЮmă pКrКНoбКlă şТă sОă rОПОrăă lКă
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ceea ce Curtea de fapt nu este: nu este o curte de apel sau un tribunal 
МКrОă poКtОă КnЮlКă СotărсrТlОă pronЮnĠate de instanĠОlОă НОă УЮНОМКtăă ьnă
stКtОlОă părĠi sau să reexamineze cauzele judecate de instanĠele 
naĠionale. Prin urmare, cererile la a patra instanĠăă rОТОsă НТntr-o 
nОьnĠelegere din partea solicitanĠilor cu privire la rolul CurĠii şi natura 
echipamentului judiciar instituit prin ConvenĠТКă ОЮropОКnă.ă FostКă
Comisie a Drepturilor Omului a elaborat şi dezvoltat ulterior doctrina 
celei de a patra instanĠe, pe care Curtea, lКă rсnНЮlă săЮ, a adoptat-o. 
AМОКstКă prОsЮpЮnОă Мăă НКtorТКă CЮrĠii este de a asigura respectarea 
angajamentelor sale faĠăăНОăstКtОlОăpărĠТăьnăconformitate cu articolul 19. 
ÎnsăăьnăПЮnМĠiile CurĠТТănЮăТntrăăМОrМОtКrОКăprОsЮpЮsОlorăОrorТăНОăПКptăşi 
НОă НrОptă МomТsОă НОă МătrОă oă ТnstКnĠăă nКĠТonКlă,ă НОМсtă НКМăă КМОstОКă КЮă
ьnМălМКtă НrОptЮrТlОă şТă lТЛОrtăĠile protejate de ConvenĠie. Nu este rolul 
CurĠТТăsă ОЯКlЮОzОăьnăsТnОăПКptОlОăМКrОăКЮăМonНЮsăЮnătrТЛЮnКlănКĠТonКlăsăă
adopte o decizie şТănЮăКltК.ăDКМăăКrăПТăПostăКltПОl,ăCЮrtОКăКrăКМĠiona ca o a 
treia sau a patra instanĠă,ăМКrОăКrăьnМălМКălТmТtОlОămКnНКtЮlЮТăsăЮ. 

ÎnăКМОstăМontОбt,ătrОЛЮТОămОnĠionat faptul căăьnăpoПТНКărolЮlЮТăsЮЛ-
sidiar al mecanismului de protecĠТОă ТnstТtЮТtă НОă CEDO,ă ьnă prКМtТМăă
ОбТstăăşТăМКzЮrТăМсnНăПorЮlăНОălКăStrКsЛoЮrРăКНoptăăoăКltăăsolЮĠТОăНОМсtă
instanĠele naĠТonКlО,ă ьnă ЮrmКă rОКprОМТОrТТă proЛОloră ОбТstОntОă ьntr-un 
КnЮmТtăНosКr,ăьnăspОМТКlăьnăМООКăМОăĠТnОăНОăьnМălМărТăКlОăКrt.ă2ă(НrОptЮlă
la viaĠă)ăşТăКrt.ă3ă(ТntОrzТМОrОКătortЮrТТ),ăsКЮălКăМКzЮlămotТЯărТТăКplТМărТТă
măsЮrТТăprОЯОntТЯОăНОăКrОstЮlăproЯТzorТЮă ьnăМКНrЮlăЮrmărТrТТăpОnКlОăьnă
ceea ce Ġine de art. 5 (dreptul la libertate şi la siguranĠă). 

ÎnăМТЮНКăopТnТОТăОбТstОntОăМăăКМtТЯТtКtОКăCЮrĠii Europene a Drepturi-
lorăOmЮlЮТăprОУЮНТМТКzăăsЮЯОrКnТtКtОКăНОăstКt,ătrОЛЮТОăНОălЮКtăьnăМonsi-
deraĠТОăМăăstКtОlОăsЮЯОrКnОărămсnăprТnМТpКlТТăКМtorТă ьnăНrОptЮlăТntОrna-
Ġional public, iar ceilalĠi actori (cum ar fi organizaĠiile internaĠionale) 
ьşТă НОzЯoltăă МompОtОnĠele şi legitimitatea lor de la state. Din acest 
motТЯăCЮrtОКăEЮropОКnăăКăDrОptЮrТlorăOmЮlЮТ,ăКăМărОТăМompОtОnĠăăОstОă
lТmТtКtăăprТnăКrtТМolЮlă19ălКăКsТРЮrКrОКăМăăpărĠТlОăМontrКМtКntОărОspОМtăă
angajamentele lor faĠăăНОăConЯОnĠТО,ănЮăpoКtОăsăăНОpăşОКsМăălТmТtОlОă
competenĠelor generale delegate prin voinĠКă sЮЯОrКnăă Кă stКtОlor.ă Înă
conПormТtКtОăМЮăКМОКstăăloРТМă,ă rОТОsОăМăăstКtЮlăКrătrОЛЮТăsăăПТОăprТmЮlă
МКrОăsăăКЛorНОzОăМСОstТЮnТlОă lОРКtОăНОăНrОptЮrТlОăomЮlЮТăМКrОăКpКrăpОă
terТtorТЮlălor.ăMКТămЮlt,ăНКtorТtăăМontКМtЮlЮТălorăНТrОМtăşi continuu, au-
torităĠile naĠТonКlОăsЮntămКТăЛТnОăplКsКtОăНОМсtăoăТnstКnĠăăТntОrnКĠТonКlăă
pОntrЮă Кă ОЯКlЮКă mЮltТtЮНТnОКă НОă ПКМtorТă МКrОă ьnМonУoКrăă ПТОМКrОă МКz,ă
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prin urmare instanĠele interne sunt primele responsabile pentru a 
identifica şТă МompОnsКă posТЛТlОlОă ьnМălМărТă КlОă НrОptЮrТloră omЮlЮТă ьnă
fiecare caz particular [1, p. 38-79]. Principala lecĠie ce reiese din 
practica CurĠii şi funcĠionarea sistemului european de protecĠie a 
drepturilor omului este respectul pentru statul-naĠiune, tradiĠiile 
naĠТonКlО,ă УЮНОМătorЮlă nКĠТonКl.ă RОsponsКЛТlТtКtОКă prТnМТpКlăă pОntrЮă
executarea cerinĠelor CEDO este statul. Anume de stat depinde modul 
şТămăsЮrКăьnăМКrОăConЯОnĠТКăЯКăПТăТmplОmОntКtăălКănТЯОlăloМКl.ăNiciun 
mecanism internaĠТonКlă nЮă sМСТmЛăă КМОКstăă sТtЮКĠie. De fapt, instru-
mentele şi mecanismele internaĠТonКlОăsЮntăМrОКtОăьnăКltОăsМopЮrТ, pre-
МЮmă săă КУЮtОă stКtЮlă ьnă proМОsЮlă РКrКntărТТă НrОptЮrТlorăomЮlЮТă lКă nТЯОlă
intern, şТăsăăКsТРЮrОăsЮprОmКĠТКăНrОptЮrТlorăomЮlЮТăьnăsТtЮКĠТТlОăьnăМКrОă
stКtЮlăomТtОăsăăoăПКМă.ăCЮrtОКăКrОăПЮnМĠТКăsЮЛsТНТКrăăНОăКăsЮprКЯОРСОКă
ca ConvenĠia EЮropОКnăă săă ПТОă rОspОМtКtăă МЮă ЛЮnă-credinĠă.ă RОРЮlКă
ОpЮТzărТТă МăТloră НОă КtКМă ТntОrnОă ОstОă МrОКtăă pОntrЮă Кă pОrmТtОă
УЮНОМătorЮlЮТănКĠional de la o instanĠăă sЮpОrТoКrăăsăăМorОМtОzОăОrorТlОă
ПăМЮtОăНОăТnstКnĠОlОăТnПОrТoКrО,ăКstПОlăьnМсtăsТstОmЮlăУЮrТНТМănКĠТonКlăsă-
şТă ьnlătЮrОă sТnРЮră ьnМălМărТlОă МomТsОă КlОă НrОptЮrТloră omЮlЮТă şi 
lТЛОrtăĠilor fundamentale. 
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