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In ceea ce priveste principiul subsidiaritatii in contextul sistemului
european de protectie a drepturilor si libertatilor omului, instituit in
virtutea Conventiei Europene a Drepturilor Omului (CEDO) [2],
trebuie de subliniat faptul ca principiul dat este aplicat in mod
particular de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, mandatul
sau limitdndu-se la monitorizarea respectdrii Conventiei de catre
statele semnatare. Prin urmare, subsidiaritatea in acest context are un
caracter complementar, iar competentele de interventie ale Curtii sunt
limitate la cazurile in care institutiile locale sunt incapabile de a
asigura eficient protectia drepturilor omului [3].

In sistemul CEDO, principiul subsidiarititii nu este de o aplicabili-
tate absoluti. In primul rind, acesta nu este unicul principiu fun-
damental al CEDO, deoarece sistemul de la Strasbourg se bazeaza pe
un a doilea pilon, si anume, pe regula cd drepturile trebuie sa fie
eficiente, or, Conventia are scopul de a garanta drepturi care nu sunt
teoretice sau iluzorii, dar practice si eficiente. Acest principiu serveste
ca o contragreutate a principiului subsidiaritatii, in cazul in care esecul
Curtii de a actiona ar duce la 0 negare a justitiei din partea sa, facand
drepturile garantate prin Conventie inoperante, Curtea poate si trebuie
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sd intervind in rolul atribuit prin articolul 19. In al doilea rand, este
important de mentionat principiul interpretarii evolutive a Conventiei,
in conformitate cu care aceasta din urma este un instrument viabil care
trebuie interpretat in lumina conditiilor actuale. In virtutea acestui din
urma principiu, pozitia Curtii in ceea ce priveste domeniul de aplicare
a unui anumit drept poate evolua de-a lungul anilor sau deceniilor,
astfel incat o problema specifica, pana in prezent lasatd in intregime la
latitudinea statelor poate fi pusi in ordinea de zi a Curtii. in al treilea
rand, principiul subsidiaritatii In sine nu este nici static, nici unilateral.
Sub influenta unei intregi serii de factori — inclusiv determinarea de a
aplica principiul cé drepturile trebuie sa fie eficace, perceput de catre
judecatori, atunci cand acestia Se pronunta asupra unei spete concrete
— oscileaza intre autoconstrangerea magistrala si activismul judiciar.

In contextul Curtii, doua tipuri de subsidiaritate pot fi identificate:
subsidiaritatea procedurald, care reglementeaza relatia functionala
dintre Curte si autoritatile nationale si impartirea responsabilitatilor de
actiune si interventie, si subsidiaritatea de fonctare reglementeaza
responsabilitatile relative de luare a deciziilor si de evauare [4].

Aspectul procedural al principiui subsidiaritafii este reflectat in
articolul 35 din Conventie, care prevede ca Curtea nu poate fi sesizata
decat dupa epuizarea tuturor cailor de atac interne, in conformitate cu
normele general-recunoscute ale dreptului international, si in termen
de sase luni de la data la care a fost luatd decizia finala. Cu alte
cuvinte, solicitantii trebuie sa ofere in prealabil autoritatilor din statul
in cauza si, in special, instantelor de judecata nationale, posibilitatea
de a reglementa problema aparutd in temeiul Conventiei. Numai
atunci cand autoritatile au esuat definitiv in aceastd sarcina, persoana
in cauza poate sd se adreseze la Curtea de la Strasbourg. Statele sunt
obligate sa stabileasca cai de atac eficiente in sistemele lor juridice,
astfel incat acestea sa poata furniza ele nsele despagubiri pentru toate
tipurile de incalcari ale Conventiei. Articolul 35 este bazat pe ideea ca
statul in cauza dispune de remedii eficiente in principiu, de care
trebuie sd facd uz solicitantii. Daca persoana in cauzd obtine
despagubiri adecvate — de exemplu, sub formd de compensatii
financiare proportionale cu gravitatea presupusei incalcari — apelul la
forul contenciosului european pierde orice raison d'étre.

Cat priveste subsidiaritatea in fond, avem problema cererilor la ,,a
patra instanta”. Acest termen este oarecum paradoxal si se refera la
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ceea ce Curtea de fapt nu este: nu este o curte de apel sau un tribunal
care poate anula hotdrarile pronuntate de instantele de judecatd in
statele parti sau sa reexamineze cauzele judecate de instantele
nationale. Prin urmare, cererile la a patra instanta reies dintr-0
neintelegere din partea solicitantilor cu privire larolul Curtii si natura
echipamentului judiciar ingtituit prin Conventia europeana. Fosta
Comisie a Drepturilor Omului a elaborat si dezvoltat ulterior doctrina
celei de a patra ingante, pe care Curtea, la randul sau, a adoptat-o.
Aceasta presupune ca datoria Curtii este de a asigura respectarea
angajamentelor sale faga de statele parti in conformitate cu articolul 19.
Insa in functiile Curtii nu intrd cercetarea presupuselor erori de fapt si
de drept comise de citre o instantd nationald, decat daca acestea au
incdlcat drepturile si libertdtile protejate de Conventie. Nu este rolul
Curtii sa evalueze in sine faptele care au condus un tribunal national sa
adopte o decizie si nu alta. Daca ar fi fost altfel, Curtea ar actionacao a
trela sau a patrainstanta, care ar incilca limitele mandatului sau.

In acest context, trebuie mentionat faptul ci in pofida rolului sub-
sidiar a mecanismului de protectie instituit de CEDO, in practica
exista si cazuri cand forul de la Strasbourg adopta o altd solutie decat
instantele nagionale, in urma reaprecierii probelor existente intr-un
anumit dosar, in special in ceea ce tine de incalcari ale art. 2 (dreptul
laviatd) si art. 3 (interzicerea torturii), sau la cazul motivarii aplicarii
masurii preventive de arestul provizoriu in cadrul urmaririi penale in
ceeacetinedeart. 5 (dreptul lalibertate si la siguranta).

in ciuda opiniei existente ci activitatea Curtii Europene a Drepturi-
lor Omului prejudiciaza suveranitatea de stat, trebuie de luat in consi-
deragie ca statele suverane raman principalii actori in dreptul interna-
tional public, iar ceilati actori (cum ar fi organizatiile internationale)
isi dezvoltd competentele si legitimitatea lor de la state. Din acest
motiv Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a carei competenta este
limitata prin articolul 19 la asigurarea ca partile contractante respecta
angajamentele lor fata de Conventie, nu poate sd depaseasca limitele
competentelor generale delegate prin vointa suverand a statelor. In
conformitate cu aceasta logica, reiese ca statul ar trebui sa fie primul
care sa abordeze chestiunile legate de drepturile omului care apar pe
teritoriul lor. Mai mult, datoritd contactului lor direct si continuu, au-
torititile nationale sunt mai bine plasate decat o instanta internationala
pentru a evalua multitudinea de factori care inconjoard fiecare caz,
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prin urmare instantele interne sunt primele responsabile pentru a

identifica si compensa posibilele incalcari ale drepturilor omului in

fiecare caz particular [1, p. 38-79]. Principala lectie ce reiese din

practica Curtii si functionarea sistemului european de protectie a

drepturilor omului este respectul pentru statul-natiune, traditiile

nationale, judecatorul national. Responsabilitatea principald pentru
executarea cerintelor CEDO este statul. Anume de stat depinde modul
si masura in care Conventia va fi implementata la nivel local. Niciun
mecanism international nu schimba aceasta situatie. De fapt, instru-
mentele si mecanismele internationale sunt create in alte scopuri, pre-
cum si ajute statul in procesul garantarii drepturilor omului la nivel
intern, si sa asigure suprematia drepturilor omului in situatiile in care
statul omite sa o facd. Curtea are functia subsidiard de a supraveghea
ca Conventia Europeana sa fie respectata cu buna-credinta. Regula
epuizarii cailor de atac interne este creatd pentru a permite
judecétorului national de la o instantd superioara sa corecteze erorile
facute de instantele inferioare, astfel incat sistemul juridic national sa-
si inlature singur incdlcarile comise ale drepturilor omului si
libertatilor fundamentale.
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