
Seria “{tiin\e umanistice” 
Lingvistic= [i Literatur= ISSN 1811-2668 

 237

RUBEN BUDAGOV DESPRE NATURA SOCIALĂ A LIMBII 
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Catedra Traducere, Interpretare şi Lingvistică Aplicată  
 
La linguistique moderne et en particulier celle romane ont été fortement marquées par les études du professeur 

Ruben Boudagov, notamment celles concernant la dimension sociale des langues et les perspectives de leur évolution. 
Les tendances enregistrées dans la langue roumaine contemporaine confirment les visions théoriques développées dans 
ses écrits par le prof. Budagov. Le développement d’une société génère l’apparition et le fonctionnement de nouveaux 
domaines d’activité humaine qui sont assimilés, adaptés et extériorisés en permanence par les moyens de la langue en 
concordance avec la réalité de la communication intra- et intersociale. 

 
 
Figura profesorului Ruben Budagov a marcat o perioadă importantă în lingvistica generală şi romanică 

prin calitatea studiilor elaborate, prin problematica abordată şi prin promovarea unei atitudini foarte atente 
faţă de limbă şi de funcţionarea ei într-o societate. 

Este cunoscut faptul că profesorul Ruben Budagov şi-a centrat interesele ştiinţifice pe multiple aspecte ale 
limbilor. Natura socială a limbii a constituit o problemă la care lingvistul a revenit permanent în scrierile 
sale, alegând un vector întrucâtva deosebit în abordarea tradiţională a raportului dintre factorii intrinseci şi 
cei extrinseci, care generează dezvoltarea limbilor. Profesorul rus încearcă prin toate mijloacele să excludă  
tratarea simplistă, ruptă de societate a evoluţiei şi a funcţionării limbilor.  

Făcând o trecere în revistă a cercetărilor care abordau natura socială a limbii, Budagov constată că aplicarea 
viziunilor lui F. de Saussure despre sincronie şi diacronie şi, mai ales, a principiului „sincronia este absolută”, a 
avut un impact negativ asupra aprecierii structurii limbii, care era opusă funcţiilor sociale ale limbii, acestea 
constituind, de fapt, o parte organică a ei. R.Budagov constată că în anii ’50 şi ’60 ai sec. al XX-lea proble-
mele privind coraportul dintre limbă şi societate, limbă şi gândire erau plasate în sfera extralingvisticului şi 
nu în a limbii sui generis. Exista tendinţa de a motiva caracterul social al limbii prin tot felul de factori de 
ordin extralingvistic, cum ar fi influenţa institutelor sociale, a modului de a scrie, ceea ce, fără îndoială, se 
răsfrânge asupra calităţii unei limbi. Întrebarea era pusă astfel încât limba şi societatea apăreau în contra-
dicţie, iar specificul limbii trebuia căutat în afara funcţiilor ei sociale. Savantul rus constată că nimeni nu a 
încercat să formuleze altfel întrebarea: oare nu constituie funcţiile sociale ale limbii specificul ei propriu-
zis? Or, subliniază profesorul Budagov, aceasta este calea cea mai naturală de studiere a caracterului social al 
unei limbi, căci ea există doar în societate şi este pusă în serviciul membrilor acestei societăţi. Astfel, devine 
clar că profesorul Ruben Budagov a criticat încercările de a căuta specificul limbii în afara funcţiilor ei, în 
afara naturii ei sociale [1]. Argumentele savantului sunt fondate pe faptul că limba există doar fiind utilizată 
de vorbitorii unei societăţi. Anume din aceste motive specificul limbii nu trebuie căutat dincolo de funcţiile 
ei, dincolo de natura ei socială. Autorul porneşte de la presupunerea că  în funcţiile sociale ale limbii s-ar conţine 
specificul categoriilor sociale propriu-zise, că acestea ar căpăta o anumită diferenţă la nivel lingvistic: «Быть 
может, общественное «начало» и языковое «начало» соотносятся не только в плане «внешнего» и 
«внутреннего», но и в ином плане, при котором «внешнее» способно выступать как «внутреннее», а 
«внутреннее» находит своё «внешнее» выражение? На мой взгляд, именно так происходит в действи-
тельности, в реальных национальных языках». O astfel de abordare nu a fost aplicată anterior în cercetă-
rile lingvistice şi constituie, de fapt, originalitatea viziunilor lui Ruben Budagov [2]. 

Lingvistul încearcă să avanseze mai mult în această problemă, demonstrând felul în care natura socială a 
limbii condiţionează funcţionarea sistemului ei, cum se întâmplă acest lucru în lexic, în sintaxă, în stilistică, 
în norma literară, în diverse stiluri ale limbii etc. [3].  

În tendinţa de a elucida rolul naturii sociale a limbii, profesorul Budagov critică consecvent tezele despre 
invariabilitatea gândirii, care, de fapt, contravin tezei despre unitatea organică a limbii şi a gândirii. Savantul 
insistă asupra necesităţii de a pune problema privind raportul limbă – gândire şi limbă – societate nu doar 
sumar, în cursul de lingvistică generală, ci şi pe plan concret-istoric, pornind de la anumite limbi sau grupuri 
de limbi înrudite, sau de la limbile care aparţin diferitelor sisteme. Numai o astfel de abordare ar permite 
trecerea de la problemele extralingvistice la analiza nemijlocită a limbilor, atrăgând în câmpul de cercetare 
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miezul limbilor, ceea ce constituie latura lor dinamică, diversitatea şi esenţa lor. Budagov concluzionează, 
afirmând: «Eсли анализировать язык без учета его многообразных социальных функций в обществе, 
то и объект лингвистики окажется крайне обедненным, худосочным. Изучать специфику языка, разу-
меется, необходимо. Это, основная задача лингвистики. Весь вопрос, однако, в том, как понимать 
подобную специфику. Предметом  языкознания является язык и языки в их реальном функциониро-
вании, в их статике и динамике, в их настоящем и прошлом, во взаимодействии их формальных и 
содержательных категорий, во всей их сложной человеческой сущности» [4]. 

O aplicare în practică, pe segmentul românei contemporane, a ideilor expuse mai sus de profesorul Budagov 
ne oferă articolul scris în colaborare cu S.Bernştein „Cu privire la unitatea de limbă română-moldovenească”. 
Articolul prezintă o polemică riguros argumentată contra unor opinii eronate cu referire la „autonomia” limbii 
moldoveneşti faţă de limba română. Autorii afirmă din start că „în condiţii istorice diferite, raportul dintre 
popoare şi limbile vorbite de aceste popoare poate fi diferit” [5]. Astfel se valorifică teza despre unitatea limbii 
şi societăţii şi despre evoluţia lor concomitentă. Limba unei societăţi cunoaşte schimbări la toate nivelurile. 
Budagov şi Bernştein pornesc de la constatarea că unitatea de limbă româno-moldovenească s-a cristalizat de 
foarte multă vreme, încă de la perioada de formare a limbilor romanice, iar întrebarea de bază pe care se con-
centrează atenţia lingviştilor ţine de căile de dezvoltare a acestor limbi şi de faptul dacă româna şi moldoveneasca 
pot fi considerate limbi diferite. Analizându-le în baza unor fapte concrete, autorii constată că există doar 
nişte deosebiri de suprafaţă. Ele au servit drept argument de bază pentru susţinătorii ideii cu privire la auto-
nomia limbii moldoveneşti faţă de cea română, ceea ce, de fapt, a fost o concluzie întru totul greşită, căci ea 
nu „a fost dedusă în baza trăsăturilor interne ale acestor limbi, ci din raporturile lor cu alte limbi” [6]. O astfel 
de abordare a unei probleme lingvistice reflectă, în acelaşi timp, situaţia socială care a oferit spaţiul necesar 
pentru apariţia acestei probleme. Cercetările efectuate au demonstrat clar că particularităţile interne ale limbii 
moldoveneşti şi ale celei române sunt absolut identice, iar argumentele propuse în încercarea de a găsi totuşi 
careva deosebiri au fost confuze şi uşor de combătut.  

Limba română a cunoscut în istoria ei multiple schimbări intrinsece la diferite niveluri (lexical, gramatical, 
stilistic). Se cere menţionată şi schimbarea extrinsecă, a „hainei” ei, adică a alfabetului folosit la scrierea în 
limba română, căci e bine cunoscut faptul că, la anumite etape istorice, s-a utilizat alfabetul chirilic şi cel 
latin, iar această „diferenţă” a servit deseori ca probă pentru nişte delimitări artificiale ale limbii române de 
cea moldovenească. Ambele tipuri de schimbări au fost întotdeauna condiţionate de realităţile sociale în care 
a funcţionat limba română, servind purtătorilor acesteia drept instrument de comunicare. 

Dezvoltarea societăţii umane în secolul al XXI-lea este marcată de tendinţe de globalizare, care au generat o 
atitudine nouă faţă de limbă, în general, şi faţă de limbile naţionale, în particular. Lexicul unei limbi este cel 
mai sensibil la toate varierile factorilor sociali. El reflectă clar tendinţele ce se conturează în evoluţia comu-
nităţilor sociopolitice, economice şi culturale.  

Factorul „deranjant” în comunicarea internaţională contemporană, în toate sferele de activitate umană se 
manifestă prin dominarea unei limbi hipercentrale – a limbii engleze. Nu este vorba despre limba engleză literară, 
ci despre varianta ei numită în ultimul timp „globish”, sau „engleza de aeroport”, care prezintă un pericol 
mare, în primul rând, pentru engleza clasică. În acelaşi timp, numeroşi lingvişti sunt îngrijoraţi de pătrunderea 
excesivă a lexemelor din limba engleză în limbile naţionale. Se vehiculează nişte gloseme cu valori ironice, 
cum ar fi franglais, romglais etc.  

Cel mai benefic teren pentru manifestarea acestui fenomen îl constituie presa: astfel, în limba română apar 
frecvent împrumuturi din limba engleză: 

Seara, după gust şi posibilităţi, televiziunile programează ori vreun spectacol „mai deosebit“, ori vreun 
film românesc (că totuşi...), ori (a douăşpea oară!) vreun blockbuster, ori (ca să nu moară de tot audienţa) 
un show special, aducător de publicitate, deci de bani.  
http://www.dilemaveche.ro/sectiune/situatiunea/articol/patrie-zurgalai  (accesat la 13.12.2010) 

Unul dintre instrumentele acestei expansiuni, ale acestei globalizări a comunicării este Internetul şi, 
respectiv, tipurile de texte şi de limbaje, care dezvoltă şi pun în circulaţie nişte condiţii noi ce reflectă 
realitatea contemporană şi au un impact direct asupra limbilor naţionale. Limba română nu face excepţie, iar 
exemplificarea celor afirmate o găsim uşor în paginile numeroaselor ediţii mass-media plasate tot în reţeaua 
Internet: 
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Criminalitatea pe internet se răspândeşte cu repeziciune pe Facebook, deoarece infractorii pot depista şi 
exploata uşor naivitatea celor care cred ca site-ul este unul absolut sigur, consideră experţii intervievaţi de 
The Independent. 

http://www.realitatearomaneasca.ro/content.php?c=pagina_stiri&id_categorie=1&articles=editorial (accesat 
la 12.12.2010) 

E adevărat, numărul utilizatorilor Facebook-Ro îl depăşeşte pe cel al user-ilor FMI, dar acronimul e 
implicat în povestea principală a anului în România-criză. 
(http://calincosmaciuc.wordpress.com/2010/08/03/cinci-motive-sa-nu-deschizi-ziarul-cu-pericolul-facebook/) 
(accesat la 14.12.2010) 

Pe lângă o terminologie nouă, a cărei existenţă se explică prin specificul comunicării de specialitate, se 
face tot mai resimţit un fel de jargon al utilizatorilor Internetului bazat pe extinderea nesupravegheată a 
împrumuturilor din limba engleză, utilizate deseori cu sensuri eronate, simplificate. Un exemplu de acest fel 
este unitatea user-ilor din fragmentul prezentat imediat supra. Înregistrăm nişte conotaţii ironice care rezultă 
din transferul termenului din domeniul informaticii: user (utilizator), în domeniul financiar bancar: user-ii 
FMI (utilizatorii Fondului Monetar Internaţional).  

Limba engleză marchează, în parte, şi unele aspecte gramaticale ale românei contemporane. Ne referim la 
un mod special de calchiere din engleză a compuselor juxtapuse. Lingvista română Rodica Zafiu citează exemple 
de felul fişier text, limbaj maşină ş.a. [7].  

Este vorba şi despre compusele de tip substantival, alcătuite din două sau mai multe substantive cu formă 
de nominativ-acuzativ sau de cele de tip adjectival [8]. În mass-media în limba română pot fi întâlnite numeroase 
exemple de acest fel:  

Limba pe care nu atât o vorbeşte, ci în spatele căreia se ascunde într-adevăr, nu e româna, dar nici mol-
dovenească nu e, e o limbă-mutant, artificială, găunoasă, fără miez, fără axă, e o limbă doar pentru uzul lui. 
http://www.timpul.md/articol/jucaria-geopolitica-18547.html (accesat la 13.12.2010) 

Un restaurant din Jinan, nordul Chinei, a recrutat şase chelneri-roboţi (sau roboţi-chelneri, depinde din 
ce unghi priveşti) să se ocupe de servirea clienţilor. http://catavencu.ro/saptamina-strainilor-6-36594 (accesat 
la 13.12.2010) 

Fii primul care comenteazaă pe articolul „Mega-partidul lui Băsescu prinde contur”/ Mega-afacere. 
Creanţele „Tractorul Braşov" au fost vândute unui clujean cu 1% din valoare / Mega-scandal TV /  Mega-
scandal penal în Primaria Sebes / Mega-scandal cu criminalul canibal / Mega-escrocheria CEREALCOM / 
Mega-afacere – Explozia telefoniei mobile / Liga Campionilor – Mega Inter Adriano. http://www.9am.ro/stiri-
revista-presei (accesat la  15.12.2010). 

Megaalianţe sau mezalianţe? Despre un viitor megapartid prezidenţial se vorbeşte de multă vreme. 
http://www.realitatearomaneasca.ro/content.php?c=articole&id_categorie=1&articol_id=5074&p=36 
(accesat 13.12.2010) 

În blocul precedent de exemple am reunit mai multe unităţi constituite cu ajutorul prefixoidului mega-, 
care este înregistrat tot mai frecvent în presa în limba română. Acest formant, alături de alţii, cum ar fi 
prefixoidele cine-, electro-, foto-, macro-, radio-, tele-, video- ş.a., participă la compunerea „savantă” [9], 
care marchează nişte tendinţe mai noi în limba română. De exemplu, „Noul dicţionar universal al limbii 
române” (ediţia a 2-a, 2006) [10] înregistrează circa 20 de gloseme cu formantul cine-, printre care: cineamator, 
cineast, cineclub, cinefil, cinefilie, cinemascop, cinematecă, cinematografia etc.; pentru prefixoidul macro- 
sunt propuse lexemele macroclimă, macrocosm, macrocristalin, macroeconomie, macroelement, macrofaună, 
macrofotografie etc.; pentru prefixoidul video- sunt înregistrate glosemele: videocameră, videocanal, videocaptor, 
videocartelă, videoconferinţă, videofon, videopick-up, videoplayer, videorecorder, videoteatru etc.  (în total 
29 de gloseme). Acest tip de gloseme apare în limba română ca urmare a impactului dezvoltării ştiinţei şi 
tehnicii la nivel global.  

Ne-am referit doar la unele schimbări vizibile, care îşi găsesc reflectare în limba română contemporană. 
Ele se produc sub influenţa proceselor sociale care au loc în societate în prima decadă a sec. al XXI-lea şi au 
un impact imediat  asupra comunicării umane, în general. 

Societatea moldovenească mai este marcată de o serie de factori ce derivă din situaţia ei geopolitică.  
În lucrarea sa „Mentalităţi europene”, editată în anul 2006, cercetătoarea de la Suceava Mariana Boca atribuia 
românilor statutul de popor de graniţă al spaţiului cultural european, ceea ce a motivat dezvoltarea după 
1840 a unei relaţii specifice cu centrul, poziţionat în Occident [11].  
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Rămânând în acelaşi spaţiu geopolitic, dar păşind dincolo de hotarele României (care din anul 2007 este 
integrată în spaţiul Uniunii Europene), constatăm că în anul 2010 moldovenii se regăsesc în acest statut de 
popor de graniţă. De fapt, au avut acest statut, practic, în permanenţă, atât că spaţiile erau configurate în mod 
diferit. Ceea ce îi deosebeşte pe locuitorii Republicii Moldova de cei ai României este faptul că sunt atraşi de 
două centre, poziţionate în direcţii opuse: în vest şi în est. Situaţia descrisă explică, în mare parte, evoluţiile 
înregistrate în limba română vorbită în spaţiul din această parte a Prutului. Pornind de la opţiunile concrete, 
se conturează o anumită modalitate de comunicare şi de cunoaştere, „greu de verbalizat în limbaje creatoare 
ontologic şi politico-social” [12].  

Eugen Coşeriu considera că, datorită caracterului revoluţionar, ştiinţa şi tehnica se dezvoltă şi se schimbă 
cu totul diferit în comparaţie cu limba, care a avut întotdeauna un caracter tradiţional, unind diferite generaţii 
de oameni. Constatarea dată permite să vorbim despre cultura contemporană şi despre tehnica contemporană, 
dar nu şi despre limba contemporană, conchide Eugen Coşeriu. Polemizând cu această opinie a lingvistului, 
profesorul Budagov îşi exprimă acordul în ceea ce priveşte legătura instituită de o limbă între diferite generaţii 
ale oamenilor. Dar, limba nu poate fi separată de evoluţia ştiinţei şi tehnicii [13] şi se dezvoltă, se schimbă 
odată cu ele. O confirmare a acestei constatări o regăsim în exemplele citate mai sus.  

Ruben Budagov exprima profunda încredere în faptul că nu putem judeca despre natura socială a unei 
limbi doar în baza condiţiilor exterioare ale existenţei ei. Caracterul social al limbii derivă din funcţionarea 
nemijlocită a oricărei limbi naţionale în diferite domenii şi sfere, ceea ce constituie „sufletul”, esenţa limbii.  

Situaţia ce se înregistrează în limba română contemporană confirmă justeţea acestor afirmaţii, a faptului 
că dezvoltarea unei societăţi generează apariţia unor noi domenii şi sfere de activitate, iar limba le asimilează 
şi le exteriorizează în permanenţă prin mijloace adaptate, reînnoite în concordanţă cu realitatea situaţiei de 
comunicare. 
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