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At the beginning of the XVIII century the destiny of Moldova was marked by a new territorial rape effectuated by
the Ottoman Empire. First the Hotin fortress and shortly after that the cohole region formed a new administrative and
territorial unit directly subjected to the Ottoman Empire. The geographical placement of Hotin district placed in “the
Islam House” had a great impact on the events taking place in this space.

In the study below we have attempted to prove that the political circumstances also generated certain demographic
processes with obvious repercussions on the economic evolution.

Along the same line we have insisted to demonstrate that the rulers of the country did their utmost to obtain the
status quo on the region although Moldova was under the suzerainty of the Ottoman Empire.

Inceputul secolului al XVIIl-lea a marcat o noua etapi a diplomatiei romanesti, dupa ce principatul
Transilvaniei a fost inclus in hotarele Imperiului Habsburgic, iar in Tara Moldovei si in Tara Roméneasca au
fost instituite regimurile turco-fanariote. Efectele actiunilor intreprinse de noua conjuncturd politicd nu au
intarziat sa se manifeste i asupra evolutiei tinutului Hotin.

In acest studiu ne-am propus si elucidim diverse aspecte din istoricul olat-ului Hotin in contextul politicii
promovate de marile puteri, ale caror interese geostrategice s-au ciocnit la acel moment in zona respectiva:
Imperiul Otoman, Imperiului Habsburgic si Rusia tarista. Cadrul cronologic al cercetarii efectuate se incadreaza
in limitele anilor: 1715, cand tinutul Hotin a fost transformat in pasa-lac, si 1741, cand din nou, dupa o scurta
perioada de includere in hotarele sale firesti ale Tarii Moldovei, acesta este retransformat in pasa-lac otoman.

Drept baza izvoristicd ne-au servit numeroase izvoare interne si externe: documente [1], colectii de
documente [2], cataloage de documente [3], cronici si letopisete [4], surse narative [5].

In istoriografia de specialitate acest subiect si-a gasit reflectare in lucrarile mai multor autori: I.Nistor [6],
Al.Potlog [7], M.Popescu [8], L.Bota [9], V.Lungu [10], V.Ciobanu [11], [.Chirtoaga [12], Al.Husar [13],
[.Gumenai [14].

Catre anul 1715 atat cetatea Hotinului, cat si intreg tinutul, au format o noua unitate administrativ-teri-
toriala supusa direct Portii Otomane. Acest fapt a afectat direct situatia politicd din zona §i a generat anumite
procese de ordin politic, economic, social i demografic care s-au derulat aici pe parcurs.

Rézboiul ruso-turc din 1711, evenimentele ce au urmat tratativelor dintre parti pana la semnarea tratatului
de la Edirne (Adrianopole, 24 iunie 1713), prin care pentru un timp se pune capat ostilitatilor dintre Imperiul
Otoman si Rusia tarista, provocau mari pierderi, creand o situatie de nesigurantd in randurile populatiei de la
hotarele nord-estice ale Tarii Moldovei. Ca rezultat, in timpul ostilitatilor militare, locuitorii tinutului Hotin
treceau hotarele Poloniei sau se refugiau in munti [15].

Noua realitate a determinat schimbarea substantiald a configuratiei politice in aceastd regiune. Incilcand
prevederile vechilor tratate, incheiate de Poarta cu Polonia, inclusiv ale tratatului de la Karlowitz (16/26 ianu-
arie 1699) [16], otomanii anexeaza cetatea Hotin. Pentru a infaptui o administrare mai eficace si a beneficia
de bogatiile teritoriului nou-anexat, administratia otomana efectueaza descrierea topografica a tinutului si
hotarnicirea lui. Masurile intreprinse la acea datad de Imperiul Otoman urmareau, probabil, realizarea mai
multor obiective strategice. In primul rand, fortificarea Hotinului si crearea unei noi unititi administrativ-
teritoriale otomane in partea de nord a Tarii Moldovei. Astfel se strangeau clestele semilunii in jurul acestui
principat, fapt ce inlesnea controlul militar al Portii fatd de Tara Moldovei; totodatd, aceastd masurd avea
menirea de a preintdmpina pe viitor un posibil caz de detasare a tarii din sistemul politic otoman. Cel de-al
doilea scop pe care l-au urmarit, probabil, demnitarii de la Constantinopol efectuand fortificarea acestui
punct strategic de maxima importantd si instaland in el o garnizoand puternica, a fost de a impiedica influ-
enta Rusiei tariste in Polonia §i de a evita o eventuald colaborare militard ruso-polond impotriva Imperiului
Otoman [17].
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Realizand scopurile propuse, administratia Portii s-a dovedit a fi pusa in fata unor probleme care necesitau
solutionare cAt mai rapid. Una din ele tinea de reglementarea hotarelor kaza-lei' Hotin. Potrivit Cronicii
Ghiculestilor de la 1715, in conformitate cu fermdn-ul2 imperial, ,,Nicolae Voda a orinduit doi boieri care
cunosteau hotarele si, orinduind §i pasa citeva agale, au stabilit hotarele tinutului Hotin, precum se vad si
pina astazi. De atunci a pierdut tara acest tinut cu tot venitul lui, fara insé ca haraciul tarii sa scada cu ceva” [18].
Dupi ce tinutul Hotinului a fost transformat in olat’, conform unui fragment dintr-un defter’ turcesc pastrat
in Biblioteca Nationala din Sofia, el cuprindea circa 93 de sate [19]. Este semnificativ faptul cd din acestea
cca 74 de sate erau parisite sau ruinate [20]. Infringerea tarului Petru I la Stanilesti, retragerea ostirilor ruse
si plecarea domnului Dimitrie Cantemir in Rusia, interventiile militare ale polonezilor si suedezilor in nordul
Tarii Moldovei i-au determinat nu doar pe boieri, dar si pe tarani sa pardseasca in masa acest teritoriu. Dupa
ce a fost efectuatd, la 5 iunie 1716, inventarierea [21], satele tinutului Hotin au fost date in supraveghere
diferitelor persoane fizice sau unitati militare. Persoanele care au beneficiat de aceste sate proveneau din
corpul yeniceri-lor’, comandanti ai efectivelor de kapukulu® stationate la Hotin.

Satele le-au fost concesionate incilcandu-se principiul de proprietate feudald conditionatd — fimdr’ sau
zeamet®, principiu respectat cu stricrete de administratia otomani de toate nivelurile. Initial, aceste persoane
stipaneau satele nu in volumul dreptului berdt-ului’ de sipahi'®, dar se foloseau de imputerniciri mult mai
largi. Ele au reusit sa obtina de la vistieria statului documente oficiale care le garantau drepturi depline de
stdpanire a satelor si colectarea impozitelor de la tirani. Punerea in posesiune se efectua nu prin acordarea
berat-elor, dar prin mulkname''.

Odata cu trecerea acestor sate in mainile reprezentantilor elitei militare otomane din olat-ul Hotin, nu
doar administratia centrald, dar si cea locald erau cointeresate ca aceste sate sa fie repopulate. Doar astfel
proprietarii lor puteau obtine veniturile scontate. Acest fapt i-a determinat pe otomani sa acorde anumite
inlesniri taranilor care se intorceau in satele anterior parasite. O parghie de a-i atrage pe fugari a fost elibe-
rarea pe timp de un an a noilor-veniti de toate impozitele. Masurile preconizate au avut efect. Letopisetul
Tarii Moldovei atesta: ,,si omenii din terd au trecut toti in olatul turcescu in tinutul Hotinului” [22]. Conform
defter-ului publicat de S.A. Dimitrov, se stipula c re ‘dyd-lii'> care au parasit nahie-aua" Hotinului, unde si
se vor afla, sa fie gésiti si readusi pentru repopularea satelor parasite. Totodata, factorii de decizie din locali-
tate erau preintdmpinati cd ei trebuiau sa evite orice fel de abuzuri fatd de acesti re’dyd-li [23]. Interes pre-
zintd si o altd optiune a administratiei centrale otomane. Probabil, la moment ea era determinatd de eveni-
mentele ce au precedat formarea olat-ului Hotin. Pentru a nu aprinde spiritele n mediul tardnimii din satele
acestei unitati administrativ-teritoriale, se interzicea strict agezarea In respectiva nahie a populatiei de origine
rusd sau poloneza. In caz dacd asemenea categorii vor sosi, era prescris ca ele si nu fie primite si intoarse
inapoi de unde au venit. Probabil, aceastd situatie era conditionatd de relatiile tensionate dintre cele trei
puteri: Imperiul Otoman, regatul Poloniei si Rusia tarista. Astfel, Poarta incerca sa evite orice loialitate din
partea populatiei crestine ce locuia n olaz-ul Hotinului fata de potentialii dugsmani.

Dupa ce a fost stabilit statutul pamanturilor si al re ‘dyd-liilor din olat-ul Hotinului, pentru a fi restabilite, satele
de aici au fost incredintate unor aga-li' ai detasamentelor locale de cavalerie si pedestrime sau imputernicitilor
speciali, mubasir-ilor", fapt confirmat de edictul emis in Cancelaria Centrala de la Constantinopol la data de
7 aprilie 1717 [24].

! Kaza — unitate administrativ-teritoriali otomana condusa de un cadiu.
2 Ferman — poruncd, ordin, edict sultanal.

® Olat — unitate administrativ-teritoriald in Imperiul Otoman.

4 Defter — caiet, catastif, registru.

5 Yeniceri — ,,0astea cea noud”, ieniceri.

® Kapukulu — oaste de poarta.

7 Timar — posesiunea unor venituri, beneficiu militar.

8 Zeamet — feuda intre 20.000 si 10.000 de akce venit anual.

° Berdt — diplomd imperiala.

1 Sipahi — cavaler, ostas permanent cu solda.

" Mulkname — act de posesiune, carte de stipanire.

12 Re’dyd — supusi, platitori de impozite din Imperiul Otoman.

13 Nahie — plasa, comitat.

' Aga — capetenie militard, ofiter turc, in special comandant al ienicierilor.
5 Mubasir — delegat, aprod, comisar.
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Formarea unei unitati administrativ-teritoriale pe teritoriul Tarii Moldovei I-a determinat pe domnul Térii
Moldovei sa i-a masuri 1n vederea protejarii hotarului. Desi administratia centrald a Portii interzicea orice tip
de abuzuri ce puteau fi intreprinse de cédpeteniile militare otomane din olaf-ul Hotinului fata de locuitorii
Tarii Moldovei, aceste interdictii practic nu se respectau. Din aceasta cauza a fost creata capitania Ciuhurului,
iar capitanii de Stefanesti, Dorohoi si Cernduti au primit unele atributii suplimentare, proprii cépitanilor de
margine [25].

Inlesnirile si scutirea temporara de impozite, acordate de administratia otomana din olat-ul Hotinului, ii
determinau nu doar pe fugari sa se reintoarca la vetrele lor, dar si pe locuitorii Tarii Moldovei sa se aseze aici
cu traiul.

In scurt timp, acest proces capiti proportii destul de semnificative. Din aceastd cauzi, domnul Mihai
Racovita se adreseaza la Istanbul cu rugadmintea sé fie emis fermdn impéaratesc pentru reglementarea situatiei
complicate in care a ajuns tara. Sesizarea facutd a fost receptionata. Drept rispuns, Mustafa pasa’® de Hotin a
primit ordin sa restituie locuitorii Tarii Moldovei domnului. Sipahi-ii, 1n a céror proprietate se aflau satele
din olat-ul Hotinului, s-au opus vehement acestei decizii, deoarece ridicarea din aceste localititi rurale a
taranilor moldoveni practic 1i lasau pe stapani fard brate de muncd. Numarul celor ce trebuiau sa fie intorsi
lui Mihai Vodai se estima la circa 4000 de oameni [26]. Desi kapu-kethdda'” Gamandi a depus efort substan-
tial pentru solutionarea disensiunii in favoarea domnului, sipahi-ii, prin arz-ul'® trimis sultdn-ului®, au reusit
nu doar sa iIncline balanta in favoarea lor, dar si sd pretinda chiar noi teritorii ce erau parte componenta a
Tarii Moldovei. Trimisul Portii, Mustafa aga, sosit impreuna cu ,,hotincenii” la Cernduti informa: ,,.De la
Sarafinet au inceput a se pogori in gios si a hotari pamintul si au luat tinutul tot a Cernautului, pina la Prut,
unde iaste tirgul Cernautilor, cd numai tirgul raméasesa la partea Moldovei” [27].

Conform unor informatii, teritoriul hotarnicit si alipit o/az-ului Hotin constituia 45 de sate [28]. Dupa ce
Tara Moldovei pierde tinutul Hotinului, importanta tinutului Cernduti, in special din punct de vedere econo-
mic, a crescut considerabil. indeosebi ne referim la iarmaroacele anuale care se tineau aici si la veniturile
vamale. Marza pasa, care il inlocuise pe Mustafa pasa, in scurt timp a reusit sa perceapa, cu ajutorul oame-
nilor sdi si prin diverse mijloace, de la locuitorii tinutului Cernauti circa 20 000 lei [29].

Pierderea unui nou teritoriu, care, drept consecintd, ar fi generat substantiale probleme de ordin financiar,
pe care trebuia sa le suporte vistieria tarii, a trezit ingrijorarea Iui Mihai Racovita. Eforturile depuse de domnie
si straduintele lui Manolache Chiurci®® intru a pastra in granitele tarii tinutul Cernduti, dar si faptul ca pentru
solutionarea acestui litigiu au fost cheltuiti 10 000 de lei au determinat Poarta sa retrocedeze pamanturile
tinutului Cernautilor Tarii Moldovei [30]. Acest fapt este atestat de ferman-ul sultdn-ului Ahmed al Ill-lea din
1718 decembrie 24 — 1719 ianuarie 2 (1131 evdil-i safer), adresatd vezir-ului*' Méarza Mehmed pasa, muhafiz"*
de Hotin, kddi-ului® si recenzorului din olat-ul respectiv in vederea respectirii limitelor de hotar, stabilite cu
prilejul transformarii acestui tinut in teritoriu trecut sub directa jurisdictie otomana [31]. In 1717, Cronica tarii
atesta faptul ca din Tara Moldovei 1n olaf-ul Hotin s-au refugiat circa 4000 de oameni. La randul lor, sursele
turcesti sustin la 1718 cd ,,in momentul de fata, gizia celor doua mii cinci sute doudzeci si cinci de raiale care
locuiesc n tinutul pomenit este perceputd de <cei din> Hotin” [32]. Aceastd disproportie substantiald de
ordin numeric ce s-a produs timp de un an in randurile populatiei nemusulmane nu are o explicatie univoca.
Pe de o parte, cronicarii locali exagerau, probabil, exodul de populatie de pe teritoriul Tarii Moldovei care se
refugia in olat-ul Hotinului; pe de alta parte, insistentele domnului si consolidarea sigurantei interne a tarii i-a
determinat pe unii tirani moldoveni sa se intoarca la vetrele lor.

Pozitia militaro-strategica a cetatii Hotin cerea o atentie sporita din partea administratiei centrale. Venitu-
rile obtinute nemijlocit in olat de sipahi nu erau, probabil, suficiente pentru Intretinerea intregii garnizoane.

16 pgsa — titlu pentru marele vizir, beilerbei, sangeacbei.

"7 Kepu-kethdda — agent diplomatic sau reprezentantul lui.

8 gz - raport, cerere, memoriu.

19 Sultdn — conducitor, suveran.

2 E vorba despre Manolachi Ioan Ipsilanti, o persoand foarte influenti in acea perioadi la Istanbul (a se vedea Cronica Ghiculestilor ,
p-229).

2! Vezir — rang purtat de marii demnitari otomani.

22 Muhafiz — comandant de cetate.

3 Kadi — judecitor al legii canonice musulmane, guvernator al unei kazale in Imperiul Otoman.
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Din aceasta cauza, soldele ostasilor pedestrasi si ale cavalerilor otomani ce stationau in olaz-ul Hotinului partial
erau achitate de Tarile Romane. Tara Moldovei avea obligatia de a onora o suma de 40617,5 gurusi, iar Tara
Romaneascd — de 41000 gurusi [33]. Aceste sume erau scoase din cizye-aua* tarilor pe un an tributar.

Cetatea Hotinului a fost folosita ca baza militara impotriva trupelor imperiale in razboiul din 1715-1718 [34].
Dat fiind faptul ca Tara Moldovei se afla sub protectia Imperiului Otoman, una dintre sarcinile garnizoanei
cetatii era sa asigure protectia hotarelor tirii de invazia austriecilor. In anumite cazuri, in timpul rizboiului
turco-austro-venetian cetatea Hotinului servea drept baza de operatiuni lansate impotriva principatului
Transilvaniei. Astfel, la 1717: ,,Orinduit’au Imperatia cu aceste osti si pe Iliasu Colcegu-Bei, care era Salcol
Agasi la cetatea Hotinului, cu citd oaste avea sub ascultarea sa, si pe Generalui Esterhazi Ungurul, pe care
amu disu mai susu ca au fostu la Hotinu cu porunca se scole si elu sa vie la Moldova impreuna cu Colcegu-
Bei, si se intre in tera Ungureascd ca sa se Impreune acolo cu Regepu Pasa, cum amu disu mai susu si se
indemne pe Ungurii s se batd cu nerpietenii si se prede tera loru” [35].

Pacea de la Passarowitz (Pojarevac) din 21 iulie 1718 nu a produs schimbari esentiale in statutul juridic al
olat-ului Hotin, desi anumite modificdri de ordin financiar au intervenit. La Inceput, capeteniile militare
otomane aflate la Hotin au primit proprietati funciare prin acordarea de mulkname. O asemenea situatie le
largea cu mult dreptul de posesiune. Acest fapt a trezit nemultumirea capeteniilor militare otomane din alte
cetati de margine, ca Belgrad si Temegvae [36]. Ultimele primeau solda din haznaua statului si, desigur, 1i
invidiau pe cele de la Hotin carora le-au fost acordate sate. Soldele se achitau neregulat, iar veniturile obtinute
prin impozitarea taranimii de la sate erau stabile si reale. Pentru a tempera spiritele si a evita noi tulburari,
conducerea centrald a hotarat anularea dreptului de proprietate al comandantilor militari din o/az-ul Hotinului.
Din aceasta cauza, la 1718-1719 a fost organizatd o noua cartografiere a satelor din aceasta circumscriptie [37].

Abuzurile impotriva locuitorilor Tarii Moldovei savarsite de citre ostenii si administratia din Hotin conti-
nuau. Motiv din care boierii tarii au decis sa se adreseze la Poarta pentru a curma aceste samavolnicii. Pro-
babil, acest fapt l-a determinat pe sultan-ul Ahmed al Ill-lea sa emitd un fermdn imperial in vederea regle-
mentarii acestor disensiuni. Cronica stipuleaza: ,.In al patrulea an al domniei lui Mihai Voda, imparitia a
mutat pe Mirza-pasa la Bender si in locul lui a trimis pe Abdi-pasa, care pusese bei de Misir.” [38]. Perioada
cat a stat Abdi-pasa la Hotin se caracterizeaza printr-o relativa stabilitate, iar ,,tara a avut mult folos de pe
urma lui” [39]. Apeland la bundvointa acestuia, domnul Mihai Racovita a incercat sé-i scoata pe tatarii nogai
care au incdlcat vechiul hotar si au Infiintat ciflicuri pe teritoriul Tarii Moldovei [40].

In anul 1721 Polonia trimite o noua solie in frunte cu Krzysztof Sulima Popiel. Avand drept scop asigurarea
securitatii hotarelor sud-estice ale regatului, solul Poloniei cere demolarea cetatii Hotin si dislocarea tatarilor
din Bugeac [41]. Poarta Otomana s-a opus categoric, invocand netemeinicia propunerilor partii poloneze.

Muhafiz-1i de Hotin indeplineau si functia de intermediari intre domnii Tarii Moldovei §i san-ii Crimeei.
Astfel, la 1725 octombrie 29 — noiembrie 6 (1138 evdhir-i safer) sultdn-ul Ahmed al IlI-lea porunceste vezir-
ului Mustafa pasa, muhafiz de Hotin, si ia masuri ca balci-basi-ii> si nu pretinda lui Mihai Racoviti mai
multe dari decat cele ce se dideau potrivit vechiului obicei han-ului si kulgay-ului*® din Crimeia.

Interesele de ordin economic ale celor doua subiecte, olat-ul Hotinului si Tara Moldovei, produceau anumite
deplasari de populatie dintr-o regiune in alta. Solutionarea unor asemenea situatii necesita implicarea centrului.
Actiune de acest gen are loc in anul 1726 noiembrie 6-15 (1139 evasit-i rebi-iil-evevel), cand sultdn-ul
Ahmed al IlI-lea emite fermdn, prin care ii comunica vezir-ului Mustafa pasa, vali-ul’’ de Hotin, decizia
privind reinfiintarea bélciurilor in patru localitati din Tara Moldovei, deoarece localitatea Otac, unde se
tineau iarmaroacele n trecut, a fost inclusa in circumscriptia Hotin. Tentativa domnului si a boierilor de a
infiinta iarmaroace la ,,locurile zise Movilau si Zeletin (Seletin) si Sarafinesti (Sarafinca) si Selidin (?)” [42],
intampina o rezistentd deosebita din partea otomanilor din ola#-ul Hotin.

Domnul Grigore al II-lea Ghica cere ajutorul Portii, pentru ca inchiderea acestor iarmaroace cauzeaza
multiple dezavantaje locuitorilor tarii, iar negustorii locali rimén in mari pierderi. El atentioneaza: ,,Mai mult
decit atit, aceea care, siliti de nevoie, merg la iarmaroacele infiintate pe alte meleaguri, nu se vor mai intoarce la

# Cizye — capitatie impusa supusilor nemusulmani in Islam.
25 Balci-bagi — trimisi ai hanilor titari la domnii Tarii Moldovei si Tarii Romanesti.
%% Kalgay — prim loctiitor, asociat al hanului Crimeei.

7 Vali — guvernator, conducitorul unei provincii.
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locurile lor si, ei stabilindu-se pe alte meleaguri, aceasta va duce la risipirea lor si la tulburarea rinduielii
tarii” [43]. Refluxul populatiei din principatul Moldovei afecta nu doar interesele tarii, dar si ale Imperiului
Otoman. Solvabilitatea Tarii Moldovei depindea de potentialul economic, iar acesta — de numarul supusilor.

Réscoala tatarilor din Bugeac (noiembrie 1727 — februarie 1728) [44] a implicat efectivele armate otomane
stationate la Hotin si cele conduse de Grigore al II-lea Ghica in solutionarea acestui conflict. Excluderea
oricdrui pericol l-a determinat pe domn sa-si trimita familia la Hotin, fapt atestat de corespondenta dusa intre
doamnele lui Grigore al II-lea Ghica si Arisant Notara, patriarhul Constantinopolului. Moment semnificativ,
deoarece de acum inainte mai multi domni ai Tarii Moldovei vor folosi cetatea Hotinului, care se afla in
stapanire otomani, ca loc de refugiu®®.

Totodata, asezarea strategica a olat-ului Hotin permitea aplanarea oricarui conflict armat produs pe teri-
toriul Tarii Moldovei sau in apropierea granitelor sale. Rascoala neamului tatarilor, care a pricinuit nume-
roase necazuri supusilor tarii, i-au determinat pe acestia sa fugd in ,tinuturile Hotinului, agsezindu-se si sta-
tornicindu-se acolo” [45]. Dupa ce riscoala tatarilor a fost indbusitd, unii tdrani moldoveni s-au intors in tara,
dar cei mai multi au rdmas n olat-ul Hotin. Ffolosindu-se de moment, Mustafa pasa i-a inscris pe supusii
Tarii Moldovei in registrul olat-ului respectiv. Pentru a readuce populatia la vechile locuri de trai, Grigore al
II-lea Ghica intervine pe langa sultan. Drept raspuns, Ahmed al Ill-lea in 1729 martie 22-30 (/141 evdhir-i
sa’ban) emite fermdn prin care ii cere vezir-ului Mustafa pasa, muhafiz de Hotin, sd nu inscrie in registru
supusii Tarii Moldovei refugiati in timpul revoltei tatarimii n olat [46].

Stimuland migrarea populatiei din teritoriile Tarii Moldovei, otomanii din o/at-ul Hotin, pe baza impo-
zitarii unui numar cat mai mare de re’dyd-li asezati in satele ce le apartineau, obtineau o crestere consi-
derabild a veniturilor. Totodata, ei foloseau si alte parghii de ordin economic pentru a obtine anumite bene-
ficii, care aduceau substantiale prejudicii Tarii Moldovei. Este cazul cand locuitorii din olat-ul Hotin treceau
hotarul si Infiintau noi asezari si mori pe teritoriul tarii. Conform vechiului obicei, pentru pamanturile folo-
site §i veniturile obtinute in rezultatul macinarii fainii la morile nou-construite ei trebuiau sa plateasca anu-
mite dari starostelui din Cernduti sau sa distruga agezarile [47]. Astfel, observam ca nu doar factorii politici,
dar si cei economici generau anumite procese de ordin demografic.

Decesul regelui Poloniei August al II-lea la 1 februarie 1733 si urcarea la tron a fiului sau August al II-lea
din nou au pus sub semnul intrebarii durabilitatea relatiilor polono-otomane. Noul rege al Republicii nobi-
liare a fost considerat de catre Imperiul Otoman ca exponent al tendintelor tariste si habsburgice, fapt ce a
determinat Poarta sa refuze de a-1 recunoaste [48]. In schimb, Istanbulul i-a sprijinit pe confederati in frunte
cu Stanislaw Leszczybski, pretendent la coroana Poloniei.

Infrangerile suferite de confederati si pierderea Camenitei in favoarea ostirilor regelui August al IlI-lea ii
obliga pe acestia sa solicite Portii Otomane permisiunea ca detasamentele confederate sa se retraga pe teri-
toriul Principatelor Romane [49]. Dupd mai multe demersuri, confederatii au primit acordul Imperiului Otoman
si se refugieze in olat-ul Hotin. In iulie 1735, sultdn-ul Mahmud I cere domnului Tarii Romanesti, Grigore al
II-lea Ghica, sa trimitd la Hotin un om de incredere, cu misiunea ca acesta si aduca in Tara Roméaneasca o
jumatate de osteni polonezi refugiati In acest olat [50]. Alta sarcind pusad in seama domniei era aprovizionarea
si protejarea confederatilor ce urmau sa fie stabiliti in Tara Roméaneasca.

Intensificarea contradictiilor ruso-ortomane in 1735 a condus la declansarea razboiului mai intai cu Rusia
tarista, iar mai apoi cu Imperiul Austriac. Noua conjuncturi politici impunea anumite masuri de precautie. in
acest context se Inscrie, probabil, decizia Portii Otomane de a-1 readuce pe tronul Tarii Moldovei pe Grigore
al II-lea Ghica [51].

Dupa ce armata tarista, sub comanda feldmaresalului Munnich, ocupa Azovul si cucereste in 1736 Crimeea,
la mijlocul lunii iulie 1739 se indreapta spre Nistru. Trupele imperiale rusesti, trecand ,,pre la Nejboj si pre
Camenita, cu 120 000 oaste mochiceascd, cu dont, cu calmis, cu catane” [52], forteaza Nistrul si pe data de
17 august, mai jos de localitatea Grozniti, se da lupta hotaritoare Intre armata taristd si trupele otomano-tatare.
Otomanii n-au putut rezista focului armelor ,,moscalilor”. O parte din armata s-a retras de pe campul de lupta,
iar alta parte si-a gasit refugiu in cetatea Hotinului.

Panica si deruta ce a cuprins oastea otomana a determinat comandamentul cetatii Hotinului ca, la o simpla soma-
tiune, si capituleze. ,,in 19 dzile a lui august, si i-au iesit Colceag inainte si i-au inchinat Cetatea Hotinului” [53].

28 Cetatea Hotinului ca adipost sigur a fost folositd de citre domnii Tarii Moldovei si In perioada anterioari, dar atunci
se afla 1n jurisdictia lor.
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In prizonieratul rusesc au nimerit multi comandanti ai armatei otomane si capetenii tatare, inclusiv coman-
dantul Hotinului Colceag pasa.

Dupa ce ocupa Hotinul, armata taristd, neintalnind practic nici o rezistentd, coboara pe Prut in jos si peste
cateva zile, la data de 3 septembrie 1739, intrd in lasi, capitala Tarii Moldovei. Aici, la 5 septembrie incheie
cu ,,deputatii starilor” o ,,conventie”, prin care Tara Moldovei era declarata independenta sub ocrotirea Impe-
riului tarist [54].

Dupa aceasta, feldmaresalul Munnich se intoarce la Hotin si, reiesind din anumite considerente, intentio-
neaza sa dardme cetatea Hotinului. Tentativa s-a soldat cu esec. Remarcam atitudinea plind de cruzime la
care a fost supusa populatia o/at-ul Hotin si, partial, cea a tinutului Cernauti din partea rusilor. Cronicarul lon
Neculce atentioneaza ca acestia erau mai rai decat tatarii.

La data de 18 septembrie 1739 a fost semnat tratatul de pace de la Belgrad, care incheie razboiul ruso-
austro-turc. Conform acestui tratat, teritoriul Tarii Moldovei revine sub suzeranitatea Imperiului Otoman.

Dupa retragerea armatei ruse, domnul Grigore al II-lea Ghica a primit ordin de la imparatie sa-1 trimita pe
Ahmed pasa, care se afla langa el, cu o parte din oastea lui sa ia in primire cetatea Hotinului, conform trata-
telor incheiate [55]. La scurt timp, in cetatea Hotin a fost restabilitd administratia otomana. O alta soartd a
avut tinutul Hotinului, care, prin fermdn-ul imperial din 1740 aprilie 28 — mai 7 (/153 evdil-i safer), adresat
muhafiz-ului Sard Ahmed pasa, este restituit domnului Térii Moldovei, In schimbul majorarii cizye-i tarii cu
5 000 de gurusti [56]. Leafa ostenilor din respectiva cetate trebuia sa fie suportatd de Grigore al II-lea Ghica.
Dupa ce tinutul Hotinului trece sub jurisdictia domnului Tarii Moldovei, acesta modifica, printre altele,
statutul coptilor care locuiau in tinutul respectiv. Ca raspuns la interventia domnului, su/tdn-ul Mahmud I
emite ordin ca ,,coptii din tinutul mentionat sa nu mai fie persecutati si necdjiti de catre gizierdarii coptilor” [57].
Dar, asemenea masura crea un gol in venitul provenit din renta bazar-basi-ului* de la Palatul vechi. Pentru
suplinirea acestei lacune financiare, suma de ,,saptezeci de mii sase sute doudzeci akce, fiind addugate si alipite
la banii pentru gizia Moldovei” [58].

Domnul Grigore al II-lea Ghica depune efort substantial pentru reintegrarea tinutului Hotin in cadrul
teritoriilor Tarii Moldovei. Efortul domnului a servit drept exemplu pentru boieri, care de asemenea s-au
grabit sd-si recupereze vechile mosii pe care le aveau in tinut. loan voda Calimachi, Intr-o scrisoare trimisa
fratelui sau Dumitrascu, il Instiinta despre faptul ca tinutul Hotinului a fost restituit domnului Tarii Moldovei
si intervine cu rugamintea sa se intereseze de mosiile ce le apartineau in trecut aflate In tinutul respectiv si
daca este vreo posibilitate de a le recupera [59]. Deci, gandul de a se reintoarce la bastind era propriu nu doar
taranimii, dar si boierilor moldoveni. Silinta domnului in comun cu cea a locuitorilor Tarii Moldovei avea
drept scop o reintregire cat mai rapida a tinutului cu restul tarii.

Reintegrarea teritoriald a tinutului Hotin cu Tara Moldovei nu a fost de durata. Acest proces a fost Intrerupt
de tatarii lipcani, numarul carora a crescut considerabil dupd ce cetatea a fost luata de la rusi. Unii, nemultu-
miti de avantajele ce le-au fost acordate, se adreseaza vezir-ului Aivaz Mehmed pasa, fagaduind achitarea
tuturor cheltuielilor care sunt necesare pentru obtinerea tinutului respectiv. Datorita faptului cd Aivaz Mehmed
pasa se afla in relatii bune cu Grigore al II-lea Ghica, tentativa lipcanilor a suferit esec. Dar, in scurt timp la
Poarta Otomana intervin anumite schimbari de ordin administrativ §i mare vezir devine Ahmed pasa.

Folosindu-se de noua conjunctura, tatarii lipcani ,,s-au infatisat indatd la divan si au inaintat o anafor3,
cerand ca tinutul Hotinului sa le fie dat lor, iar ei sa dea o sutd de pungi pentru hrana si chivernisirea a o mie
opt sute de oameni, care sa pazeasca cetatea Hotinului” [60]. Initial, Ahmed pasa 1i propune domnului Tarii
Moldovei ca, In schimbul pastrarii tinutului, el sd-si asume toate angajamentele tatarilor lipcani. Reflectand
asupra propunerii respective, Grigore al II-lea Ghica hotari ,,ca ar fi foarte vatamator pentru tara ca sa dea un
tinut, pe care l-a luat in primire pustiu, si, cu toate ca folosind mila si ingaduinta a adus pe toti locuitorii
fugari si l-a populat bine, totusi, neputdnd avea in nici un chip nadejde ca va aduna de aici atitia bani, a
raspuns hotarat ca nu poate sa primeasca tinutul cu un tribut mai mare” [61].

in consecinta, litigiul respectiv a fost pus in seama lui Ali efendi®. Cercetirile efectuate la fata locului,
diversitatea optiunilor in rezolvarea acestui litigiu au determinat in final Istanbulul s opteze in favoarea

» Basar-basi — dregitor otoman, insdrcinat cu aprovizionarea Palatului vechi.
* Efendi — om cult, invitat: titlu de politete pus, dupd nume propriu, dregitorilor otomani.
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transformarii tinutului Hotin din nou n unitate administrativ-teritoriala supusa direct jurisdictiei Portii Oto-
mane. Tinutul Hotin a fost retrocedat si s-a aflat in componenta Tarii Moldovei circa un an de zile. Raportul
dogelui Venetiei, Nicolo Erizzo, din 28 mai 1741 [62] consemneaza despre prefacerea din nou a tinutului
Hotin in pasalik’’.

Din cele expuse putem conchide ca, desi olat-ul Hotin a fost scos in afara hotarelor firesti ale Tarii Moldovei
in care a evoluat timp de veacuri si trecut sub directa administrare de catre Poarta Otomana, el gi-a pastrat
stranse legaturi de ordin politic, economic cu Tara Moldovei i anumite procese demografice.
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