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Dans cet article on parle de la mission de I'université contemporaine dans la formation des futurs scientifiques et
spécialistes. L’auteur prouve que le but de 'université est d’éduquer, y inclus par la philosophie, de véritables intellectuels,
des personnes aux idées précieuses et habilités d’émployer ces idées dans la vie quotidienne. Les universités pourraient
et devraient servir comme modéle pour le comportement social et la modification de la mentalité héritée du passé.

., Trebuie sa devenim noi ingine intruchiparea schimbarii
pe care o cautam in lume”.
Mahatma Gandhi

Astézi este binecunoscut cé stiinta si cultura sunt factorii decisivi ai dezvoltarii societatii si ca universita-
tea este una dintre cele mai apreciate institutii de stiintad si culturd. Numai de la universitéti se poate astepta
stiinta cea mai avansatd pentru nevoile economiei, indeosebi de la stiintele naturii, si o educatie moral-
culturala de inalta proba de la stiintele socioumanistice. Succesul activitatii universitatii depinde de idealul
ce o patrunde, de spiritul ce o Insufleteste si de constientizarea menirii sale.

O universitate are menirea de a contura si promova adevaratele idealiri ale natiunii, idealul universitar
fiind identic in esentd cu cel national. Daca ,stiinta e putere”, iar universitatea e ,,asezamant al stiintelor”,
atunci idealul ei devine de a aprinde nu doar farul stiintelor, ci si de a lumina Intreaga activitate a poporului
cu lumina stiintelor — atat activitatea de stdpanire a naturii prin tehnologii industrial-economice avansate, cat
si activitatea sociald prin stiinta socioumanistica si cultura moral-juridica.

Tinand cont de globalizarea vietii noastre si de idealul intregrarii in UE, Universitatea de Stat din Moldova,
de fapt, de multi ani lucreaza asupra racodrarii procesului instructiv-educativ la standardele invatamantului
universitar european, punand accentul pe Tnaltul profesionalism si culturd pe masurd. USM nu doar a fost, ci
trebuie sd rimana in continuare ,,cetatea culturii”, in genere, si a acelei roméanesti, in special. Acesta ar trebui
sd fie idealul, dar si norma eticd a activitatii fiecarui universitar. Trebuie ca, prin cultura si stiinta, USM sa
realizeze idealul national de integrare europeand, care ar deschide cale largd manifestarii capacitatilor crea-
toare ale poporului nostru. Pentru a se implini acest ideal e nevoie de o raportare a Intregii activitati universi-
tare la cele mai inalte valori morale si stiintifice ale umanitatii — asa cum ne indeamna Codul de etica al USM.
Numai prin sacrificiul muncii si disciplinei de munca putem contribui la progresul cultural-stiintific pe drumul
progresului si dezvoltarii generale.

Fiind fireascad dorinta noastrd de a duce o viatd mai bogata si fericita, acesta trebuie sa fie efectul dez-
voltarii noastre, si nu idealul. Adevaratul ideal poate fi formulat astfel: iubirea de tara, de neam si de limba
trebuie sa fie singura garantie de folosire a tuturor calitatilor noastre spre binele societatii. Idealul este de a
ridica prin stiinta si culturd, promovate de sistemul de invatdmant, la un nou nivel neamul nostru prin dezvol-
tarea tuturor calitatilor lui, astfel ca el sa-si poatd ocupa locul binemeritat printre natiunile europene si ale
lumii. Doar aducand nota personald, originald, a propriei culturi, sistemul de invatdmant si intreaga societate
va fi asteptata si primita cu respect in familia popoarelor ce fac parte din UE.

In perioada contemporana societatea trebuie si constientizeze ci de modul cum functioneaza scoala de-
pinde viitorul poporului si al tarii. Un popor, daca vrea sa castige respectul altor popoare si ,,...s biruiasca in
lume, trebuie sa se deprinda sa iubeasca altarele acestei noi zeitati, adica universitatile” [1].

Intronarea spiritului universitar se produce pe parcursul vietii universitare de citre anumite principii valo-
rice, ca: daruire de sine, disciplind, comunicare sinergica, abordare serioasa a obiectivelor, valorizarea pro-
priului potential si a potentialului studentilor. Spiritul universitar e determinat in esenta sa de ,,ndzuinta de
unificare a tuturor eforturilor de cercetare si largire a patrimoniului de cunoastere a omului”, precum si de
credinta in valoarea suverana a stradaniei intelectuale ,,ca act creator si metoda” [2]. Spiritul universitar in-
clude in sine aceea ce includea ,,confraternitatea universitara din Evul Mediu”: solidaritatea, angajamentul si
responsabilitatea fatd de implinirea nazuintelor corpului academic si a celor ale societatii.
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in lectia de deschidere a anului universitar 1919-1920, intitulatd Datoria vietii noastre, rectorul Universi-
tatii din Cluj Vasile Parvan scria: ,,Noi trebuie sa fim spiritul critic prin care trebuie sd se lumineze natiunea,
cand in mizeria luptei vietii si In haosul ciocnirilor patimage politice, ea (natiunea — V.7.) vede rasturnata
toata scara valorilor si ceea ce socotea sfant 1i este aratat de luptatorii galagiosi si fard constiintd ca murdar,
iar ceea ce i se paruse josnic i era Infatisat ca ideal. Noi trebuie sa i explicdm ca civilizatia materiala, sin-
gura, nu e nimic mai presus ca un grajd sistematic pentru vite bine hranite si teselate, dar nici pe de parte nu
e o oranduire in care sd aiba un loc si sufleul care, in om, e idee” [3]. Sufletul universitar animat de ideea
dorului profesorilor de a se autoinstrui i de a instrui studenti — In aceasta constd menirea universitatii.

Universitatea e institutia ce are misiunea de a perfectiona prin culturd si stiintd cele mai frumoase calitati
ale unui popor si de a Inldtura, prin educatie, trasaturile negative. Sub acest aspect universitatea trebuie sa
devind un centru de iradiere a culturii pentru intregul popor.

Problema educatiei in cadrul universitatii urmareste scopul constientizarii datoriei intelectualului. Educa-
tia intelectuala are ca ascop adaptarea personalitatii viitorului specialist la realitatea obiectiva. Ea presupune:
»Stapanirea cunostintelor fundamentale, de cultura generala, valabile la nivelul fiecarui domeniu, ...cultivarea
aptitudinilor cognitive superioare..., dezvoltarea resurselor afectiv-motivationale ale Invatarii..., dezvoltarea
creativitatii...” [4].

Misiunea universitatii este de a include in procesul educérii ceea ce este mai pronuntat i mai subiectiv in
fiinta umana — educatia morald. Pe langd cunostinte teoretice si exercitii practice, educarea cuprinde dome-
niul interactiunii studentilor cu mediul universitar, care se prezinta ca o ,,cetate educativa”. lata ce scrie pro-
fesorul Dan Radulescu, referindu-se la perioada patrunderii politicianismului in mediul universitar in anii '30
ai sec. XX: ,,...prin pozitia, competenta si, mai ales, rolul plin de raspundere ce-l au universitarii care isi me-
ritd rangul si situatia, sunt aceia care au datoria de a priveghea si lupta pentru a preveni sldbirea, degradarea
morala si dezorganizarea universitatilor. Din acest punct de vedere nimic nu poate fi si nu trebuie sa fie strain:
e raspunzator si complice acel universitar care vede si stie o greseala si ticdlosie care contribuie la degradarea
unei parti din universitate §i n-o impiedica, atunci cand poate, si nu protesteaza violent si cat mai public
pentru a o combate” [5].

Dupa cum s-a observat, roadele pe care le recolteaza societatea de pe ,.,campul” Invatdmantului in genere
si al celui universitar Indeosebi sunt: stiinta, cultura, inclusiv cea filosofica, si promotorii acestora in viata —
intelectualitatea.

% sk ok

Filosofia este cea mai slab protejata laturd a culturii spirituale. Este mereu supusa indoielii insasi posibi-
litatea existentei filosofiei. Fapt ce i face pe intelectuali sd revind mereu asupra fondarii si demonstrarii ne-
cesitatii filosofiei. Aceasta in aspect spiritual. In aspect social partea cea mai fragila a societatii o prezinta
intelectualitatea. Ca si prezenta filosofiei, care std la baza trecerii societétii la dezvoltarea civilizationala,
prezenta functionald a intelectualitétii e la fel de necesara. Disparitia intelectualitatii ar fi echivalenta cu o
catastrofa umanitard. Deoarece filosofia si intelectualitatea sunt functional interdependente, e firesc sa scoa-
tem in evidentd si valoarea intelectualitatii pentru dezvoltarea eficienta a societatii.

Intelectualul este acel care-i responsabil de acumularea si imbunatatirea calitatii cunostintelor si/sau de
pastrarea si comunicarea valorilor spirituale perene comunitatii sociale, el fiind nemijlocit implicat in aplica-
rea acestor valori 1n viata de zi cu zi.

Solicitat, in toamna anului 2004 la Kyoto (Japonia), sd vorbeasca despre experientile cruciale ce i-au
orientat gandirea, filosoful clasic Jiirgen Habermas incheia amintind ce inseamni s fii intelectual. in con-
ditiile 1n care posesia unei diplome confirma, evident, calificarea persoanei pentru o profesie si nimic mai
mult, convingerea sa este ca ,,intelectualul trebuie sd facd neintrebat — asadar, fard insdrcinare din partea
cuiva — uz public de cunostinta sa profesionald, de care dispune ca filosof sau scriitor, ca specialist in stiin-
tele sociale sau ca fizician, de exemplu...el trebuie s se exprime constient de failibilitatea sa. El trebuie sa
se limiteze la teme savante, sd promoveze informatii obiective si argumente cit mai bune, el trebuie sa se
straduiasca, de asemenea, sa imbunatiteasca nivelul discursiv nemultumitor al controverselor publice... El nu
trebuie sa-si ingaduie sa foloseasca influenta pe care o dobandeste prin cuvant ca mijloc pentru dobandirea
puterii...” [6]. Drept exemplu de intelectual de inaltd tinutd morald serveste insusi filosoful J.Habermas,
dovada fiind activitatea lui in aceasta calitate.
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Conceptia lui Habermas despre intelectual demonstreaza veridicitatea afirmatiei din mottou. Aceasta si
din cauza ca noile mentalitati apar la Inceput doar céte una, fiind apoi preluate si de alti membri ai societatii.
Sa ne amintim cum au invins noile idei promovate la inceput de Mahatma Gandhi cu privire la principiul
non-violentei, care a stat la baza luptei duse de India in timpul eliberarii de jugul colonial. Sau de Martin
Luther King care a preluat de la M.Gandhi principiul non-violentei, si I-a folosit in lupta pentru recunoaste-
rea drepturilor civile ale populatiei de culoare in SUA. Aceste biruinte l-au insufletit, probabil, pe Nelson
Mandela, care a invins politica de apartheid din Africa de Sud. Ceea ce e comun pentru acesti trei luptatori,
care prin impunerea propriilor mentalitati au invins nu doar mentalititile adversare, ci si marile puteri politice
ce le sustineau pe ultimele, este faptul ca toti au fost intelectuali prin excelenta.

Iatd cum caracterizeaza influenta lui M.Gandhi asupra mentalitatii poporului indian un ilustru contempo-
ran al acestuia intr-o lucrare editatd in anul 1927 (reeditatd in 1998): ,,S-a vorbit despre o noua religie, care ar
fi gandhismul, despre o miscare nationala gandhisti si despre o revolutie sociala gandhisti. In toate acestea
sufletul, motorul principal este Mahatma Gandhi. El este nu numai seful necontestat al miscarii nationale din
India, ci un adevarat simbol pentru noua viatd indiand, céci el reprezinta idealul moral, politic si social al
unui popor, care vrea sd traiasca intr-un stat unitar si independent. Poporul, care mai inainte era foarte usor
stapanit si prin forte putin numeroase de cétre europeni, deoarece doctrinele religioase si organizarea sociala
din India ajutau la aceasta, devine acum, sub influenta lui Gandhi, o natiune greu de stapanit....” [7]. M.Gandhi,
si-a schimbat nu doar propria mentalitate, ci a reusit, prin propriul exemplu, sa transforme mentalitatea
compatriotilor in asa fel, incat slabiciunile acestui popor au fost transformate in energii de neinvins in lupta
cu adversarii.

Soarta Europei moderne si contemporane a fost si riméne a fi determinata de implicarea mai mult sau mai
putin reusita a intelectualilor in problemele societatii. Acolo unde a realizat succese evidente, intelectualita-
tea le-a obtinut datorita faptului cd ,,...s-a eliberat de robia interioara, adica si-a asumat responsabilitatea si a
incetat sa Tnvinuiasca 1n toate mprejurdrile” [8]. Iar faptul ca bolsevicii au exclus din viata sociald intelec-
tualii veritabili, sau, cum 1i numea V.Lenin, ,,intelectualitatea putredd” (rHunas UHTEITUreHIM), a si deter-
minat esecul oranduiri sociale instaurate in Rusia sovietica.

Astazi trdim In epoca profesionistilor cunoasterii, in care capitalul intelectual are o importanta majora.
Stephen Covey, in calitatea sa de cel mai respectat expert din lume in domeniul conducerii organizatiilor,
demonstreaza ca ,,in trecut 80% din costul de productie reprezenta costul materialelor, iar restul de 20% era
costul resurselor intelectuale necesare la fabricarea produselor respective; astazi aceastd proportie este aproa-
pe complet inversata, adica de 30% la 70%” [9]. Aceste schimbari au fost sesizate de societate prin faptul
cd In prim-plan au fost scoase doud momente: unul — in plan economic, cand a fost luat in calcul asa-zisul
»capital intelectual”, si altul — in plan social, prin calificarea timpului in care trdim ca ,,epocd a informatiei”.
Dupa cum mentioneaza Stuart Crainer in lucrarea Secolul Managementului, ,epoca informatiei pune la mare
pret munca intelectuala. Oamenii devin din ce Tn ce mai constienti ca recrutarea, pastrarea si perfectionarea
oamenilor talentati are o importanti cruciald pentru competitivitate” [10]. In cativa ani s-au produs schimbari
radicale in ceea ce priveste sursele ce determinad dinamica vietii sociale. Perspectiva acestei dezvoltari a fost
prevazuta de cunoscutul economist american Peter Drucker care, cu 20 de ani In urma, in lucrarea 4 conduce
cu gandul la viitor: Anii 1990 si dincolo de ei scria: ,,De acum inainte cunoasterea reprezinta cheia progresu-
lui. Lumea nu devine o mare consumatoare de munca, de materiale sau energie, ci 0 mare consumatoare de
cunostinte” [11].

Inca de atunci se observa ci progresele in domeniul inteligentei artificiale si al sistemelor experte furni-
zeaza noi cai de a concentra competenta. Datoritd tuturor acestor schimbari aparuse un nou val de interes
crescand fatd de problemele epistemologice, indeosebi metodologice ale cunoasterii, Invatamantului, neuro-
biologiei si alte aspecte ale preocupdrilor de evolutiile intelectuale care actioneaza asupra arhitecturii cunoas-
terii. Referindu-se la asemenea momente, Alvin Toffler le califica astfel: ,,...cunoasterea se restructureaza cel
putin la fel de profund ca violenta si averea, insemnénd cé toate elementele triadei puterii sunt in revolutie
simulanta. Si, in fiecare zi, celelalte doua surse de putere devin ele insele mai dependente de cunoastere.

Acesta, deci, e turbulentul fundal 1n fata caruia trebuie vazute ascensiunea si decdderea civilizatiilor si ale na-
tiunilor individuale si care explica de ce majoritatea ipotezelor curente ale puterii se vor dovedi derutante” [12].

Ramaéne sa constientizim transformarile profunde atit care au guvernat motivatiile individuale, care au
dus la schimbari in societate, indeosebi cele din domeniile politic si economic, cat si cele care au guvernat
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motivatiile individuale, care au determinat eficienta 1n activitatea de productie. Luate impreuna, ele au con-
stituit asa-zisa Era Industriald [13]. Cea mai grandioasa realizare a omenirii ce s-a Incheiat in mare parte in
secolul XX este tocmai desavarsirea instaurdrii acestei ere. Prioritétile valorice ale acestei perioade au fost
exprimate lapidar intr-un titlu de eseu si intr-o constatare facutd de Richard Rorty. Eseul poarta titlul semni-
ficativ Prioritatea democratiei in raport cu filosofia, in care Rorty afirma explicit: ,,... punem libertatea mai
presus de perfectiune” [14]. Dat fiind faptul ca filosofia nu este doar un domeniu specializat, ci si un nivel
superior al dezvoltarii culturii spirituale ce demonstreaza un nivel superior al valorii acesteia, plasarea de
citre Rorty a filosofiei pe planul doi valoric nu trebuie si deranjeze, cel putin din doud motive. In primul
rand, absolutizarea si impunerea unei filosofii intregii comunitati sociale ar transforma-o, dupd cum a fost
cazul asa-zisei filosofii marxist-leniniste, in ideologie cu toate consecintele ce decurg din ea. In al doilea
rand, faptul ca pentru americanul R.Rorty libertatea (cu alte cuvinte, democratia) avea prioritate nu doar in
fata filosofiei, ci si in fata moralei si credintei religioase, poate fi inteles daca tinem cont ca doar cu peste 40
de ani In urma democratia era un vis pentru SUA. Realitatea era crunta: negrii nu aveau aceleasi drepturi nu
doar la invatimant performant, dar nici micar si circule in mijloace de transport impreuna cu albii. In 1968
e asasinat luptatorul pentru drepturile civile ale populatiei de culoare, preotul si publicistul Martin Luther
King, fapt ce i-a zguduit puternic pe americani. Si, In sfarsit, mentalitatea umanist-democratica invinge. Cum
sd nu fie supraapreciatd In asemenea conditii importanta politicului: democratiei, libertatii sociale s.a. Aceasta
supraapreciere 1-a facut pe Rorty sa concluzioneze ca ,,filosofia nu are ...nici o responsabilitate pentru bunul
mers al treburilor publice” si cd ,,In aceasta privinta, arta si politica au luat locul filosofiei” [15].

Da, au luat locul in ultimul timp, dupa ce ,,visul” libertétii s-a transformat, prin implicarea decisiva a
intelectualilor, in realitate. Iar mentalitatea intelectuala a fost si rimane ghidata de idei filosofice, morale.
Aportul intelectualilor la transformarile sociale, la extreme, se manifesta prin crearea operelor eponime, care
prezinta ,,...produsul geniului national” [16], cum ar fi pentru noi opera Iui Mihai Eminescu, si prin activita-
tea ,,ordinara” a intelectualilor anonimi pentru posteritate. Referindu-se la rolul deosebit al intelectualitatii
anonime pentru buna functionare a societatii, Michel Winock in partea finald a lucrarii Secolul intelectualilor
mentioneaza: ,,Ea (intelectualitatea — V.7.) trebuie sa fie conceputa ca o fortd anonima, iesind din anonimat
doar atunci cand se prezintd ocazia, fara sa astepte o remunerare, ceea ce implica un anumit cod de comportare.
Paradoxul intelectualului vine din faptul ca puterea de care poate el dispune ii este datd de renumele sau: o
exercita in folosul unei mare mize umane care i Intareste reputatia” [17]. Activitatea modesta a acestora, pe
fondul scandalurilor politice murdare, este de mare importanta pentru societate. ,,... Munca de zi cu zi a inte-
lectualilor anonimi — mai cu seama ca educatori — care mi se pare ca trebuie sa fie recunoscuta drept adeva-
ratd contraputere — continud acelasi autor — ... in sanul societatii democratice. Constiinta civica, refuzul de a
se crede in calitate de persoand sau in calitate de grup de o alta esentd, cooperarea activa cu dorinta de a trai
impreuna, pe scurt — temeliile etice ale societdtii noastre imperfecte, dar perfectabile, nu sunt monopolul
unora, ci treaba tuturor” [18]. Dar si 1n acest aspect intelectualii, prin modelul de integrare in viata, sunt
inconfundabili.

Am vorbit mai sus despre tripla functie a intelectualilor: obtinerea cunostintelor, comunicarea acestora
semenilor si acordarea ajutorului In implementarea acestor cunostinte in viata de zi cu zi. Aceste activitati
intelectualul, dupa cum relateaza St. Covey [19], le exercitd in conformitate cu cele 4 tipuri de inteligenta: a
mintii, a corpului, a inimii si a spiritului. La randul lor, aceste inteligente ale intelectualului sunt motivate
de 4 tipuri de nevoi: de a invéta, care implica inteligenta mintii; de a trai — implica inteligenta corpului prin
vointd, de a iubi — implica inteligenta inimii prin sentimente, de a lasa valori netrecatoare — implica inteligenta
divind din noi. In asa fel, dupa cum filosofia include nu doar un gen specific de activitate, ci si un nivel cali-
tativ superior al oricarei activitati spirituale, la fel si intelectualul atinge un nivel aparte in activitatea sa. Nivel
ce denota manifestarea integrald superioard a capacitatilor omului. Aseméanarea dintre filosofie si intelectual
se extinde si asupra inadmisibilitatii institutionalizdrii si oficializarii unei filosofii in detrimentul celorlalte.
Oficializarea unei filosofii, dupa cum a demonstrat asa-zisa filozofie ,,marxist-leninista”, ar transforma-o in
ideologie, cu toate consecintele respective. Aceeasi situatie s-ar produce si cu intelectualitatea: ,,institutio-
nalizarea functiei intelectuale, iata raul cel mai mare”, sustine, pe buna dreptate, M.Winock [20]. A fi adeptul
unei sau altei filosofii, ca si a fi adeptul unei sau altei forme a criticii societatii noastre, este o chestie perso-
nald si nu una organizationala, politica. Intelectualii trebuie sa propage morala fard moralism — prin cuvant si
exemplu propriu de angajare sociala. Specificul actiunii intelectualului este, in primul rand, de a gandi si de a
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actiona prin el insusi. in al doilea rand, si nu absolutizeze valoarea societitii democratice. Dupa cum men-
tioneaza renumitul scriitor spaniol Mario Vargas Llosa, ,,...adevarul e ca, dintre toate cele produse de istorie,
acest sistem mediocru, cu toate imperfectiunile lui, a redus cel mai mult violenta, a stimulat cel mai mult
progresul economic si social si a creat cel mai mare spatiu de actiune pentru libertate. E un sistem profund
imperfect, care are nevoie sa fie constant criticat, ca sd nu degenereze, dar nu exista nici un altul asemanétor,
care sa se poatd transforma din interior, si In acest fapt consta superioritatea democratiei asupra sistemelor
totalitare” [21].

In incheiere formulim concluzia (de altfel, evidentd pentru noi — intelectualii anonimi): dacd lumea cu
mentalitatea ei de astdzi nu ne satisface, nu este suficient sd o criticim. Se mai cere sa recurgem la transfor-
marea propriei mentalitati si la promovarea unui astfel de mod de activitate, care ar putea fi preluat si folosit
de semenii mai putin preocupati de problemele spirituale. Promovare nu doar teoretica, ci si practica, care ar
miza pe competenta, onestitatea si devotamentul fata de valorile morale, deoarece, vorba lui I.L. Caragiale:
,unde nu e moral, acolo e coruptie si o sotietate fara printipuri...”. Si aceastd miza trebuie indreptatitd prin
contributia adusa autoritatii morale si culturale a societdtii, in care normele i moravurile sociale ar promova
suprematia legii, atitudinea de combatere a coruptiei si a altor fapte nepermise de legea penald, satisfacand
astfel nevoile de naturad economica si educativa ale populatiei. Si locul invatimantului universitar in atingerea
acestor obiective, prin pregatirea intelectualilor veritabili, este greu de supraapreciat.
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