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UNELE CONSIDERAŢIUNI PRIVIND PROBLEMA INIŢIERII  

DEMOCRAŢIEI CREŞTINE ÎN FRANŢA 

Dumitru SÎRGHI 

Catedra Istorie Universală 
 
Après une analyse comparée, une systématisation et une généralisation des résultats des recherches effectuées par 

les historiens et les politologues français on a mis en valeur le processus de la genèse de la démocratie chrétienne 
française du XIX e – début du XX e siècles.  

 
 
Democraţia creştină constituie unul dintre principalele curente politice din Europa Occidentală contem-

porană. Fiind organizat în cadrul Uniunii Europene, iniţial în aşa-numitele Noi Echipe Europene, ulterior – în 
Partidul Popular European, acest curent politic la hotarul mileniilor tot mai evident prinde rădăcini în ţările 
fostului lagăr socialist, inclusiv în Republica Moldova. Partidul Popular Democrat Creştin a devenit parte 
componentă a P.P.E. Şi-au  declarat intenţia de a deveni membri ai acestei uniunii a democraţilor creştini din 
Europa Mişcarea Acţiunea Europeană, Partidul Liberal Democrat din Moldova etc. Deşi liderii acestor 
partide politice basarabene formal s-au declarat adepţi ai doctrinei în cauză, practica politică demonstrează  
că adesea ei nu doar că nu merg paralel pe aceeaşi cale, în aceeaşi direcţie, dar   sunt tentaţi mai degrabă să 
promoveze politici contradictorii, uneori chiar antagoniste. 

Oare cauza o constituie doar unii lideri ai aceste partide, de speţă demagogi,  promotori ai intereselor mes-
chine proprii sau de grup, ai unor forţe străine sau există cauze de alt ordin? Paradigma democrat-creştină 
este un fenomen integru sau eterogen? De ce unii optează pentru numele „democrat creştin”, iar alţii – pentru 
„creştin democrat”? 

Răspunsul la aceste şi alte întrebări similare necesită cercetarea procesului genezei  democraţiei creştine 
ca ideologie şi ca mişcare social-economică şi politică. 

În mediul ştiinţific şi politic se consideră că democraţia creştină contemporană posedă o Cartă enciclică 
papală din 1901 „Graves de communi” , în care suveranul pontif Leon al XIII-lea  a enunţat criteriile, conţi-
nutul şi limitele democraţiei creştine, dar ea este mult posterioară eforturilor întemeietorilor acestei mişcări.  Înseşi 
vocabulele „democraţie creştină”, „democrat creştin”, cum demonstrează cercetătorul francez P. Letamendia, 
se pare, au fost pentru prima oară rostite de către episcopul oraşului Lyon Lamourette pe 21 noiembrie 1791 în 
şedinţa plenară a Adunării Legislative. Noţiunile erau completamente lipsite de sens politic, semnificând: creş-
tinism popular, Biserică a oropsiţilor, fraternitate creştină [1]. Doar într-o altă luare de atitudine, din 7 iulie 
1792, în  legătură cu discuţiile privind lichidarea regimului monarhic francez, episcopul Lamourette a atribuit 
noţiunilor în cauză tangenţial şi o semnificaţie politică, îndemnând pe cei de stânga şi pe cei de dreapta, 
adică pe bunii „democraţi creştini”, să coalizeze pentru a păstra monarhia [2,4].  

Analiza izvoarelor istorice [3], a operelor consacrate problemei în cauză [4] dezvăluie un proces îndelungat, 
contradictoriu, intermitent, de elaborare a ideologiei democrat creştine pe parcursul a mai multe decenii, ea  
impunându-se în rândul altor ideologii mult mai târziu, la începutul sec. XX. Această stare a lucrurilor a fost 
condiţionată de un şir de factori: noile condiţii social-economice şi politice, generate de Marea Revoluţie 
Burgheză Franceză şi de capitalizarea rapidă a ţării, corelaţia dintre diversele curente ideologico-politice: 
liberalism, conservatism, clericalism, socialism, marxism, anarho-sindicalism etc.,  poziţia cultelor, îndeosebi a 
bisericii catolice franceze şi a papalităţii, evoluţia structurii sociale şi ieşirea în prim plan a noilor pături  – bur-
ghezia şi proletariatul industrial etc. 

Marxismul, considerat ulterior de către democrat-creştini antipodul ideologii împărtăşite de ei, la mijlocul 
sec. al XIX-lea prin „Manifestul partidului comunist” [5] enunţa că formaţiunea social-economică capitalistă 
este sortită pieirii, aşa cum au dispărut cea sclavagistă şi cea feudală, căci el îşi creşte propriul gropar – clasa 
muncitoare, care va săvârşi revoluţia socialistă. Prin Internaţionala Comunistă a declanşat procesul de 
pregătire a bătăliei decisive contra capitalismului. În aceste condiţii, celelalte curente ideologico-politice 
prezente în societatea capitalistă occidentală au reacţionat într-un alt mod, deosebit  de cel al comuniştilor, la 
noua situaţie şi noile condiţii de viaţă create de capitalism. Liberalii cereau respectarea strictă a indi-
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vidualismului, a libertăţii persoanei şi a principiilor  economiei de piaţă. Conservatorii optau pentru perpetuarea 
valorilor şi principiilor perioadei precapitalismului industrial. Socialiştii premarxişti au elaborat proiecte  
de transformare a societăţii capitaliste în numele unor idealuri utopiste. Clericaliştii, îndeosebi în perioada 
Restauraţiei (1815 - 1830), se străduiau să restitue Bisericii rolul de putere supremă spirituală, morală, dar şi 
politică, practic negând stipulările concordatului stabilite de către Napoleon Bonaprate şi papa Pius al VII-lea 
încă în 1801, care pusese biserica sub controlul statului. Problema corelaţiei Biserică – Stat a devenit un ele-
ment de bază în confruntările care s-au desfăşurat în a treia parte a sec. al XIX-lea  în rândul adepţilor bisericii 
catolice şi s-au soldat cu formarea unor  partide (curente)  – al ultramontanilor  şi al liberalilor. Ultramontanii 
au substituit practic galicanismului1  ideea puterii supreme a papei. Şi partidul catolic liberal a preluat ideea 
supremaţiei papei, dar sub influenţa spiritului epocii, în doctrina sa au apărut idei de bază ca libertatea de 
asociere şi cea a învăţământului, ca separarea Bisericii de Stat etc. [6]. Alte probleme ale timpului, cum au 
fost:  problema militarismului sau a războiului şi păcii, problema muncitorească, problema învăţământului 
liber etc. – la rândul lor au contribuit esenţial  la diversificarea şi mai accentuată a poziţiilor adepţilor catoli-
cismului. Acest proces a generat peste decenii un pluralism de opinii,   care s-a soldat cu multiplicarea parti-
delor  catolicilor francezi. De rând cu cele deja  tradiţionale din perioada burbonilor –  al ultramontanilor şi al 
catolicilor  liberali, în a doua jumătatea a sec. al XIX-lea au apărut catolicismul social şi democraţia creştină.  

Fiindcă partidele democrat creştine au fost esenţialmente partide burgheze, în special, ale burgheziei cato-
lice, este necesar să ne referim la rolul acestei burghezii în societate în sec. XIX –XX.                   

Se consideră un fapt incontestabil că Revoluţia Franceză şi liberalismul economic, promovat de revoluţie, 
concomitent cu dezvoltarea capitalismului industrial, au transformat burghezia într-o clasă privilegiată, do-
minantă  similară nobilimii şi clerului sub Vechiul Regim. Dar, în comparaţie cu nobilimea care a dominat 
milenii, burgheziei i-au fost esenţial prejudiciate prerogativele economice şi politice deja pe parcursul primului 
secol de dominaţie, iar la mijlocul sec. XX, la sfârşitul celui de-al doilea război mondial, într-o bună parte a 
lumii le-a pierdut completamente. 

Cauzele acestei evoluţii au fost multiple: modificările sociale rapide, condiţionate de dezvoltarea capita-
lismului industrial, sporirea decalajului dintre bogaţi şi săraci, setea de a se îmbogăţi fără a ţine seama de 
vreun considerent moral, specula fără limite şi în orice formă, corupţia şi mituirea, secularizarea statului şi 
deconfesionalizarea crescândă a societăţii,  minimalizarea importanţei factorului spiritual în relaţiile dintre 
oameni, egoismul şi imoralitatea clasei burgheze, care se închina doar unui singur idol – banul etc.  – toţi aceşti 
factori împreună şi fiecare  în parte au generat polarizarea şi destabilizarea excesivă a societăţii ce a cauzat 
explozii sociale în serie din anii 1830, 1848, 1871 etc. Maurice Vausard, unul dintre principalii specialişti 
francezi în problemele democraţiei creştine, considera ultimul dintre factorii enumeraţi mai sus drept principal. 
El menţiona, că  „setea nelimitată de îmbogăţire”, dar şi „inferioritatea intelectuală” au condiţionat „o adevă-
rată orbire” a burgheziei, care „ne acceptând nicicând să renunţe la unele avantaje imediate  în favoarea unui 
echilibru social sau internaţional”  a pierdut „şansa extraordinară pe care i-a acordat-o istoria” [7]. 

Pe acest fon al reacţiilor spontane ale maselor populare contra dominaţiei burgheziei, reprezentanţi de vază 
ai catolicismului francez s-au străduit să elaboreze şi să propună societăţii idei, modalităţi, căi de depăşire a 
cataclismelor sociale, de edificare a unei societăţi echitabile, a propăşirii fiecărui şi a tuturor membrilor săi. 

Revoluţia de la 1830, care a pus capăt Restauraţiei şi a inaugurat „Monarhia din Iulie”, a readus pe ordinea 
de zi atât problema suveranităţii poporului, cât şi problema socială – a bogăţiei şi sărăciei, a condiţiilor 
mizere de trai şi de lucru ale muncitorilor. 

În timpul  evenimentelor revoluţionare din iulie 1830, Biserica catolică a condamnat răsturnarea dinastiei 
Bourbon, însă un grup de catolici influenţi – clericii Lamennais, Lacordaire, Salini şi laicii de Montalembert, 
de Tarnerel etc. s-au solidarizat cu manifestanţii, optând pentru un regim al monarhiei constituţionale şi pentru  
rezolvarea problemelor sociale conform dogmelor creştine.  Pe paginile  ziarului „l’Avenir”, pe care ei au 
început să-l publice din octombrie 1830, au lansat sloganurile „Dumnezeu şi Libertate”, „Papa şi poporul”. 
S-au pronunţat pentru învăţământul liber şi libertatea conştiinţei, a presei, a asocierilor, a ocrotirea muncii, 
pentru delimitarea bisericii de stat, pentru decentralizarea puterilor şi introducerea dreptului de vot universal 
etc [8]. Unele dintre aceste idei au devenit ulterior apanajul catolicismului social, altele – ale catolicismului 
liberal, dar mai toate vor fi parte integrantă a ideologiei democrat creştine. 
                                                 
1 De la numele latin al Franţei – Gallia – mişcare clerical-politică care opta pentru autonomia bisericească franceză faţă de Papa de la Roma. 
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Cercurile burgheze, vizate prin aceste chemări ale grupului „l’Avenir”, au ignorat iniţiativele grupului, par-
ţial condamnându-le. Libertatea asocierilor au respins-o căci   „deschidea calea spre congregaţiile religioase 
şi organizaţiile muncitoreşti”, iar iniţiativa privind ocrotirea muncii au calificat-o „drept atentat inadmisibil la 
libertatea industriei şi comerţului” [9]. Obţinând accesul la putere  această burghezie financiară, comercială şi o 
parte a industriaşilor vor urma îndemnul liderului lor François Guizot „Îmbogăţiţi-vă !”. Reprezentanţii nobi-
limii care, după cum menţiona Lamennais, „nimic n-au uitat şi nimic n-au învăţat” persistau asupra necesi-
tăţii revenirii la starea lucrurilor de până la 1789 [10] şi promovau în continuare un clericalism agresiv. În 
speranţa să fie susţinuţi în iniţiativele lor reformiste moderate de către papa de la Roma, participanţii grupului 
„l’Avenir” îşi demonstrau deschis simpatia faţă de Vatican. Însă Grigorie al XVI-la prin enciclica  „Mirari vos” 
din 1832 a condamnat ziarul „l’Avenir”.  Drept urmare, toţi membrii grupului, cu excepţia lui Lamennais, s-au 
retras din activitatea politică. După câteva luni de la acest eveniment Lamennais a publicat vestita sa lucrare 
„Cuvintele unui credincios”. Pentru ideile  enunţate în această operă, ulterior tradusă şi editată în toate limbile 
europene, în iulie 1834 Lamennais a fost excomunicat de către papă din biserica catolică. Deşi ostracizat de 
către superiorii clerului, Lamennais  a rămas fidel dogmelor creştinismului, care „este credinţa adevărată, 
pentru că ea este împărtăşită de majoritatea lumii civilizate. Statul, considera dânsul, nu poate exista fără religie, 
religia – fără biserică, biserica – fără Papa”, dar biserica  şi statul necesită o reformare profundă.  Or, „Biserica 
nu mai poate în condiţiile noi să dea credinţa necesară. Poporul devine purtătorul direct al noii destăinuiri, al 
spiritului creştin” [11]. Conţinutul acestei dar şi al altor lucrări scrise după 1932, a dat temei multor cercetă-
tori să-l considere pe Lamennais întemeietorul „socialismului creştin”. Această apreciere cu anumite rezerve 
şi cu precizări semnificative poate fi acceptată. Criticând dur capitalismul pentru nedreptăţile sociale pe care 
le-a generat, Lamennais a enunţat gândul că „cauza principală a relelor şi cataclismelor sociale nu sunt formele 
de capitalism sau combinaţiile sociale cunoscute, ele fiind factori secundari, derivaţi, dar lipsa în societate a 
sentimentelor adevărate şi vii, religioase şi morale. Salvarea este imposibilă fără reforma religioasă: societatea 
trebuie să fie spiritualizată” [12]. Dacă iniţial Lamennais rezerva această misiune bisericii catolice şi autori-
tăţii (Papei . D.S.), ulterior bisericii catolice şi libertăţii (monarhiei legale, constituţionale – D.S.), în ultima 
instanţă a concluzionat că doar libertatea şi  o formă extinsă a conştiinţei religioase (biserica universală – 
D.S.), care depăşeşte limitele tradiţiei catolice bisericeşti, vor asigura succesul. Acceptând revoluţiile pe care 
le-a trăit ca o inevitabilitate tristă şi fatală, el considera lupta de clasă un rău absolut şi un produs al discordiei… 
A trăit însă cu presimţirea unei mari catastrofe, răsturnări, a distrugerii din temelie a societăţii existente pe 
ruinele căreia va fi edificată noua societate [13]. Alţi cercetători consideră că Lamennais, rămânând totuşi în 
cadrul bisericii catolice a fost unul dintre întemeietorii catolicismului social, care, în iureşul evenimentelor 
revoluţiei din 1848, a dat naştere democraţiei creştine. După cum menţionează cercetătorul francez H. Descamps 
„Reformismul lui nu era prea radical, dar el a marcat timpul său proclamând necesitatea unui spirit nou şi al 
unor noi structuri sociale, declarând cu amărăciune că toate eforturile de a schimba starea de spirit a clasei 
dominante vor fi zădarnice” [14]. Or, Lamennais era convins de veridicitatea spuselor sale că „democraţia şi 
aristocraţia nu pot exista împreună: una trebuie să cucerească, iar alta să piară” [15]. Fiind lipsit de dreptul la 
credinţa catolică, el a concluzionat, menţiona H Descamps, despre inevitabilitatea luptei de clasă [16].  O părere 
similară despre Lamennais susţine şi alt cercetător al istoriei democraţiei creştine E.-F. Callot, care a conclu-
zionat că  „evoluţia lui Lamennais a avut ca punct final afirmarea unei democraţii sociale în care el vedea 
emanaţia virtuţilor creştine şi a spiritualismului religios” [17]. 

P. Letamendia a enunţat în teza sa de doctor o altă ipoteză: „Debutul veritabil al gândirii democrat creştine 
autonome şi al răspândirii ei în lumea catolică ţine  de anul 1830 şi de activitatea lui Lamennais” [18]. 

Deci este evident că problema iniţierii democraţiei creştine  mai rămâne o chestiune controversată, care 
necesită investigaţii suplimentare. Majoritatea autorilor francezi însă  nu au dubii privind afirmarea democra-
ţiei creştine ca ideologie distinctă.  După cum indică mai mulţi cercetători, pasul decisiv  a fost făcut în peri-
oada Republicii a doua, în anii 1848 – 1852, de către un grup de catolici organizaţi în jurul ziarului „l’Ere 
Nouvelle”, editat de către abaţii Maret, Lacordaire, de Coux, Buchez şi Ozanam pe parcursul unui an (martie 
1848 – martie 1849), cu un tiraj de peste 20000 de exemplare. Participant activ la revoluţie,  Lacordair a fost 
ales deputat în Adunarea Constituantă şi în calitate de tribun activ al părţii de stânga a pledat în favoarea 
formei republicane de guvernământ. Buchet a fost primul preşedinte al Adunării legislative. Abatele Maret 
insista pe lângă ministrul de război, ulterior candidat la postul de preşedinte al ţării, Cavaignac, că „Viitorul 
aparţine democraţiei creştine” [19]. Or, membrii grupului „l’Ere Nouvelle” optând în perioada revoluţiei 
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pentru „instituirea unui guvern democratic de inspiraţie creştină au atribuit cu desăvârşire sens politic 
„democraţiei creştine” [19]. Reluând principalele componente ale programului grupului „l’Avenir” , grupul 
„l’Ere Nouvelle” a enunţat că  consideră „ameliorarea progresivă a sorţii morale şi materiale a clasei muncitoare 
drept scop final al societăţii”  şi deci va strădui pentru „libertatea politică, echitatea socială, credinţa creştină”. 
Acest grup democrat creştin în proces de afirmare, depăşindu-i pe catolicii liberali şi respingându-i pe 
conservatorii sociali ultramontani odată cu apariţia marxismului, s-a postat pe eşichierul politic pe poziţii 
centriste şi a declanşat o luptă în două direcţii: contra capitalismului şi contra socialismului materialist, 
sperând să atragă sub stindardul său clasa muncitoare. Eşecul revoluţiei din 1848, instaurarea celui de al 
doilea Imperiu, susţinerea masivă a noii monarhii de către biserica catolică au condiţionat însă apropierea 
muncitorilor de marxism şi democraţia creştină îşi va continua existenţa în următorul deceniu într-o formă 
sporadică şi izolată. Situaţia politică din perioada postrevoluţionară practic nu lăsa loc pentru democraţia 
creştină. Scena politică era situată între două tendinţe, care o excludeau cu desăvârşire: tendinţa conservatoare 
mai mult sau mai puţin monarhistă şi  cea de stânga – anticlericală şi socializantă. Adepţii democraţiei creştine, 
retrăgându-se din viaţa politică activă, se vor preocupa de problema elaborării gândirii creştine  în plan social 
şi totodată vor depune eforturi pentru a stabili unitatea politică a adepţilor săi.  

Revoluţia anului 1848, instaurarea Imperiului al doilea au condiţionat atât o reliefare mai pregnantă a 
diverselor tendinţe în rândul catolicilor, cât şi o delimitare mai precisă  a lor. Dacă moderaţii, iniţiatorii şi 
promotorii catolicismului social, reprezentaţi în anii ’30-’40 de către Chateaubriand, de Toqueville, Frederic le 
Play, de Falou etc., iar în ultima treime a sec. al XIX-lea de către La Tour du Pin, Albert de Mun, Leon Harmel 
etc. au optat permanent pentru adaptarea Bisericii la noile condiţii, dar fără a pune sub semnul întrebării pre-
rogativele ierarhiei bisericeşti, în rezolvarea problemelor sociale au evoluat semnificativ. Iniţial, sub influenţa 
clerului superior vedeau calea spre minimalizarea contradicţiilor sociale  doar prin promovarea  ideilor pater-
nalismului şi milosteniei. Episcopul Freppel într-un discurs pronunţat în favoarea constituirii „Acţiunii cercu-
rilor muncitorilor catolici”, prin care se dorea menţinerea muncitorilor sub influenţa bisericii catolice, se întreba 
cu o inocenţă dezarmantă: „Muncitorul ! Cum se explică ostilitatea sa ?  Noi l-am găsit acum 18 secole în 
lanţurile sclaviei păgâne, coborât la nivelul brutei …Astfel prostit, aruncat la picioare noi l-am luat în braţele 
noastre, l-am strâns la piept, l-am proclamat solemn fratele nostru întru Isus Hristos, egal în faţa lui Dumnezeu cu 
alţi oameni…Nu, noi nu avem ce ne reproşa nouă faţă de acest om, nevinovaţi de suferinţele sale, noi suntem 
responsabili doar de grandoarea şi de eliberarea sa” [21]. Acest episcop, în spatele unei retorici goale, 
ascundea un secol de indiferenţă a guvernanţilor şi  a vârfurilor clerului faţă de mizeria  generată de capitalismul 
în ascensiune.  Dar în anumite cercuri începe să se manifeste, ca ecou la scrierile adepţilor catolicismului 
social Toqueville,  Le Pley, R.P. Antoine, La Tour du Pin etc., o conştientizare mai pregnantă a nefastelor 
consecinţe ale liberalismului economic.  

Doctrina catolicismului social, enunţată în lucrările lor în perioada anilor 1848 – 1870,  era o adaptare la 
lumea modernă a spiritului medieval, a corporativismului  de altă dată. Această doctrină respingea noţiunea de 
clasă contrapunându-i comunitatea profesională, naţională şi universală. Ea refuza individului puterea 
economică nelimitată pe care i-o acceptă liberalismul economic, dar contesta în aceeaşi măsură şi dreptul 
Statului de a interveni în domeniul economic. „Corporaţia, asociaţia tuturor elementelor producţiei trebuie să 
dirijeze economia”. Această nouă societate presupunea credinţa catolică şi formarea spiritului obştesc de către 
Biserică care „devine principala autoritate a Dreptului şi Culturii”. „Chestiunea socială  poate fi rezolvată 
completamente doar prin restaurarea moravurilor creştine” [22], considera P.R. Antoine, promotor activ al 
acestei doctrine. La Tour du Pin, la rândul său, critica aspru liberalismul economic,  care „ataşat exclusiv 
randamentului tratează munca ca o unealtă de producere ignorând completamente omul, care îl înfăptuieşte. 
Remediul este  organizarea corporativă, distrusă prin legea Le Chapelier în 1791,  care va revaloriza profesia 
ca atare dându-i un statut, un patrimoniu, un mijloc de apărare şi de exprimare printr-o reprezentare naţională”. 
În plan politic, conform părerii dânsului,  „acest program poate să-l realizeze monarhia” [23].    

Nouă situaţie, survenită în viaţa politică franceză după răsturnarea celui de al doilea Imperiu pe 4 septem-
brie 1870 şi revenirea la regimul republican, a condiţionat modificarea cursului politic ale celor mai diverse 
curente, inclusiv, al catolicilor sociali.  

Unul dintre promotorii de vază ai catolicismului social, Albert de Mun, fost militar de profesie, renunţând 
la concepţiile promonarhiste a devenit adept hotărât al Republicii. Din 1876 este ales deputat în parlamentul 
Republicii a treia. S-a evidenţiat ca iniţiator al mai multor legi în domeniul dreptului muncii: Legea din 1884 
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despre sindicate, Legea din 1893 cu privire la accidentele la locul de muncă, Legea privind limitarea duratei 
zilei de lucru pentru femei.  A propus crearea consiliilor de arbitraj al litigiilor dintre muncitori şi patroni. A 
cerut umanizarea condiţiilor de muncă „În spatele produselor se află oamenii care le-au produs, sunt muncitorii, 
şi pentru ei, pentru om se dezvoltă industria şi nu omul pentru industrie” [24]. În 1880 a iniţiat crearea unui 
partid catolic similar Partidului de Centru din Germania sau Partidului Catolic Belgian. Rezistenţa promonar-
hiştilor, care se doreau unicii exponenţi ai catolicilor, refuzul democraţilor creştini de a adera la un partid 
confesional, poziţia ierarhiei bisericeşti, care accepta ideea fondării unui partid  catolic, dar „se temea de 
sacrificarea cauzei Bisericii unei monarhii terestre” l-au făcut să renunţe la acest plan [25]. Va continua să 
propage în această perioadă catolicismul social şi La Tour du Pin. Însă, rămânând adept hotărât al monarhis-
mului şi corporatismului, el va evolua spre dreapta eşichierului politic şi în ultimii ani de viaţă va simpatiza 
l’Action Française, devenind unul dintre ideologii acestei mişcări reacţionare ultramonarhiste.  

Catolicismul social a început să-şi croiască cale în cadrul Republicii a treia şi prin organizarea asociaţiilor 
muncitorilor catolici, a tinerilor catolici, a studenţilor catolici etc. în cadrul cărora erau discutate probleme 
specifice grupului profesional respectiv, fiind totodată axate, în general, pe problema relaţiilor muncă – capital, 
urmărind scopul de a găsi soluţii problemelor sociale prin prisma dogmelor creştinismului. În cadrul acestor 
mişcări au fost enunţate propuneri privind necesitatea semnării contractelor de muncă, acordarea salariilor 
decente, limitarea zilei de muncă, proprietatea corporatistă, codul muncii, rolul statului etc., idei care au 
pregătit terenul pentru apariţie şi au determinat conţinutul enciclicei papale „Rerum novarum” – manifestul 
social al bisericii catolice. Catolicismul social era propagat la sfârşitul sec. al XIX-lea şi prin intermediul 
mass-mediei: Le Peuple francais, La Justice social, Le Monde, Le Vie catolique, L’ Ouest- Eclaire etc. şi  
prin organizarea congreselor, fie de către preoţii cu vocaţie socială (congresele sociale franciscane, congresele 
sacerdotale şi sociale), fie de reprezentanţii tuturor grupurilor sociale. Mai mult ca atât, promotorii catoli-
cismului social au purces şi la realizări concrete ale concepţiilor lor privind problema muncitorească. Erau 
înfiinţate cooperative, asociaţii de ajutorare mutuală, centre educative, cercuri  de studii sociale etc. Intervin 
în parlament cerând crearea comitetelor  de arbitraj, asigurarea reprezentării în parlament în baza criteriului 
profesional, asigurări şi pensii pentru muncitori, reglementarea orelor de muncă, adică optau  pentru elaborarea  
legislaţiei muncii.  Modificarea hotărâtă şi definitivă a stării lucrurilor însă, concluziona unul dintre activiştii 
de vază ai catolicismului social, L.Harmel, era posibilă doar dacă „toată lumea va recunoaşte autoritatea 
Papei şi toate popoarele vor accepta conducerea sa” [26]. Promotorii doctrinei catolicismului social evident 
doreau o reamenajarea a raporturilor sociale şi nicidecum o răsturnare completă a structurilor sociale. Năzuiau 
spre un neo-capitalism în cadrul căruia individualismul urma să fie substituit prin structuri comunitare legilor 
economiei capitaliste.  În debutul Republicii a treia speranţele catolicilor sociali de a-şi realiza în practică 
ideile erau stimulate de acţiunile guvernului conservatorului Thiers şi ale preşedintelui Mac-Mahon. Enunţând 
ideea creării aşa-numitei „republici a ordinii morale”, guvernul Tiers a adoptat unele hotărâri, care au consolidat 
semnificativ poziţiile bisericii. Practic prin decizia din 12 iulie 1875, care stipula dreptul fondării facultăţilor 
libere (religioase) bisericii catolice i s-a asigurat controlul şi asupra învăţământului superior. Bugetul de stat 
prevedea repartizarea pentru necesităţile bisericii a 2% din suma totală a alocaţiilor [27]. În condiţiile 
euforiei religioase instaurate în societate după 1871, liderul forţelor radicale de stânga Gambeta, constatând 
că politica guvernului poartă un caracter conservator şi reacţionar, menţiona drept cauză a acestui fapt „infe-
rioritatea sistemului naţional de învăţământ” şi îndemna adepţii săi să lupte pentru realizarea prevederilor 
programului radicalilor din 1869 privind „anularea bugetului pentru treburile cultului şi despărţirea bisericii 
de stat şi a şcolii de biserică” [28]. Alegerile parlamentare din 1876 au adus victorie forţelor de stânga repub-
licane şi anticlericale.  Preşedintele Mac-Mahon, încercând să readucă la putere majoritatea conservatoare  
prin organizarea în 1877 a noilor alegeri parlamentare, a eşuat. Forţele de stânga şi-au consolidat poziţiile în 
parlament şi au declanşat procedura reglementară de preluare a puterii.  Peste doi ani, odată cu demisia lui 
Mac-Mahon şi alegerea în funcţia de preşedinte a republicanului Jules Grevy, experienţa „republicii ordinii 
morale” s-a încheiat.  Noua putere a declanşat primul val de secularizare al statului, al învăţământului şi al 
vieţii publice: prin legile din 1879, 1880 şi 1881 sistemul de învăţământ a fost scos de sub controlul bisericii. 
Legea din 29 iulie 1881 a anulat delictul privind atentatul la morala religioasă. Constituţia din 14 august 1884 
prin constatarea că „forma republicană de guvernământ nu poate fi obiectul unei propuneri de revizuire” şi că 
„familiile care au domnit în Franţa nu sunt eligibile în funcţia de preşedinte al republicii” a spulberat speranţele 
forţelor conservatoare, promonarhiste şi clericale  la o revanşă pe cale paşnică. De sub tutela bisericii au fost 
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scoase spitalele, azilurile pentru copii şi cele pentru bătrâni etc. Procesul de laicizare a statului şi a vieţii obşteşti 
a cuprins la sfârşitul secolului şi alte state occidentale. Acest fenomen a coincis cu pontificatul lui Leon al 
XIII-lea (1878 - 1903), un papă reformator, care  s-a străduit să împace biserica cu civilizaţia contemporană. 
Vaticanul a contribuit în mod decisiv la direcţionarea catolicilor spre republică şi la modificarea atitudinii 
clerului faţă de ea. În enciclica „Libertas” (1888) Leon al XIII-lea a recunoscut democraţia burgheză şi 
posibilitatea colaborării cu regimurile parlamentare, inclusiv cu cele republicane [29]. Enciclica „Imortale 
Die” (1892) a precizat că „puterea considerată ca atare vine doar de la Dumnezeu” şi a îndemnat francezii să 
accepte „Republica care este guvernământul actual al naţiunii” [30]. Leon al XIII-lea, lansând sloganul „Plecaţi 
din chelii în popor”, a permis implicarea în activitatea politică atât a clerului, cât şi a catolicilor mireni, iar 
prin „Rerum novarum” (1891) a  documentat fundamental  biserica în privinţa problemelor politicii sociale. 

Leon al XIII-lea a contribuit direct la iniţierea unei noi modalităţi de acţiune a bisericii: de acum înainte 
Biserica se va implica direct în sfera laică prin intermediul mirenilor pe care îi va controla doar sub aspect 
spiritual. Ea a acceptat să-şi îndeplinească funcţia într-o societate democratică, sperând să recucerească clasa 
muncitoare şi să devină astfel puternică pentru că problema relaţiilor dintre puterile laice şi spirituale va fi 
rezolvată prin reîncreştinarea puterii politice. Din aceste considerente Biserica a acceptat să se secularizeze, 
realizând astfel cea mai semnificativă transformare a sa.  Prin aceste acţiuni Leon al XIII-lea a iniţiat concilierea 
democraţiei cu creştinismului, în primul rând, cu catolicismul şi a încurajat debutul democraţiei creştine ca 
forţă politică. Astfel a devenit posibil ca idealul creştin în Franţa să fi promovat paralel în două forme – 
socială, de catolicismul social organizat în cadrul Acţiunii Catolice şi politică, de către democraţia creştină, 
organizată în mişcare politică sau partid politic.  

După 1891 cercul catolicilor care au început să se implice în problemele sociale  a sporit simţitor. Aceştia 
erau din rândul elitei clasei muncitoare, unii patroni, alţii preoţi devotaţi apostolatului social, numiţi „abaţi 
democraţi”, publicişti, conferenţiari etc. Ei vor dezvolta la hotarul sec. XIX – XX o activitate prodigioasă de 
răspândire, în opinia publică franceză, a directivelor papei Leon al XIII-lea, implantând (adesea combătute 
de cler) ideile democraţiei creştine. Din rândul patronilor s-a evidenţiat Leon Harmel [31]. Harmel nu susţinea 
ideea patronajului asupra clasei muncitoare, se opunea confundării planului spiritual religios  cu cel profesional 
atunci când stimula crearea primelor sindicate autonome. Era contra creării sindicatelor mixte ale patronilor 
şi muncitorilor. Şi-a adus contribuţia la crearea primului sindicat al muncitorilor creştini în departamentul 
Nord şi a iniţiat formarea Cercurilor de studii sociale muncitoreşti. Supranumit „bunul părinte” pentru ataşa-
mentul său faţă de Sfântul Scaun şi datorită influenţei sale asupra muncitorilor Harmel a fost iniţiatorul con-
greselor muncitoreşti. În cadrul congreselor anuale (primul a avut loc în 1893 în Reims) muncitorii discutau 
şi adoptau decizii privind ameliorarea condiţiilor de muncă, crearea sistemelor de asigurare în caz de şomaj, 
boală, accident de muncă, dreptul la ieşirea din sindicatele mixte şi crearea sindicatelor autonome muncitoreşti 
etc. Dar animatorii acestor acţiuni curând şi-au dat seama de insuficienţa lor şi au conştientizat necesitatea 
creării unei organizaţii permanente, cel puţin în cadrul regional. Astfel, în departamentele Ardennes (1894), 
Centre – Ouest (1895), Nord (1895), Paris (1895) au fost create Uniuni ale democraţilor de inspiraţie creştină. 
Harmel a susţinut aceste iniţiative văzând în ele un început al viitorului partid muncitoresc, pe care dorea să-l 
formeze considerându-l foarte efectiv pentru a contracara expansiunea socialismului marxist.                                               

În 1895, la Paris, a fost întrunit Congresul Uniunilor democraţilor de inspiraţie creştină, delegaţii căruia au 
decis formarea unui Consiliu naţional şi numirea unui secretar general care se vor ocupa de problema creării 
partidului. Au fost întrunite patru congrese care s-au intitulat democrat-creştine. Congresul al II-lea, din 1896, a 
proclamat formarea Partidului Democrat Creştin (primul partid cu această denumire în Occident). Congresul 
al III-lea l-a investit pe L. Harmel în funcţia de preşedinte al P.D.C. , a ales noul Consiliu naţional al parti-
dului şi a enunţat platforma partidului. Membrul consiliului, abatele Naudet, a exprimat esenţa programei 
partidului în patru fraze: protecţia familiei, organizaţii sindicale ale muncitorilor, reglementarea economiei, 
implicarea statului pentru a instaura protecţia muncii şi echitatea socială.  Reprezentanţii P.D.C. au participat 
la alegerile parlamentare din 1898, dar au suferit eşec [32].  E. F. Callot consideră că „cauza eşecului P.D.P a 
fost programul prea radical al partidului” [33]. 

Democraţii creştini, deşi stimulaţi spre acţiune de Vatican, vor fi la începutul sec. XX atenţionaţi să activeze 
în strictă concordanţă cu cerinţele înaintate de către Leon al XIII-lea în enciclica „Graves de Communi” (1901). 
În această Cartă a democraţiei creştine se stipula că „democraţia creştină nu putea fi nici partid pur politic, 
nici partid de clasă”. Ea este o extensiune a catolicismului social, adică „acţiunea binefăcătoare a creştinului 
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în favoarea poporului ” sau  o „acţiune scrupuloasă a catolicilor în scopul promovării binelui proletarilor”  
excluzând orice ataşare de un regim politic particular.  Scopul democraţiei creştine este dublu: reconcilierea 
Bisericii cu societatea modernă şi inocularea societăţii, a valorilor promovate de Biserică. Politica şi clasa 
niciodată să nu fie erijate în doctrină, supremaţia spiritualului să fie clar definită atât în gândire, cât şi în 
acţiune şi nici o persoană să nu fie obiectul unui ataşament de natură să dăuneze autorităţii conducătorului 
bisericii. Enciclica de asemenea prevedea că  „libertatea şi egalitatea, care sunt solicitate în lumea modernă, 
trebuie să fie realizate progresiv în cadrul unei societăţi comunitare în sânul căreia Statul garantează Dreptul, 
comunităţile administrează treburile obşteşti „res communa” şi indivizii sunt liberi, dar asociaţi”. Concluzia 
finală stipulă că „democraţiei creştine îi poate fi atribuit un singur sens – cel al acţiunii creştine de binefacere 
în sânul poporului, orice sens politic fiind exclus cu desăvârşire” [34]. La această etapă de dezvoltare a demo-
craţiei creştine, adepţii ei au fost obligaţi să urmeze sfaturile Papei şi în 1902 PDC şi-a încetat activitatea. 
Stoparea experienţei democrat creştine în Franţa la începutul sec. XX a fost cauzată parţial  de circumstanţele 
externe: sporirea rezistenţei cercurilor conservatoare; dezlănţuirea anticlericalismului în urma adoptării legilor 
privind congregaţiile şi separarea Biserici de Stat; schimbarea pontificului, Pius al X-lea vine cu alte directive, 
deosebite şi chiar adesea contrarii poziţiei lui Leon al XIII-lea. Dar eşecul derivă mai ales din cauzele interne 
imanente catolicismului francez: dezacordul şi chiar discordiile dintre liderii mişcărilor catolice –La Tour du 
Pin a rămas adept îndârjit al monarhismului, Albert de Mun îl considera pe L. Harmel „un demagog evident”, 
credea că crearea unui partid democrat creştin era o iniţiativă prematură, s-a distanţat de mişcările muncitorilor 
catolici implicându-se exclusiv în activitatea Asociaţiei Catolice a Junilor Francezi. Patronatul catolic la rân-
dul său a refuzat să susţină iniţiativa lui L. Harmel pentru că acesta a sfidat acest patronat în 1899 la congresul 
de la Blois, opunându-se creării sindicatelor mixte.  Roialiştii de asemenea erau iritaţi de poziţia prorepubli-
cană a  democraţilor creştini. Un impediment a fost şi poziţia muncitorilor catolici. Unii au dorit o organizaţie 
pur muncitorească, iar o parte detestau aspectul politic, nutrind faţă de politicieni un dezgust profund. Or, la 
această etapă dezacordurile au fost inevitabile. 

După moartea papei Leon al XII-lea, promovarea ideilor democrat creştine va fi continuată de grupul 
Sillon. J. de Fabregues, cercetătorul istoriei activităţii acestui grup democrat creştin, consideră că Sillon a 
marcat „o cotitură radicală în istoria catolicismului contemporan din Franţa” [35]. Începutul activităţii gru-
pului ţine de anul 1893, când un grup de studenţi catolici dornici să cerceteze schimbările care surveneau în 
obşte s-au organizat în societatea „la Crypte”, iar în 1894 au fondat revista „le Sillon”. Prin intermediul mate-
rialelor publicate în revistă, aceşti tineri urmăreau scopul să aducă în concordanţă cu contemporanitatea gân-
direa creştină, să reunească poporul cu ea „adică să traducă gândirea creştină în acţiuni”  şi să elimine indivi-
dualismul, ateismul, materialismul, etatismul şi socialismul – curente ce dominau în Franţa la sfârşit de secol. 
Propuneau „transformarea societăţii prin acţiunea concertată a individului şi forţelor asociate în numele drep-
tăţii, transformare care va asigura emanciparea socială şi spirituală a omului. Aceasta societate creştină, con-
siderau ei, poate fi edificată pe trei căi convergente: a ştiinţei, educaţiei şi democraţiei…” Din 1899, în fruntea 
grupului şi redacţiei revistei „le Sillon” s-a aflat Marc Sangnier, viitorul lider incontestabil al democraţiei 
creştine franceze din perioada interbelică. Noul lider a luat direcţia spre transformarea grupului de intelectuali 
într-o mişcare de masă  a tinerilor şi către 1905 în organizaţie erau peste 2000 de membri.  Din acest an Sillon 
publică şi un săptămânal „l’Eveil démocratique” cu un tiraj de 50 de mii de exemplare. Sillon propaga demo-
craţia pe care o considera o extensiune şi traducere în viaţă a Evangheliei, în care poporul este forţa şi suve-
ranitatea, pe când elitele se definesc doar prin contribuţia lor socială. Democraţia se realizează prin educarea 
poporului care astfel devine capabil să se autoguverneze: „Calitatea de cetăţean implică probabil mai multe 
obligaţiuni ca drepturi, libertatea, este necesar a se şti, ea se merită”.  Mişcarea, în conformitatea cu cerinţele 
Vaticanului, evită transformarea sa în partid politic şi propune reforme care însă nu vor modifica regimul 
existent. Dar dacă Leon al XIII-lea dorea să excludă orice conţinut politic din noţiunea democraţie, M. Sngnier 
şi Sillon considerau că „democraţia este organizarea politică şi socială care asigură dezvoltarea maximă a 
conştiinţei şi responsabilităţii fiecărui, permiţându-i  în dependenţă de capacităţile şi forţele sale să participe 
activ la conducerea treburilor publice…” [36]. Biserica este contra politizării mişcărilor creştine. Sangnier  
promova un ideal politic contrar viziunilor catolicilor reacţionari. Din anul 1906 el a decis crearea „Marelui 
Sillon” – un nou curent politic. La această a treia etapă de activitatea Sillon a încetat să mai fie doar o mişcare 
apostolică  educaţională, transformându-se treptat într-un partid politic, care, încetând să mai fie pur catolic, 
în numele catolicismului se pronunţă pentru democraţia politică derivată din credinţă. Din aceste considerente 
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Pius al X-lea a condamnat în 1910 Sillon învinuind-o de deviere de la spiritul enciclicelor, de faptul că tinde 
spre o altă societate ideală, diferită de cea creată de civilizaţia catolică etc. Sangnier a decis în 1910 să accepte 
desfiinţarea Sillon, dar va continua editarea ziarului „La Démocratie”  menţinând în jurul ei adepţii Sillon 
împreună cu care în 1912 a fondat Partidul Democrat Creştin „la Ligue de la Jeune Republique”. Odată cu 
dispariţia Sillon s-a încheiat etapa căutărilor şi succeselor relative în dezvoltarea democraţiei creştine. „Graţie 
Sillon, menţiona E. Borne, ideologul partidului  de sorginte democrat creştină din Republica a IV-a Mişcarea 
Republicană Populară, a fost realizată sinteza spiritului republican şi celui social  într-un act unitar democratic 
şi de inspiraţie creştină” [37]. 

 Aşadar, democraţia creştină sub aspect istoric  este încercarea efectuată de unii creştini de a răspunde la 
sfidarea dublă adresată creştinismului în sec. al XIX-lea de  democraţia politică şi de liberalismul economic . 
Ea poate fi caracterizată prin trei trăsături generale: 

1. Creştinismul este referinţa esenţială pentru activitatea politică. El nu este doar credinţa salvării indivi-
duale dublate printr-o morală personală. El este şi fermentul care obligatoriu influenţează societatea pentru a 
construi, atât cât este posibil, o lume a dreptăţii şi a libertăţii. Dar creştinismul nu se limitează doar la rolul 
de actor al sistemului politic. Lui i se atribuie o faţă dublă: aceea religioasă  şi aceea care asigură stabilirea în 
această lume a raporturilor dintre oameni. Această distincţie permite recunoaşterea necreştinilor drept 
democraţi creştini în măsura în care ei acceptă că în creştinism se include şi „lumescul, umanul”. Prin această 
caracteristică democraţia creştină se distinge de partidele reformiste de sorginte liberală şi socialistă. 

2. Creştinismul se acordă perfect şi în mod preferenţial cu democraţia.  Democraţia creştină cere sufragiu 
universal, libertatea asociaţiilor, a presei, a întrunirilor şi libertatea religioasă. 

3. Democraţia creştină tinde spre un anumit tip de democraţie socială. Ea preconizează un reformism social 
viguros, intervenţia Statului în domeniul economic şi dreptul muncitorilor de a crea sindicate. 

Democraţia creştină s-a dezvoltat simultan când împreună, când concurând cu catolicismul liberal şi cu 
catolicismul social. Catolicismul liberal constituie atât o tentativă a adaptării Bisericii la principiile demo-
cratice implementate de Revoluţia Franceză, cât şi o experienţă a concilierii dintre liberalism şi catolicism. În 
domeniul principiilor, democraţia creştină şi catolicismul liberal sunt unanime în materie de democraţie poli-
tică, deşi catolicii liberali insistă asupra principiului pluralismului, în timp ce democraţii creştini au tendinţa 
de a insista asupra participării maselor populare în viaţa politică. Unii catolici liberali sunt împotriva sufra-
giului universal. Deosebirile esenţiale  ţin de domeniul  politicii sociale, Catolicii liberali optează pentru libe-
ralismul economic şi resping atât implicarea Statului, cât şi legislaţia socială. De regulă, catolicii liberali sunt 
oameni laici din cercurile sociale superioare, reprezentanţi ai aristocraţiei şi marii burghezii. Majoritatea 
democraţilor creştini   au fost, în sec. al XIX-lea, clerici sau mireni ieşiţi din rândul maselor populare. 

Catolicismul social completează lacunele catolicilor liberali şi încercă, înainte de toate, să rezolve problema 
socială generată de revoluţia industrială. La acest nivel sunt coincidenţe între catolicismul social şi democraţia 
creştină. Or, democraţii creştini sunt şi ei catolici sociali, dar se disting prin două aspecte. Catolicii sociali, în 
primul rând, adesea sunt roialişti, iar democraţii creştini sunt exclusiv republicani. Majoritatea catolicilor 
sociali resping liberalismul şi democraţia pe care ei le identifică cu liberalismul economic. Mulţi sunt adepţii 
restaurării monarhiei. Convingerile republicane şi democratice ale democraţilor creştini îi opun majorităţii 
catolicilor sociali şi aceasta permite să distingi ce separă aceste două curente din sânul catolicilor. 
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