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L’auteur présente le processus de la constitution du Mouvement Républicain Populaire en France et réalise une 

synthèse de la plateforme politique, socio-économique et idéologique de ce parti. 
 
 
Mişcarea Republicană Populară (în continuare M.R.P.) a fost unul dintre principalele partide politice din 

Franţa în perioada postbelică. Prezent pe arena politică până în 1967, el a influenţat considerabil desfăşurarea 
evenimentelor în ţară şi peste hotare. Cu excepţia unor intervale de timp nesemnificative, reprezentanţii par-
tidului au fost prezenţi (începând cu august 1944 până în septembrie 1962) în toate guvernele Franţei. Repub-
licanii populari au contribuit la edificarea Republicii a IV-a, la declanşarea procesului de formare a Uniunii 
Europene, la modernizarea economică şi socială a Franţei etc. 

Este firesc ca practic în toate lucrările consacrate Franţei din perioada postbelică autorii să abordeze şi 
istoria M.R.P. Dar atitudinea cercetătorilor faţă de acest partid şi aprecierile lor niciodată n-au fost identice. 
Unii istorici considerau că „M.R.P. a fost partidul marelui capital şi al clerului superior, care activa sub lozinci 
politice, economice şi sociale demagogice” [1]. Alţii menţionau că M.R.P. „se delimita cu străduinţă de 
catolicismul reacţionar” şi a fost „noul exponent al intereselor burgheziei, fără îndoială, mai perspicace” [2]. 
P. Letamendia, politolog francez, a concluzionat că „M.R.P. a fost un partid democratic al maselor” [3]. 
Studierea istoriei experienţei M.R.P., sublinia R. Bichet, este actuală la etapa contemporană din considerentul 
că M.R.P. n-a permis Partidului Comunist Francez să acapareze puterea în momentul eliberării Franţei de 
sub jugul fascist [4].  

Cercetarea istoriei apariţiei acestui partid politic este deosebit de actuală cu atât mai mult, cu cât M.R.P. a 
fost un partid de sorginte democrat-creştină şi un adept al centrismului politic. 

Apariţia pe arena politică franceză, în zilele de 25 şi 26 noiembrie 1944, a M.R.P. nu a fost un eveniment 
incidental. 

Înfrângerea Franţei şi ocuparea ei de către hitlerişti în vara anului1940 au condiţionat schimbarea radicală 
a situaţiei din ţară. Regimul Vichy şi marile monopoluri care au colaborat cu Germania fascistă au fost 
învinuite de trădare naţională. Principalele partide politice ale Republicii a III-a – Radicalii, Federaţia 
Republicană, Alianţa Democrată, care au adus ţara la o catastrofă naţională, au fost discreditate în faţa opiniei 
publice şi practic şi-au sistat activitatea. Concomitent s-a produs un avânt al mişcărilor antifasciste, patriotice 
şi democratice. La aceste mişcări s-au asociat şi o parte a catolicilor în opoziţie cu ierarhia bisericească, care 
a aderat la regimul de la Vichy. Printre ei s-au evidenţiat mai multe persoane, ulterior implicate activ în 
crearea M.R.P., cum ar fi: A. Colin, F. de Menton, P.A. Teitgen, A.C. Floret, G. Bidault, M. Schuman etc. 
Catolicii, participanţi la mişcarea de rezistenţă, au susţinut organizaţia „Franţa Liberă”, condusă de către 
generalul Ch. De Gaulle şi au contribuit în mare măsură la eliberarea ţării [5]. 

În 1943, când s-a produs cotitura radicală în desfăşurarea celui de al doilea război mondial, mulţi dintre 
participanţii la Rezistenţa antifascistă au început să mediteze asupra viitorului Franţei, să contureze imaginar 
forţa capabilă să asigure restabilirea ţării şi a poziţiilor ei în lume. Printre membrii Rezistenţei antifasciste 
catolice, un tânăr patriot, ce şi-a jertfit viaţa pe altarul libertăţii, G.Dru, în august 1943, a iniţiat constituirea 
unei forţe politice, pe care o dorea ca „mişcare populară”, nu ca un partid tradiţional. Mişcarea dată, unind 
„două curente ideologice: al democraţilor inspiraţi de ideile creştinismului, şi al moştenitorilor tradiţiei laice 
a Dreptului omului” va fi capabilă nu doar „să scuture jugul fascist”, dar şi „să înlăture dominaţia bancherilor, 
trusturilor şi să lichideze robia proletară” [6]. Propunerea lui a fost susţinută de consfătuirea reprezentanţilor 
grupurilor de rezistenţă „Liberté”,  „Combat”, „Resistance” ş.a. Participanţii întrunirii, ce şi-a desfăşurat activitatea 
la 16 ianuarie 1944 în Parisul ocupat de fascişti, au decis fondarea Mişcării Republicane pentru Eliberare şi 
au creat un Comitet Naţional provizoriu în frunte cu preşedintele Consiliului Naţional al Rezistenţei (în conti-
nuare – C.N.R.) – G. Bidault [7]. În luna august Comitetul a publicat proiectul de program al viitoarei formaţiuni 



Seria “{tiin\e umanistice” 
Istorie ISSN 1857-209X 

 53

politice „Manifestul M.R.L.”, elaborat de către A. Colin şi M.-R. Simonnet, viitorii preşedinte şi secretar 
general ai partidului [8]. În proiect se indica că noua formaţiune va urmări scopurile „unirii forţelor naţiunii 
pentru a încheia victorios războiul şi a lichida regimul de la Vichy (...), pentru a crea o Franţă nouă, în care 
Statul nu va mai fi sub influenţa intereselor private (...) şi va asigura eliberarea omului din robia (...) sistemului 
social-economic, unicul regulator al căruia este profitul” [9]. Manifestul stipula: „Este necesară o ruptură deci-
sivă cu sistemul capitalist”, care, „declarând libertatea generală, în fapt a asigurat-o doar proprietarilor capi-
talului, a instaurat exploatarea omului de către om, astfel a creat o inegalitate odioasă, a generat lupta de clasă şi 
a decimat frăţia naţională” [10]. Această transformare revoluţionară se preconiza să fie realizată prin adop-
tarea „unui nou drept de proprietate”, prin „restabilirea regimului parlamentar”, prin „naţionalizarea ramu-
rilor-cheie industriale”, prin „planificarea dezvoltării economiei”, prin „participarea truditorilor la dirijarea 
economiei, întreprinderilor”, prin „garantarea dreptului la muncă şi odihnă, a libertăţii conştiinţei”, prin fon-
darea sistemului de asigurare socială etc. [11] Totodată se menţiona că M.R.L. va lupta pentru efectuarea 
schimbărilor, conducându-se doar de „principiile veşnice ale civilizaţiei creştine” [12]. 

Congresul de constituire a noii formaţiuni a fost întrunit pe 25-26 noiembrie 1944. Delegaţii congresului 
au adoptat Statutul „Manifestul M.R.P” [13] şi au ales instituţiile conducătoare ale noului partid.  

M.R.P. şi-a fixat scopul strategic: „... instaurarea democraţiei politice, economice şi sociale – garanţie a 
respectării drepturilor persoanei şi libertăţilor civice, care asigură dominaţia muncii asupra capitalului şi a 
meritelor personale asupra privilegiilor, condiţionate de bogăţie şi provenienţă” [14]. Totodată a enunţat: 
”Rezistenţa, Eliberarea, Victoria au făcut posibilă renovarea Franţei. În acest scop este necesară o revoluţie. 
Noi dorim revoluţia ce va permite (...) înălţarea morală şi spirituală a tuturor oamenilor (...) ce va garanta 
fiecăruia dreptul la o viaţă asigurată şi destoinică (...) ce va face democraţia politică şi socială o realitate” [15]. 
Ca revoluţia „să obţină adeziunea întregii naţiuni şi să fie victorioasă” era necesar, cum s-a exprimat G.Bidault, să 
fie „revoluţia prin lege” [16].  

Manifestul M.R.P. includea toate prevederile Manifestului M.R.L, cu excepţia referirii la „principiile creştine” 
şi a indicaţiei despre „necesitatea ruperii decisive cu sistemul capitalist”. R.Bichet, primul secretar general al 
M.R.P., mărturiseşte că acest lucru „a fost efectuat din considerente tactice” – pentru a evita învinuirea de 
confesionalism, pentru a obţine voturile celor mai diverse categorii de alegători şi astfel de a crea posibilitatea 
„de a guverna în centru cu mijloace de dreapta şi a realiza scopuri de stânga” [17].  

Platforma politică a noului partid, enunţată în aceste Manifeste, fiind „o sinteză a speranţelor Rezistenţei 
şi marilor principii sociale şi politice ale democraţiei creştine”, [18] a asigurat M.R.P. cu susţinerea diverselor 
categorii sociale.  

Fondatorii doreau să plaseze partidul în centrul eşichierului politic, rezervându-i funcţia de verigă centrală 
în cadrul Alianţei forţelor democratice. Dar ei, spre deosebire de democraţii creştini din ţările vecine, au 
realizat atât colaborarea cu partidele marxiste, cât şi concurenţa cu ele. Acest curs, numit de lideri „anticomunism 
constructiv”, era absolut necesar pentru a „exclude posibilitatea unui război civil” în Franţa postbelică [19]. 
Totodată liderii republicani populari opuneau propria formaţiune partidelor burgheze ce activaseră în perioada 
interbelică, căci ele, fiind „nişte comitete electorale” şi „unelte mascate ale monopolurilor”, vedeau misiunea 
lor doar „în lupta pentru locuri în parlament” şi se opuneau transformării radicale a regimului existent [20].  

Doctrina M.R.P., fiind bazată pe ideile personalismului (ostil individualismului burghez şi colectivismului 
comunist), ale democraţiei (care neagă orice fel de totalitarism şi despotism) şi ale progresismului reformist 
(opus integrismului catolic şi progresismului revoluţionar), se reliefează (în documentele cercetate) nu ca o 
construcţie intelectuală, stabilită pentru totdeauna, dar ca o căutare permanentă a noilor decizii pentru ulte-
rioarele coliziuni sociale în spiritul creştinismului şi al Rezistenţei. Ea este, cum scrie Callot, „mai mult o 
etică decât o concepţie filozofică despre lume, bazată pe adevăruri şi valori incontestabile, anterior admise, 
ale creştinismului...” şi „cuprinde afirmaţiile gândirii creştine despre raporturile dintre oameni, concretizate 
în acţiuni politice” [21]. 

Chintesenţa doctrinei partidului o constituie concepţia despre om. Fiinţa umană, în viziunea republicanilor 
populari, „nu este doar rezultatul determinismului biologic şi social” [22]. A o limita la aceste aspecte ar 
însemna, considera ideologul partidului, filosoful Et. Borne, să accepţi „fiinţa umană doar ca obiect pasiv al 
istoriei şi societăţii” [23]. Omul se deosebeşte de alte fiinţe prin faptul că este „fiinţă spirituală”, adică posedă 
„demnitate morală şi drepturi naturale”. Doar fiind conştient de ele, el devine „subiect activ al istoriei şi 
societăţii” [24] … „Toţi oamenii, indiferent de rasă, culoarea pielii, apartenenţă de clasă, sunt egali de la 
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natură” căci „neamul omenesc este universal”, iar ca indivizi „ se bucură de drepturi naturale, pe care nimeni 
nu are dreptul să le încalce” [25]. Doctrina partidului stipula că egalitatea indivizilor presupune – „libertatea 
deplină a fiecărui şi a tuturor, frăţia oamenilor, colaborarea şi ajutorul reciproc” [26]. Aceste deziderate puteau fi 
realizate, considerau republicanii populari, doar prin acţiunile perseverente ale forţelor politice. De aceea 
M.R.P. a declarat că sarcina sa primordială va fi „asigurarea respectării drepturilor naturale ale omului” [27]. 
Pentru ei erau plauzibile în acest scop doar acţiunile ce nu depăşeau cadrul democratic. 

Or, al doilea component al doctrinei M.R.P. îl constituie concepţia despre democraţie. „Concepţia demo-
cratică, afirma Borne, este unica concepţie politică revoluţionară, efectivă şi realistă” [28]. Dar, „elaborată de 
omul occidental în mediul intelectual şi spiritual impregnat de creştinism, ideea democratică, teoretic raţio-
nalistă, rămâne de sorginte creştină” [29]. Republicanii populari erau adepţii democraţiei creştine „nu doar 
pentru că ideea democratică este imanentă religiei creştine, ci şi fiindcă ea este compatibilă cu concepţia despre 
om şi relaţiile lui cu lumea înconjurătoare, introdusă în istorie de creştinism (...) Noi suntem democraţi, declara 
Borne, prin referinţe la valori istorice de origine creştină, care, fără îndoială, vor pieri, dacă creştinismul va 
înceta să îndeplinească funcţia de catalizator şi de <<cenzor>> al conştiinţei umane” [30]. Călăuziţi de aceste 
principii, ei erau refractari atât faţă de „integrismul religios”, promotor al clericalismului, cât şi faţă de „cato-
licismul progresist” care încerca să justifice politica marxistă şi comunistă prin referinţe la creştinism. Tot-
odată democraţia în concepţia republicanilor populari era şi pluridimensională. „Noi luptăm pentru instau-
rarea unei democraţii politice, economice şi sociale”, declarau liderii M.R.P [31]. 

Democraţia politică poate fi realizată de către cetăţeanul liber, conştient şi perseverent, care îşi asumă 
responsabilitatea pentru rezolvarea problemelor sociale. Democraţia este pluralistă şi concomitent necesită o 
disciplină morală şi un nivel înalt al civilizaţiei. Este ideală, dar şi realistă, căci nu suprimă conflictul social, 
emanaţie a divergenţelor umane, dar îl transformă în dialog. Este şi tolerantă, deoarece admite confruntarea 
paşnică a grupărilor politice şi spirituale. Se încarnează într-un Stat puternic, care-şi asigură legitimitatea şi 
se consacră binelui public [32].  

Un rol deosebit în propulsarea şi perpetuarea democraţiei politice era rezervat partidelor politice, deoarece 
ele erau „forţele indispensabile ale democraţiei şi conditio sine qua non a dezvoltării ei permanente” [33].  

Democraţia politică trebuia întregită cu cea economică şi socială, or, „fără lichidarea exploatării omului 
de către om, fără transformarea regimului, care ruinează toate aspiraţiile frăţeşti şi eforturile oamenilor, demo-
craţia politică ar fi o înşelăciune” [34]. Democraţia economică şi socială va succeda capitalismul clasic, 
devenit inacceptabil, căci a denaturat prin promovarea exclusivă a liberalismului economic dreptul proprietăţii 
private [35]. Borne scria că „ideea democratică respinge condiţia proletară”, deoarece „împiedică transfor-
marea muncitorului în cetăţean activ”. Ea „contestă sistemul capitalist în măsura în care capitalismul, igno-
rând dreptatea şi binele tuturor, supunând Statul unei tutelări umilitoare, confundă autoritatea economică şi 
influenţa politică cu bogăţia privată” [36]. „A pune bogăţia, munca în serviciul tuturor – iată esenţa revoluţiei 
pe care noi dorim s-o realizăm”, declarau republicanii populari [37]. Stipulând transformarea calitativă, radicală a 
societăţii franceze, M.R.P. a optat pentru calea reformistă, pentru că „reforma efectuată în momentul oportun, 
este capabilă de a fi o revoluţie, dar cu condiţia - să fie realizată conform spiritului democratic şi creştin” [38]. 

Liderii partidului au propus un şir de reforme economice structurale: „reforma întreprinderii”, naţionali-
zarea ramurilor-cheie ale economiei, dirijarea procesului de dezvoltare a economiei ţării. 

Chintesenţa „reformei întreprinderii” o constituia înlăturarea cauzelor proletarizării muncitorilor. Se credea 
posibilă substituirea sistemului muncii salariate prin sistemul asocierii truditorilor şi antreprenorilor. Această 
posibilitate prevedea asigurarea participării muncitorilor la conducerea întreprinderii, renunţarea la tratarea 
muncii salariaţilor ca pe o marfă şi recunoaşterea ei în calitate de componentă la fel de preţioasă ca şi capitalul [39].  

Naţionalizarea era considerată necesară pentru a fi pusă în serviciul tuturor ramurilor economice de importanţă 
naţională, pe care „iniţiativa privată nu era în stare sau nu dorea să le dezvolte spre binele tuturor” [40]. Dar 
ea era incompatibilă cu etatizarea, care „ducea la capitalismul de stat” şi la „totalitarism” [41]. Conform con-
cepţiei republicanilor populari, un rol deosebit se acorda, de rând cu sectorul naţionalizat, sectorului privat. 
Dar şi el urma să fie modernizat, cooperat, specializat şi dirijat [42]. Condamnând liberalismul economic 
pentru concurenţa sa sălbatică, ei se opuneau implicării directe a Statului în activitatea economică. Soluţia o 
vedeau în adoptarea planului naţional indicativ de dezvoltare economică şi socială, dar considerau absolut 
necesară stimularea realizării planului doar într-un mod indirect: prin intermediul creditului bancar, prin 
înlesniri fiscale şi de altă natură. Statului i se atribuia o funcţie nouă – de control şi stimulare a procesului 
economic [43].  
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Doctrina M.R.P. şi platforma lui politică, spre deosebire de alte partide, includea şi un domeniu specific – 
cel al libertăţii conştiinţei. Îndeosebi republicanii populari au fost preocupaţi de două aspecte ale acestei prob-
leme ample: relaţiile Biserică Stat şi credincioşi/necredincioşi. Convinşi că „democraţia exclude posibilitatea 
existenţei religiei şi ideologiei de stat”, ei erau adepţi hotărâţi ai despărţirii Bisericii de Stat şi ai situării 
exclusive a Bisericii în afara politicii. Într-un sistem democratic, considerau republicanii populari, „statul 
neutru” asigură în mod obligatoriu drepturi egale tuturor [44]. În mod deosebit M.R.P. a insistat doar asupra 
dreptului la o instruire liberă a copiilor în şcolile private şi religioase, însă el s-a opus hotărât transformării 
„problemei şcolare” într-o chestiune politică şi a tins spre „rezolvarea acesteia pe calea compromisului” [45].  

Transpunerea în viaţă a principiilor doctrinare şi dezideratelor politice ale M.R.P., declarau republicanii 
populari, se va solda cu „crearea societăţii umanismului general”. În ea se vor respecta drepturile tuturor oa-
menilor şi va fi, în sfârşit, o democraţie reală” [46]. Ultimul preşedinte al M.R.P., Lecanuet, specifica că noua 
societate va fi „societatea drepturilor omului şi a maşinilor” [47]. Ea (noua societate) urma să fie edificată 
treptat prin depăşirea vechiului sistem capitalist [48]. Totodată ei o doreau totalmente deosebită de cea sovie-
tică, totalitară, în care „personalitatea era jertfită intereselor unei clase, unui partid, statului în general sau 
unui tiran” [49].  

Doctrina şi platforma politică a M.R.P. a fost elaborată de un grup de tineri, participanţi la mişcarea de 
rezistenţă, simpatizanţi ai oamenilor muncii, cum ar fi: A.Gortais, Et.Borne, M.-R.Simonnet, A.Colin s.a. Ei 
credeau sincer în posibilitatea descoperirii unei „a treia căi de dezvoltare” (în viziunea noastră, similară căii 
scandinave), deosebită de capitalismul clasic şi de socialismul sovietic. Dar partidul n-a avut ocazia reală să 
verifice în practică proiectele propuse. Logica luptei politice a impus M.R.P. iniţial să colaboreze cu parti-
dele marxiste, iar după 1951 – cu partidele de dreapta. În urma acestei acţiuni el şi-a pierdut originalitatea, 
devenind un partid asemănător celor tradiţionale. 

La începutul anilor ’50, viaţa politică franceză se deosebea puţin de cea din perioada interbelică fiind ca-
racterizată prin: instabilitate guvernamentală cronică, ineficacitate parlamentară, majoritate guvernamentală 
amorfă, lipsită de principii şi scopuri de perspectivă etc. Ţara s-a implicat într-un şir de conflicte coloniale şi 
s-a pomenit în vâltoarea „războiului rece”. Regimul politic de stat a căzut într-o criză profundă, care s-a soldat 
în 1958 cu constituirea Republicii a V-a. Aceste metamorfoze au condiţionat schimbări, uneori radicale, în 
platforma politică a M.R.P. Analizând documentele de partid din anii ‘50-’60, putem constata că M.R.P. nu a 
renunţat la opţiunile iniţiale, dar în noul context politic a considerat primordial sarcinile combaterii şi stopării 
expansiunii marxismului şi ale trasării căilor de depăşire a crizei în care se afla Franţa.  

Cu toate că M.R.P., după 1947, excludea orice colaborare cu P.C.F., el promova în continuare un antico-
munism deosebit de cel al partidelor burgheze tradiţionale. „A se opune comunismului în disputa seculară ca 
mistică – misticii, ca speranţă – speranţei, iată predestinaţia democraţiei creştine”, menţiona la sfârşitul anului 
1959 ideologul partidului, Et. Borne [50]. Republicanii populari recunoşteau comunismul, fenomen istoriceşte 
condiţionat, drept un „rezultat legic al reacţiei muncitorilor la nedreptăţile sociale” [51]. „Marxismul atrage 
omenirea într-un impas” şi „nu deschide calea spre eliberarea omului”, ci doar „contribuie la înlocuirea unui 
mod de exploatare prin altul” [52]. Deci, conclud ei, este sortit să dispară. Reieşind din aceste postulate, M.R.P. 
considera importantă doar lupta cu cauzele, care au generat marxismul şi respingeau orice confruntare directă 
cu el [53]. Conlucrând în coaliţiile guvernamentale cu partidele burgheze, M.R.P. totodată le critica vehement, 
pentru că ele promovau o „politică retrogradă” şi mai ales, pentru că „prin anticomunismul lor nesăbuit ele 
contribuiau la consolidarea poziţiilor comuniştilor” [54].  

M.R.P., constatând că Republica a IV-a – „republică burghezo-liberală”, la mijlocul anilor ‘50 „a devenit 
neeficientă şi alunecă rapid spre colaps”, a propus „stabilirea unui regim parlamentar autentic”, pe care l-a 
numit şi „Republică populară democratică” [55]. S-a străduit insistent să realizeze în practică acest deziderat, 
prin promovarea reformelor constituţionale chiar şi în perioada de trecere la Republica a V-a. Odată cu 
stabilirea definitivă a „regimului puterii personale” (octombrie 1962), M.R.P. şi-a modificat poziţiile, optând în 
favoarea „regimului prezidenţial” [56].  

Republicanii populari, menţionând că şi în Republica a V-a „poporul francez mai trăieşte într-un regim 
capitalist”, insistau asupra necesităţii „schimbării caracterului relaţiilor social-economice prin realizarea re-
formelor structurale” [57]. Dacă denumirea şi scopurile reformelor au fost menţinute în concordanţă cu cele 
din anii Republicii a IV-a, conţinutul şi căile practice de efectuare totuşi au fost modificate (uneori esenţial). 
Desăvârşirea scopului de a elimina lupta de clasă din viaţa socială o concepeau altfel decât în perioada imediat 
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următoare Eliberării. Susţinând ideea că fundamentul libertăţii personale îl constituie proprietatea privată şi 
iniţiativa particulară, ei, după 1959, acceptau „naţionalizarea doar ca o măsură extraordinară, cel mai puţin 
dorită” [58]. În schimb, au propus ideea necesităţii divizării „dreptului de proprietate” în două componente – 
„drept-proprietate”. Ele, menţinându-se interdependente, urmau să se manifeste în practica socială ca feno-
mene autonome [59]. În baza acestei idei au elaborat concepţia despre necesitatea substituirii structurii binare 
(muncă-capital) a întreprinderii printr-o structură trinitară (conducere – muncă – capital). Astfel, se preconiza 
depăşirea vechii idei privind necesitatea asocierii în întreprindere a capitalului şi muncii – considerată calea 
plauzibilă pentru depăşirea contradicţiei muncă/capital încă din secolul al XIX-lea. Momentul principal, care 
se credea că modifică dreptul de proprietate privată, era recunoaşterea întreprinderii „persoană juridică” deo-
sebită de proprietarul întreprinderii. Direcţia întreprinderii în calitate de „persoană capabilă juridică” obţinea 
autonomie în exercitarea funcţiei de conducător al comunităţii de muncă şi înceta să mai fie „împuternicitul 
investitorilor de capital”. Condiţiile de participare, drepturile şi relaţiile reciproce ale celor trei părţi în cadrul 
întreprinderii urmau să fie stabilite prin semnarea unui contract colectiv tripartit. Contractul, substituind 
contrapunerea prin colaborare, „inoculând fiecărui lucrător al întreprinderii simţul răspunderii”, va asigura 
„eficacitatea producţiei”, adică crearea suportului material, necesar „prosperării generale” [60]. Garant şi 
promotor al acestor transformări, în opinia republicanilor populari, urma să fie Statul, care îşi asuma noi 
funcţii – cea economică şi cea socială. Statul prin cele mai diverse căi şi mijloace va participa la asigurarea 
condiţiilor optime pentru dezvoltarea antreprizei particulare, cooperatiste, asociative. Totodată, Statul, prin 
sistemul fiscal, prin sistemul de redistribuire şi prin cel al asigurărilor sociale va garanta „egalarea nivelului 
de viaţă al diferitelor pături sociale” [61]. M.R.P. însă, în rezolvarea problemelor sociale, respingea atât cor-
poratismul, cât şi paternalismul guvernamental şi cerea guvernului să colaboreze în acest domeniu cu „forţele 
vii ale naţiunii”. Conlucrând, ele urmau să intereseze populaţia în sporirea permanentă a productivităţii muncii. 
Or, „prosperarea socială depinde direct de progresul economic” [62].  

Realizarea celor propuse era condiţionată nu numai de starea lucrurilor în ţară, dar şi de situaţia din lume. 
Dacă „spiritul democratic va fi exclus din relaţiile internaţionale, scria Gortais, democraţia politică, econo-
mică şi socială, preconizată de M.R.P., va fi mereu ameninţată” [63]. Congresul al III-lea al partidului preciza 
că M.R.P. se opune atât „naţionalismului egoist”, cât şi „internaţionalismului unificator” [64]. Liderii parti-
dului declarau: ”Noi suntem pentru o Franţă liberă şi nu pentru o Franţă solitară, adică suntem pentru partici-
parea în viaţa internaţională în scopul asigurării echilibrului şi păcii în lume” [65]. În acelaşi timp, „suntem 
adepţi ai creării unei organizaţii internaţionale (...), care va asigura reglementarea paşnică a conflictelor dintre 
state, va suprima orice recurgere la război”, iar „organizând o forţă internaţională în serviciul dreptăţii, va 
promova dezarmarea progresivă şi coordonată în toate ţările” [66]. M.R.P preconiza fondarea relaţiilor inter-
naţionale pe principiile aceleiaşi doctrine generale despre om. ”Universalitatea speciei umane, scria Gortais, 
generează necesitatea perpetuării democratismului în relaţiile internaţionale. Drepturile fundamentale naturale 
ale omului presupun reguli naturale comune de organizare a tuturor colectivităţilor şi raporturilor umane” [67]. 
Sistemul internaţional postbelic trebuia axat pe următoarele scopuri: dezvoltarea relaţiilor de prietenie dintre 
naţiuni în baza principiului egalităţii şi al dreptului popoarelor la autodeterminare; rezolvarea problemelor 
internaţionale economice, social-culturale sau umanitare printr-o colaborare multilaterală; menţinerea păcii şi 
securităţii mondiale [68]. Considerând primordial ultimul scop dintre cele enunţate, conducătorii partidului 
afirmau că „o pace durabilă poate exista doar dacă regulile securităţii colective, ce antrenează renunţarea 
tuturor ţărilor la principiul suveranităţii absolute şi acceptarea benevolă a unei discipline comune, sunt recu-
noscute de toţi” [69]. Aceste reguli au fost fixate, considera M.R.P., în Carta O.N.U. din 24 octombrie 1945. 
Forurile superioare ale partidului considerau că O.N.U., promovând consecvent principiile egalităţii suverane 
a tuturor membrilor săi, asigurând îndeplinirea cu bună credinţă a obligaţiilor asumate de ei, reglementând, 
prin mijloace paşnice, diferendele internaţionale, renunţând la folosirea şi la ameninţarea cu forţa, excluzând 
intervenţia directă în afacerile lor interne, poate deveni „instrumentul eficace al organizării instituţionale a 
democraţiei internaţionale” [70]. În baza acestor consideraţii, completate corespunzător cu evoluţia situaţiei, 
M.R.P. s-a impus printre forţele politice franceze drept cel mai hotărât adept al atlantismului şi europenismului.  

Poziţiile partidului pe eşichierul politic al ţării erau condiţionate de gradul „implantării” lui în societate, de 
competitivitatea lui în viaţa politică şi, nu în ultimul rând, de starea sa internă. În Franţa, M.R.P. a fost primul 
partid politic nemarxist, care şi-a creat o structură internă, strict ierarhizată, realizată în baza principiilor teritorial 
şi profesional [71]. A introdus „carnetul de partid” şi a condiţionat apartenenţa de partid prin achitarea lunară 
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a cotizaţiei de membru şi prin participarea regulată la activităţile organizaţiilor primare, a secţiilor şi federa-
ţiilor departamentale. Structura M.R.P. era similară structurii predecesorului său – Partidului Democrat Popular. 
Viaţa internă se desfăşura conform regulilor democratice. Deciziile se adoptau colegial şi erau obligatorii 
pentru toate verigile instituţionale în ordine descrescătoare. Grupul parlamentar era obligat să respecte „disciplina 
votării”. Membrilor, care nu-şi onorau obligaţiile statutare, li se aplicau sancţiuni disciplinare, inclusiv „exclu-
derea din rândurile partidului”. 

Din primul an de activitate, M.R.P. s-a impus pe eşichierul politic ca un partid de masă [72]. Deja în de-
cembrie 1946, el întrunea 255 000 de membri, organizaţi în 1280 de secţiuni şi 81 de federaţii departamentale [73]. 
La alegerile din Adunarea Constituantă, apoi din Adunarea Naţională din anul 1946 a acumulat respectiv 28% 
şi 26% de voturi şi a promovat 161 şi 153 de deputaţi. Începând însă cu anul 1947, partidul treptat a cedat 
poziţiile. În scrutinul municipal din acel an a pierdut jumătate din electoratul său şi a fost părăsit de peste o 
pătrime din membrii săi. În 1951, pentru candidaţii partidului au votat doar 12,3% de alegători şi grupul par-
lamentar al partidului s-a redus de două ori, ajungând la 86 de deputaţi. În scrutinele din 1956 şi 1958 parti-
dul, acumulând 11,1% şi 11% de voturi exprimate, şi-a menţinut alegătorii, dar numărul mandatelor obţinute 
s-a redus de la 74 la 57. Situaţia partidului a devenit şi mai precară după alegerile din 1962. Cu 5,1% voturi şi 
36 de deputaţi promovaţi, M.R.P. nu mai întrunea condiţia pentru a-şi constitui independent grupul parlamentar. 
Concomitent s-a redus şi numărul membrilor de partid. În 1951 erau de 5 ori mai puţini membri cotizanţi 
decât în 1946, iar în ajunul autodizolvării (1965), doar 12 000 de membri mai achitau regulat cotizaţiile [74]. 

În anii ’50 M.R.P., pierzându-şi cea mai mare parte a membrilor săi, s-a transformat într-un partid de tip 
intermediar, păstrându-şi structura caracteristică partidelor de masă, dar componenţa numerică şi modul de 
funcţionare au devenit ale unui partid al cadrelor [83]. Caracteristica „partid intermediar” era confirmată şi 
de situaţia organizaţiilor departamentale. În 1955, din cele 90 de federaţii departamentale, 52 întruneau în 
rândurile sale mai puţin de 200 de membri fiecare. Doar 5 – mai mult de 1000 şi 8 – de la 500 până la 1000 
de membri [75]. Majoritatea federaţiilor şi-au păstrat doar reţeaua cadrelor de partid.  

În aceşti ani s-a reliefat şi tendinţa de regionalizare a partidului. M.R.P. şi-a pierdut influenţa în marile 
aglomeraţii urbane, dar şi-a consolidat relativ prezenţa în localităţile rurale şi oraşele provinciale din Estul, 
Vestul şi Nord–Vestul Franţei [76]. Caracteristicile cantitative reflectă evident scăderea permanentă a pon-
derii M.R.P. 

Componenţa socio-profesională a conducătorilor, a membrilor şi a alegătorilor partidului pe parcursul 
anilor a evoluat mai puţin spectaculos, dar totuşi treptat şi ea s-a modificat. M.R.P. era „un partid care-i „pescuia” 
pe oricine”, [77] menţionau politologii francezi. Adică, prin componenţa sa socio-profesională prezenta un 
tablou similar structurii societăţii franceze. În comparaţie cu alte partide, cu excepţia celor marxiste, în rândul 
membrilor şi alegătorilor M.R.P., o parte importantă o constituiau salariaţii şi antreprenorii. Dar ponderea acestor 
categorii, permanent semnificativă, pe parcursul anilor a scăzut simţitor. Practic, în 1954 partidul a pierdut 
influenţa doar în rândul tinerilor; în schimb, a crescut cuantumul reprezentanţilor „claselor de mijloc” [78].  

Cercurile superioare ale partidului – conducătorii federaţiilor, liderii naţionali, parlamentarii, senatorii – 
includeau de asemenea reprezentanţii diferitor categorii sociale, însă într-un mod mult mai neuniform. Profesiile 
libere constituiau 5,4% din militanţii partidului, însă 24% din conducătorii de federaţii, 25,5% din membrii 
C.N. şi C.E. ale M.R.P. şi 25% din parlamentari. Cuantumul muncitorilor şi slujbaşilor era de 14,8%. Repre-
zentanţii lor deţineau 22,1% din numărul preşedinţilor de federaţii, 16% din componenţa instituţiilor superioare 
şi doar 6,4% din mandatele de parlamentari. Reprezentanţii corpului profesoral, din contra, avea mulţi repre-
zentanţi în grupul parlamentar – 17,8%, între conducătorii naţionali – 13%, comparativ cu ponderea redusă 
în rândul conducătorilor federaţiilor care era de 8,1% şi a militanţilor de 3%. Mai echilibrat erau reprezentaţi 
funcţionarii: 8% în grupul parlamentar, 8% în organele centrale, 6,4% conducători de federaţii şi 13,2% mili-
tanţi [79]. Deci M.R.P nu s-a ataşat preferenţial de nici una dintre categoriile sociale ale populaţiei active. 

Organizaţional, partidul era strict ierarhizat. Însă puterea reală era concentrată în mâinile unui grup restrâns 
de lideri. Bichet remarca că „fiind format din militanţi, M.R.P. era pentru adepţii săi mai mult decât un partid: 
acesta era o familie, o comunitate, aproape o Biserică. În familie se unesc în jurul părinţilor. În comunitate, 
în Biserică - în jurul ierarhiei. (sublinierea ne aparţine - D.S.) Astfel stăteau lucrurile în M.R.P.” [78]. De fapt, 
Comisia Executivă conducea partidul. Ea desemna din rândurile sale membrii Biroului Naţional, controla 
activitatea tuturor instanţelor, decidea modalitatea de vot a grupului parlamentar, hotăra aderarea la coaliţia 
guvernamentală, acorda învestitura candidaţilor la alegerile naţionale, pregătea şedinţele celorlalte instituţii 
ale partidului [81]. 
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Până în 1958, M.R.P. a avut lideri naţionali incontestabili, cum ar fi G.Bidault, „preşedintele fondator” şi 
R.Schuman, „părintele Europei”. Dar, în următorii 9 ani, partidul n-a mai izbutit să găsească omul capabil să-
i inspire un nou entuziasm, avânt. Dominant în conducerea lui a devenit un grup oligarhic restrâns. După 
alegerile din 1962 vechea „gardă” a cedat conducerea M.R.P. unei noi generaţii de lideri, care deja considerau 
M.R.P. depăşit de timp şi-l vor utiliza doar drept trambulină pentru a promova pe scena politică o nouă for-
maţiune. 

Din anul 1947, la alegerile municipale, electoratul M.R.P. s-a micşorat, stabilizându-se la cota de 11%-12% 
din numărul participanţilor la vot. Această cotă (nu cea de 28% obţinută la scrutinul din 1946) reprezenta forţa 
reală a democraţiei creştine franceze. Ea era cu mult inferioară ponderii democraţilor creştini din ţările 
vecine [82]. Electoratul republican popular poseda multiple trăsături specifice. Majoritatea alegătorilor 
(93%) erau catolici, iar 45% erau catolici practicanţi regulat. Importanţa deosebită a factorului religios în 
votul alegătorilor M.R.P. făcea partidul mai puţin dependent de „votul de clasă”, lucru confirmat de 
suprareprezentarea femeilor (60%) – mult mai credincioase ca bărbaţii. Dar partidul n-a fost exclusiv catolic. 
Pentru el votau protestanţi şi necredincioşi (7%). Adică, catolicismul nu era pentru el o poziţiei absolută.  

Electoratul partidului era reprezentat în teritoriu neuniform. De obicei nesemnificativ în departamentele 
„necredincioase” (Provens, Centru, Paris), era important în Estul, Vestul şi Nord - Vestul „catolic” al ţării [83]. 
În unele departamente ultraconfesionale (Doubs, Ardeche, Loire Atlantique) M.R.P. însă obţinea un procent 
redus de voturi, iar departamentele cu practică religioasă scăzută (Marne, Jura) furnizau cifre superioare me-
diei naţionale. Deci, factorul religios acţiona simultan cu alţi factori: cultura politică, prezenţa unei federaţii 
departamentale puternice, persistenţa tradiţiei democrat-creştine şi a creştinismului socializant ş.a. 

Vârsta alegătorilor nu avea o importanţă decisivă pentru rezultatele obţinute de M.R.P., totuşi republicanii 
populari erau votaţi cu precădere de alegătorii maturi – de la 30 de ani în sus [84]. 

Electoratul partidului, asemeni militanţilor, avea o structură socială eterogenă. Sociologii francezi îl consi-
derau ca un „model miniatural al populaţiei franceze” [85]. Însă, în comparaţie cu comuniştii, republicanii 
populari se bucurau de un sprijin considerabil în rândul agricultorilor, cadrelor, profesiilor libere, comercian-
ţilor şi meşteşugarilor. În raport cu radicalii şi moderaţii M.R.P. era mai bine repartizat printre muncitori, 
slujbaşi, funcţionari. M.R.P. a obţinut la toate scrutinele cele mai multe voturi ale muncitorilor, fiind depăşit 
doar de comunişti şi socialişti. Micşorarea ponderii generale a partidului a determinat egalarea celor 20% din 
voturile muncitoreşti ale republicanilor populari cu doar 10%-11% din votul general al muncitorilor. În anii 
Republicii a V-a, M.R.P. şi-a extins prezenţa doar în rândul agricultorilor. De la 6% a ajuns să acumuleze 16% 
din voturile lor [86]. Dispunea de o susţinere semnificativă şi în rândul cadrelor profesiilor libere, comer-
cianţilor şi industriaşilor mici şi mijlocii. Dar cel mai important sprijin social al lui îl constituiau slujbaşii. 
Cea mai mare parte a voturilor acestora revenea, tradiţional, republicanilor populari. 

Partidul M.R.P., apărut pe arena politică într-un moment crucial pentru destinul Franţei, a întruchipat 
tradiţia democrat-creştină şi Rezistenţa antifascistă catolică. A fost conceput statutar ca un partid de masă şi a 
înglobat iniţial reprezentanţii tuturor straturilor sociale. Dar se deosebea net de „partidele de clasă” (proletare 
sau burgheze) prin componenţa socială eterogenă, prin doctrina şi programul său.  

Republicanii populari stipulau depăşirea contradicţiilor antagoniste şi optau pentru o cale intermediară de 
dezvoltare, pe care o considerau deosebită atât de capitalismul clasic, cât şi de socialismul marxist – „calea a 
treia”. Doreau să asigure prosperarea tuturor membrilor societăţii franceze prin stabilirea colaborării egale şi 
echitabile a tuturor straturilor sociale. Saltul decisiv în evoluţia societăţii urma să fie realizat, în ultima instanţă, 
în domeniul etico-moral. Dar M.R.P. credea posibilă realizarea lui prin transformări radicale ale sferelor 
economică, social-politică şi culturală, în baza efectuării „reformelor structurale” şi instaurării „democraţiei 
economice, sociale şi politice”. 

M.R.P. a pretins la rolul „centrului” în viaţa politică a Franţei şi a depus eforturi practice, dar îndeosebi 
teoretice, pentru a depăşi scindarea forţelor politice franceze în „dreapta - stânga”. A înaintat concepţia „anti-
comunismului constructiv” – a luptei cu cauzele care au generat marxismul, a promovat „dirijismul economic”, 
reformismul social, integrismul european, atlantic şi mondial, principiile coexistenţei paşnice etc. 

Fiind, prin componenţa membrilor de partid şi a electoratului său, predominant catolic şi popular, prin 
platforma sa – centrist şi reformist, el era totodată democratic şi anticlerical. Considera creştinismul şi demo-
craţia drept modalităţi reciproc condiţionate de a fi, de a gândi şi de a acţiona în politică, absolut indispen-
sabile reuşitei transformărilor preconizate. 
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În anii Republicii a IV-a, lupta politică n-a permis republicanilor populari să îndeplinească sistematic şi 
metodic platforma elaborată. Dar ei s-au ocupat intens de problema creării condiţiilor necesare pentru reali-
zarea scopurilor enunţate, îndeosebi, de cea a funcţionării regimului politic de stat al Franţei din perioada 
postbelică. 
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