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UN DOR CONTINUU DE LIBERTATE ŞI DE EMINESCU 
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Catedra Literatură Română şi Teorie Literară 
 
Écrit de l'ascension vers Dieu, le roman „Temă pentru acasă” de Nicolae Dabija a surpassé tous les espaces de 

l’exceptionnel…Ses pages, d'un dramatisme profond et sensibilisateur, se lisent le souffle coupé. 
L`existence de la langue au-delà des mots mis par l`auteur pour garder le lien avec le divin et pour créer le confort 

d'une vraie féérie, nous réjouit par la richesse et l'accessibilité propre à une œuvre de talent, tout en constituant le 
miracle offert avec générosité à tous aux qui se passionnent d’une lecture sérieuse. 

 
 

„Dragostea te ajută să deschizi poarta înţelegerii  
    lucrurilor, a oamenilor, a lumii, a propriilor sentimente”. 

(N.Dabija) 
 
Pentru românii de pretutindeni, dar îndeosebi pentru basarabeni, numele Eminescu se identifică cu numele 

de ţară, neam, limbă, istorie… Eminescu este Patria cuvântului nostru prin care am supravieţuit, pentru că a 
fost protejat, promovat, cultivat cu sfinţenie de generaţii de intelectuali, în mare parte scriitori cu un nume 
cunoscut departe de hotarele ţării. Este rostit cu mândrie numele talentaţilor scriitori Gr.Vieru, 
D.Matcovschi, N.Dabija, L.Lari, I.Hadârcă, V.Romanciuc, , A.Suceveanu, V.Zbârciog, Iu.Filip…  

Articolul de faţă este consacrat romanului Tema pentru acasă de scriitorul Nicolae Dabija – un clarvă-
zător al cuvântului, neostenit cărturar care ne veghează existenţa noastră în timp, spaţiu şi istorie. 

„Peisajele sufletului” ale lui N.Dabija, cu toate „dorurile interzise”, au alimentat cu patriotism şi optimism, 
îndeosebi în zilele de restrişte, un neam întreg, trăirile tulburătoare interioare transmise de eul liric în poezie, pub-
licistică, naraţiune, având un demers civic mobilizator, cu definiţii în care esteticul şi eticul, armonios împle-
tite, imprimă cuvântului substanţă, eleganţă şi colorit. 

Trubadur al timpurilor zbuciumate, toate problemele durute şi-au găsit o abordare/reflectare vie în toată 
plenitudinea în creaţia lui N.Dabija, acestea înscriindu-se într-o formulă de rezonanţă – una definitorie – 
menţinerea focului sacru în „vatra doinelor străbune” prin verticalitate/demnitate naţională pentru neamul 
românesc cu limba, istoria, tradiţiile lui, care doar astfel va trăi cât lumea: Şi doina nu va conteni / De noi în 
lume să vorbească. / Vom fi atât cât vom vorbi / Această limbă strămoşească (N.Dabija). 

Despre poezia lui N.Dabija vom reveni cu un studiu aparte, cel de faţă având menirea să-l prezinte pe poet 
într-o nouă ipostază – cea de romancier prin care la fel ne învaţă a ne iubi limba, neamul, deci şi pe Eminescu: 
Tu limba ta s-o îndrăgeşti / Găseasc-o unii cioturoasă – / Pe mama ta, cum o iubeşti / Nu de atâta că-i fru-
moasă. / De-atât că ce e maică-i sfânt: / Ea ţi-a dat viaţă şi temei, / Că e doar una pe pământ, / că e a ta, că 
eşti al ei. (Prefaţă la Mateevici) 

O pană necăjită, pentru că i s-a furat lumea intelectuală, stă stingherită într-o călimară în aşteptarea unor 
timpuri mai bune, când va avea acces la ea cugetul încurajat de dorul de libertate. Dar, deocamdată, acest dor 
se află în constrângerea unui spaţiu obscur, al sârmei ghimpate şi al zăbrelelor de la ferestre…după care într-
un „ţarc al fiarelor”, într-o „baracă tăcută ca un cimitir” răsună un înălţător cântec de iubire… 

Tragedia civilizaţiei, dar îndeosebi cea a poporului nostru martir, ne priveşte cu ochi mari de pe coperta 
romanului Tema pentru acasă, semnat de poetul, publicistul Nicolaie Dabija care a demonstrat excelenţă şi 
în naraţiune. Este un roman despre o realitate tristă, inundată de suferinţă, care ne învaţă a trăi demn – oricând 
şi oricât de amară ne-ar fi clipa – întru menţinerea echilibrului moral şi a seninătăţii sufletului omenesc; este 
un elogiu adus unei prea frumoase iubiri trăite în condiţii absolut inumane. 

Romanul are la bază o problemă niciodată consumată, legată de deportările în masă ale intelectualităţii şi 
ţărănimii, nimicirea lor fizică în siberii şi gulag-uri, dar nu şi supunerea oarbă/înrobirea/schimbarea conştiinţei 
lor; „o scriere despre regăsirea de sine, un roman percutant, profund, despre fiinţarea în timp şi spaţiu a unui 
personaj aflat într-o situaţie tragică, dar prin a cărui biografie poate fi recuperată o istorie” [1]. 
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Inepuizabilă, această tematică, frecventă în documentalistică, aproape deloc nu a fost elucidată în beletris-
tică, multă vreme fiind interzisă de regimul totalitar. Actualmente, când chiar şi colbul din arhive a dat glas, 
era absolut necesară o operă artistică pe măsura celei anunţate despre oamenii rămaşi cu verticalitate, martori 
oculari ai infernului păstrat în necuvinte, acestea având până mai încoace o singură scuză: „dacă tăcerea nu mă 
făcea fericit, cel puţin mă ferea să fiu nefericit”. Ideea nu este acceptată de protagonistul romanului, Mihai 
Ulmu, profesor de limba şi literatura română, din simplul motiv că „acel care are demnitate nu poate fi 
învins”, iar evenimentele ce vor urma, vor lărgi sensul acestei noţiuni, autorul propunându-ne noi definiţii 
prin care ne sugerează că demnitatea nu se apără prin tăcere şi nici prin isterie – ea se apără prin fapte, 
„propunând prezentului modele pentru Omul – Om, mai tare ca moartea” [2, p.8]. 

Ultima lecţie a profesorului de literatură română, desfăşurată în clasa absolvenţilor liceeni, coincide cu 
data de pomină, când „fratele mai mare”, îmbrăcat pe „mâna de fier cu mănuşă de catifea”, avea să ne decidă (a 
câta oară?) soarta: ştergerea memoriei, înlocuirea chipului luminos al lui Eminescu, care atârna deasupra 
tablei, cu al unei creaturi dictatoriale, supranumit „părintele popoarelor”, care „v-a (ne-a) poruncit să fiţi 
(fim) fericiţi”. Profanarea idealurilor de către aşa-numiţii „eliberatori” provoacă nemulţumiri în rândurile 
tinerilor care, educaţi de profesorul lor să-şi apere demnitatea, „… ar fi fost astfel chiar şi cu cătuşele la 
mâini şi picioare, pentru că învăţaseră să gândească şi să se comporte ca nişte oameni liberi”. O mână ne-
văzută atârnă cu grijă portretul Marelui Poet, simbol al românismului, la locul de odinioară, cel al lui Stalin 
fiind aruncat după catedră şi tratat ca un musafir ce nu respectă legile gazdei. Actul curajos este  specificat 
crimă a duşmanului de clasă, iar Mihai Ulmu, lipsit de orice remuşcare pentru „vina” că şi-a educat elevii în 
spiritul patriotismului naţional – a-şi iubi ţara chiar cu preţul plăţii unui tribut greu – îşi asumă sieşi fapta 
pentru a-i salva pe învăţăcei. Mihai Ulmu era unul dintre cei mulţi, despre care adineauri, într-un poem, poe-
tul avea să scrie: Lupii le lătrau visele: hau-hau-u-u!... / Pe ei, păstrătorii de sentimente, / mai întâi călăii îi 
împuşcau, / apoi tot ei le ridicau monumente (N.Dabija), şi în pofida celor întâmplate, „Eminescu rămase, 
învingător, deasupra tablei din clasa lor”. Or, acesta era nu doar triumful unei clase, ci al unui popor rămas 
neînvins, până la urmă. 

Condamnat pentru că „a iubit o femeie pe lumea aceasta, nişte oameni şi nişte cărţi”, forţat să coboare în 
infern pentru marea sa dragoste faţă de Eminescu al cărui nume îl vedea doar contopit cu totalitatea valorilor 
naţionale ce ţin de limbă, neam, istorie, tradiţii, exilat la capătul lumii într-un ţinut al îngheţului moral, fizic 
şi spiritual în cadrul orăşelului de penitenciare Zarianka, unde domina veşnica iarnă, dar care nu-ţi permitea 
să admiţi îngheţul gândului („În iad nu e insuportabil de cald. În iad e insuportabil de frig. Frig, de sună 
oasele în tine, când lacrima pe care o slobozi – în drumul de la ochii şi până la pământ – se preface în 
mărgea de sticlă, iar aerul devine palpabil, irespirabil, fără să mai poată intra pe nări, din care cauză simţi 
cum te sufoci …Iadul e pretutindeni. El e fără margini. Cine nu se mişcă, acela dispare. Dârdâitul de  frig e 
şi el mişcare. Gândirea este mişcare. Fă efort să gândeşti, să-ţi aminteşti, să visezi, să deznădăjduieşti. De 
altfel mori. De altfel îngheţi de tot. De altfel dispari…”), supravieţuind, în cele din urmă, şi fiindu-i mai 
lesne de îndurat aceste friguri decât atrocităţile unui regim de teroare, „el vorbeşte cu gura celora care nu 
mai pot să vorbească şi vede lumea şi cu ochii celora care nu mai pot să o vadă; şi nimic din ce-a văzut el 
nu poate fi ascuns, nimic din ce-a sperat dânsul nu poate să nu se împlinească. Chiar şi cu o întârziere de o 
mie de ani”. 

Salvat ca prin minune, înălţat deasupra fricii prin dragoste, pentru că „dragostea este forţa omului de a 
învinge în orice situaţie”, Mihai Ulmu este prototipul intelectualului, al adevăratului profesor de şcoală sau 
universitate care „trebuie să fie un exemplu de dreptate şi pentru ceilalţi”, un Nicolae Croitoru din „Nicu 
Stegaru” de N.Dabija („poet, ziarist, exemplul omului care a îndurat suferinţe inumane …, părintele spiritual 
al generaţiei şaptezeciste”), un Gheorghe Dodiţă (îndrumătorul cu verticalitate prin atitudine părintească), 
un Nicolae Dabija („profund şi bătăios, dar în acelaşi timp – sensibil şi timid, cu sufletul ca o rană deschisă, 
pe care o poţi face să sângereze doar atingând-o cu privirea” (A.Silvestru)), un…(şirul de nume poate fi 
continuat) Om-icoană a patriotismului care, în orice perioadă a regimului comunist, sfidând oroarea, a acţionat 
cu demnitate, a rămas vertical şi a însuşit cu „brio” tema „A fi om e o artă sau un destin?!”. Chipul protago-
nistului se identifică, de fapt, cu cel al scriitorului Nicolae Dabija, despre care C.Ciopraga va remarca: 
„Legat prin mii de fire de fenomenul basarabean în complexitatea lui, tribun, rapsod şi evocator, N.Dabija, 
continuă alături de alţii cântul atât de repede întrerupt al lui A.Mateevici, o continuare la nivelul altui timp şi 
cu alte mijloace, dar o continuitate sui generis, ca început perpetuu” [3, p.227]. 
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Dar o vor însuşi-o, oare, această temă şi va rămâne ea tot atât de accesibilă următoarelor generaţii? Şi nu 
am putea fi ameninţaţi de o corigenţă îndelungă la această şcoală a vieţii, a valorilor pe motivul că politicieni cu 
principii vestejite mereu încearcă să decidă soarta unui popor într-un cadru îngust al fabulei lui A.Donici 
Racul, broasca şi o ştiucă, fără a ţine cont de morala acesteia? E o abordare-alarmă, a temei respective de 
către filosoful Nicolae Dabija rămasă foarte largă, pentru a nu rătăci intenţionat printre tematici tabu, inven-
tate de venetici sau de antinaţionali, în timp ce „fiecare ne naştem cu o memorie moştenită” pe care trebuie 
să o transmitem mai departe. 

Cu peniţa dirijată de cugetul mai limpede decât lacrima al personajelor create, imortalizând durerea cicat-
rizată a unui popor întreg care, din timp în timp, se face şi mai durută decât o proaspătă rană întâmplătoare, 
Nicolae Dabija condamnă arhitectura roşie comunistă, Patria noastră (nu numai de cuvânt) constituind 
Eminescu: Când vorbim despre dragoste presupunem Eminescu, când vorbim despre Eminescu presupunem 
dragoste. Cu dragostea pentru Patria sa şi-a alimentat creaţia N.Dabija „un scriitor de azi cu o conştiinţă 
estetică modernă, care în mod deliberat, cu o luciditate dureroasă, îşi reprimă ambiţia de artist pentru a servi 
mai eficient cauza naţională” [4, p.228]. 

Fenomen de groază, leninism-stalinismul şi-a atribuit rolul determinant în mutilarea a sute şi mii de des-
tine omeneşti, dar nu şi a sufletului lor. Şi dacă „iadul, după J.-J. Rousseau, există încă în viaţa aceasta în 
inima celor răi” [5], imaginea acestuia este foarte bine conturată în cadrul regimului unui imperiu dictatorial, 
parte din care este comandantul penitenciarului Kudreavţev (şi nu numai), dirijat de legi şi fărădelegi scrise 
şi nescrise pentru închisori („nu trebuie să-ţi pese decât de viaţa ta proprie”) pe măsura „educaţiei alese” în 
şcolile de partid: „În lunga sa carieră de temnicer, colonelul Kudreavţev învăţase să mintă fără să spună 
minciuni”. Profanarea adevărului de către acesta, intimidarea personalităţii, înfrânarea oricăror încercări de a 
demonstra superioritate în cunoaştere („Gândiţi, bă! Dar gândirea voastră să nu zdruncine statul”), vorbeşte 
despre o stagnare a gândirii şi aşa mediocră, ce naşte doar mediocritate, într-o societate cu „înalte idealuri”, 
în care omul de rând nu ar avea nevoie de educaţie,  pentru că, se întreabă naratorul „ce s-ar face lumea dacă 
toţi ar gândi şi nimeni nu ar munci? Transformat într-un zombie al maşinăriei staliniste, lipsit de calităţi 
umane, Kudreavţev este tipul odios ce urmează cu stricteţe legile adoptate de „socialismul în floare”, dar şi 
propriul lui cod: „Nu avem nicio plăcere să tragem într-un om mort. Vrem să împuşcăm un om viu. Înviază 
mai întâi dacă vrei să mori”. Sarcasmul şi cinismul cu care îi tratează pe deţinuţi vizează politici de nimicire 
planificată şi conştientă din partea unui regim de groază, cu prezenţa unor vânători de evadaţi, a căror izbe 
erau aşezate la anumite distanţe pentru a-i ademeni pe fugarii din penitenciare, pe o rază de jur-împrejur a 
orăşelelor de lagăre, pentru a-i asasina şi a prezenta autorităţilor în calitate de dovadă perechile de urechi tăiate, 
fiecare crimă valorând a câte un sac de grâu sau zahăr. Scenele oribile amintesc mai degrabă de regiunile 
populate de canibali, de oameni alienaţi, protagonişti ai unor filme turnate la Hollywood, decât de o societate 
bazată pe umanism. Kudreavţev la fel este un călău angajat al regimului respectiv (aflăm că a fost avansat pe 
scară pentru omorul unui preot), care îşi cunoaşte bine meseria, executând cu sânge rece şi cu resentimentul 
grandomaniei orice victimă speriată, slabă şi decepţionată: „…asta-i muzica ce-mi place: geamătul de sufe-
rinţă al individului căzut în mâinile mele…în el desluşesc plânsetul omului nou care se naşte”.  

„Morala şi cinstea, în opinia acestui retrograd, sunt prejudecăţi burgheze”, iar cuvântul „libertate” în 
limbajul lui Kudreavţev este unul „obscen”, acestea şi alte aberaţii cretinizatoare amintind de blestemul vră-
jitoarelor de la Macbeth: „urâtul este frumos!”; „frumosul este urât!” etc., în timp ce naratorul ironizează: 
„o ţară ar trebui să creadă altceva despre libertate, dacă îşi trimite îngerii şi înţelepţii la închisoare, în 
acest sens, poate că penitenciarul  e cu adevărat un loc privilegiat”.   

Iscusit roentgenografist al calităţilor umane, Nicolae Dabija consacră pagini nenumărate nobleţei, frumuseţii 
sufletului omenesc (la Eminescu „cel mai frumos dintre toate câte sunt frumoase este sufletul frumos”), în 
stare să catalizeze gulag-urile interioare ale omului. „Împotriva veacului peltic mutilator al popoarelor, se 
ridică melodia verbului dabijian” [6, p.228] ), care este transmisă prin intermediul protagoniştilor romanului 
Mihai Ulmu şi Maria Răzeşu, îndrăgostiţi de frumosul autentic, dar şi prin cel al părintelui Ioan Florenschi 
cu Efrema, autorul consacrându-le luminoase pagini despre o iubire de o divinitate (paradiziacă) răscolitoare, 
acest sentiment constituind „aripa pe care Dumnezeu a dat-o sufletului spre a se urca la el” [7].  

Aproape copilă, cu doar cei 18 ani împliniţi, Maria, în neştire, îi calcă pe urme profesorului ei iubit, cro-
indu-şi aproape până la capătul lumii o cale grea şi anevoioasă. La drumul lung nu uită să ia cu sine floarea 
de busuioc purtătoare de noroc şi prezentă în multe ritualuri româneşti, fapt ce accentuează sentimentul de 
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mândrie al autorului pentru păstrarea datinilor din străbuni. Descoperindu-l pe iubit, ea îi va mărturisi despre 
trăirile înălţătoare, va împărţi lumina sentimentelor ei („Ceea ce fac şi simt pentru el nu e dragoste, e ceva mai 
mult. E un foc ceresc, un sentiment din cele care te împreună cu cerul şi face să te simţi Dumnezeu”), graţie 
cărora Mihai va recunoaşte: „Tu eşti mai mult decât o sfântă: eşti femeie!”, având convingerea că „numai o 
femeie ar fi putut fi capabilă de un atare sacrificiu, dar – nu pentru Cel de Sus, care i-ar fi dăruit viaţă veş-
nică, ci pentru un muritor de rând, cu slăbiciunile şi calităţile lui, care nu putea să-i dăruiască nimic altceva 
decât dragostea sa de om”). Însă, o scenă mai înduioşătoare şi mai plină de specific naţional decât ritualul de 
cununie sub cerul liber în „poiana nunţii lor”, de o muzicalitate fermecătoare, cu sesizabila prezenţă şi a 
lăutarilor din balada „Mioriţa”, cu „faţă de masă albă cu horboţică spumoasă cusută cu flori multicolore, cu 
prune, pere, caise, porumbele, nuci, mere, struguri, alune, bucăţi de brânză, colac împletit în opt, fir de 
busuioc şi cu… inele din iarbă uscată” nici că ar fi existat vreodată, toate acestea prezentându-ne un tablou 
superb al existenţei noastre în care „Sunt iarbă. Mai simplu nu pot fi” [8]. În faţa acestui fantastic tablou, ne 
va sugera printre rânduri autorul, nu ar fi putut rezista nicio siberie şi nu l-ar fi putut şterge niciun om ne-om 
din lumea întreagă: aceste tablou înveşnicise ceea ce numim Ţară, ceea ce numim neam, ceea ce numim 
datini străbune, ceea ce numim Eminescu. 

Ei se bucurau de speranţa mare ce le licărea în suflet, păstrându-le euforia unei veşnice primăveri (în pofi-
da iernilor interminabile cu ace de gheaţă), ce renăşteau mereu din iubirea lor, adunându-se în cele două 
jumătăţi de măr („Mihai şi Maria deveniră un singur suflet, şi o singură inimă, un tot întreg alcătuit din 
două jumătăţi perfecte topite într-o sărutare…”) pentru că „de iubire are parte cel ce dăruieşte iubire” şi 
chiar dacă realitatea crudă mai era umbrită de tristeţea cu atât mai sfâşietoare, cu cât despărţirea li se părea o 
veşnicie, în adâncul sufletului conştientizau că „tristeţea din dragoste este cea mai frumoasă tristeţe din 
lume”. 

Aşa cum „noua constituţie egalase femeia şi bărbatul în dreptul de a munci, de a suferi şi de a muri”, 
departe de iubit, dar aproape cu gândul de el, Maria Răzeşu, cu responsabilitatea pentru misiunea divină de 
continuatoare a vieţii pe pământ, naşte un copil minunat – pe Mircea – şi sub acest aspect toată familia se 
înscrie într-o nouă formulă protejată de sfinţenia a 3M – Mihai-Maria-Mircea, asociată, deloc întâmplător, 
ca o legătură tainică cu Sfânta Treime, spre a cărui ocrotire tinde fiecare dintre ei prin faptele şi ataşamentul 
creştinesc.  

Ceea ce o caracterizează mereu pe Maria este lumina din suflet care, în pofida ordinii feroce stabilită în 
cazarmă, se răsfrânge pe chipul îndrăgostit, mereu zâmbitor („Când cad peste ea crengi grele de sus, dânsa 
râde, când se răneşte – cântă…”; „De la tremurul râsului ei tânăr se împrăştiau norii, şi soarele îşi făcea 
loc în înalturi…”), fapt revoltător pentru o creatură infernală a maşinăriei staliniste din categoria lui Kudreavţev – 
tovarăşa Skreab, care desconsideră dragostea, privind-o ca pe un „sentiment meschin”, concepţiile ei redu-
cându-se la nivel de scaner al proletarului-monstru: „Cum poate o femeie atât de tânără şi de minunată să se 
îndrăgostească?! Ce nu-i ajunge?! Dar noi vom proceda cu îndrăgostiţii aşa cum procedau spartanii cu 
infirmii lor: îi vom lichida. Puneţi-o la săpat fântâni!”, fraza amintind de răfuiala cu personajele din basme: 
trei ani la rând să mănânci numai pădure tânără!!!…, sau alte ordine ale suveranilor prin care vitejii ce se 
încumetau să ceară mâna fetelor de împărat erau supuşi la grele încercări. 

Sublima suferinţă Maria o primea cu recunoştinţa „intelectualităţii nevândute”, cu tentaţia zborului spre 
idealul suprem al iubirii, niciodată pe înţelesul administratorilor enkevedişti de pe Kolâma, care rămân o 
oroare, dar şi o eroare a secolului, prin calităţile lor diabolice, străini iubirii şi dictonului: Adevărata iubire e 
cea care îţi dăruieşte aripi… „Destinul din clipa destrămării luminosului vis de adolescentă a Mariei Răzeşu 
şi până la acea deplină asumare a idealului major al iubirii face din ea o fiinţă dăruită, o fiinţă superioară…”, 
va afirma Mihai Sultana Vicol [9, p.365]. 

Moartea eroinei, îndrăgită enorm de către cititor, impresionează foarte mult, şi este un imn sacrificiului 
care are menirea să producă o răsturnare psihologică a lui Mircea, supranumit revoltător „copil a lui Stalin” 
de către un regim dictatorial, şi care, în cele din urmă, va rămâne mândru de numele său adevărat – fiul Mariei 
şi al lui Mihai Ulmu – urmându-le exemplul şi trăind pe nou cele moştenite de la ei. 

„Prin această capacitate de dezvoltare a simbolului existenţial: viaţă-penitenciar, textul lui Nicolae Dabija se 
esenţializează, devenind convingere, speranţă, credinţă în mântuire” [10, p.374]. În acest context, merită 
atenţie povestea de un profund dramatism a unei iubiri interzise de canoanele bisericeşti dintre Ioan şi Efrema, 



STUD I A  UN IVERS I TAT I S  

Revist= [tiin\ific= a Universit=\ii de Stat din Moldova, 2010, nr.4(34) 

 214

ce răsună ca o spovedanie din gura preotului, chinuit şi obsedat nu atât pentru că a încălcat cuvântul din 
Sfânta Scriptură (Să nu iubeşti pe nimeni mai mult ca pe Domnul), cât pentru faptul că iubind-o platonic pe 
Efrema, i-a provocat suferinţă, dublându-şi povara sufletească. În microdiscursul său, filosoful Mendelstam, 
aflat în calitate de rabin, este concludent: „Doi oameni care se iubesc corectează ceea ce este nedesăvârşit 
sau rău alcătuit în creaţia lui Dumnezeu, părinte. În acea femeie ai căutat perfecţiune dintâi pe care a pus-o 
Cel de Sus în fiecare dintre oameni. Şi ai găsit-o. Dar te-ai temut ca această iubire pământească să n-o 
umbrească pe cealaltă, cerească. Iar dragostea cea pământească tot El ti-a trimis-o, să-ţi amintească de 
faptul că eşti om cu slăbiciuni şi păcate. Prin ea l-ai cunoscut şi mai bine pe Cel de Sus şi minunăţia lucră-
rilor sale. Iar Efrema , ea te-a modelat, ca şi Dumnezeu la care te rogi, fără să ştii, şi te-a apropiat mai mult de 
sfinţenie…”. Or, şi nescrise legi există, omul fiind cel care şi le asumă în cadrul Legii Supreme, dar cel mai 
greu păcat e cel de a nu iubi, convingătoare în acest sens fiind sintagma psalmică: Iubeşte-ţi aproapele ca pe 
tine însuţi. 

Modul artistic de tratare a unui subiect în care au încăput mai multe destine văzute sub un unghi luminos 
al iubirii, stilul elevat, neaoş, prezenţa naratorului omniprezent/omniscient cu relativa implicare în evenimen-
tele narate ce formează o armonie între ficţiune şi realitate, structurarea romanului în capitole mici din care, 
ca o lavă vulcanică incandescentă, ţâşnesc idei valoroase ce ne alimentează spiritual – toate acestea confirmă 
o apariţie editorială de excepţie, acea „comandă divină”, care ne sugerează că „în aceste timpuri de 
efervescenţe şi convulsii istorice, poetul (scriitorul) nu are dreptul la eroare, ci doar la demnitate” [11, p.231]. 

Indiferent de tonalitatea verbului, de ceea ce exprimă el – fie revoltă, sarcasm, bucurie, tristeţe, îndemn 
sau elogiu, dar nicidecum disperare sau resemnarea cu inconvenienţa/nedreptatea, verbul lui N.Dabija devine 
cu atât mai curgător şi răsunător, cu cât ne dăm seama că sensul sintagmei lupta de eliberare naţională îl 
conţine în el, de fapt insistându-se mereu prin cuvânt asupra restituirii a ceea ce ni s-a furat în permanenţă şi 
care pe drept ne aparţine, – înţelepciune ce ne-o sugerează şi faimosul dicton creştinesc: „Daţi-i lui Caezar ce 
îi aparţine, şi lui Dumnezeu – ce este a lui Dumnezeu”,  

Tema pentru acasă rămâne un ghid supus decodificării în permanenţă despre cum trebuie să păstrăm şi să 
promovăm valorile naţionale – limbă, neam, istorie, tradiţii – prin prisma celui mai înălţător sentiment – al 
iubirii de oameni, pentru că rostul suprem al vieţii este iubirea; romanul rămâne, în acelaşi timp, şi „un imn 
libertăţii care, în opinia lui Iulian Filip, o are fiecare la îndemână, doar ca să nu se teamă de marele ei preţ…” 
[12, p.369], dar şi un dor continuu de Eminescu, ceea ce înseamnă dor continuu de naţiunea noastră. 
Atitudinea scriitorului, poziţia civică se află în fondul de aur al romanului cu remarcile uneori subtile, uneori 
vociferante, dar care oricum se fac auzite: „Dacă într-o lume politizată faci abstracţie de politică, politica nu 
face abstracţie de tine”; „Dar şi în lumină poate fi întuneric, precum şi în tristeţe poate fi bucurie”; „O 
bucurie te poate înălţa, dar te şi poate înfrânge”; „Cine afirmă că iubeşte omenirea fără a fi iubit măcar pe 
cineva din această omenire, minte”; „Cioburile ceştii sparte nu pot fi lipite la loc”; „Dacă ar fi să scoţi din 
Biblie pasteluri, unele file, chiar şi pe unii profeţi cu cărţile lor, ea tot Biblie ar rămâne, dar dacă scoţi din 
ea iubirea, aceasta devine o carte oarecare…” Iar eroina principală, Maria, „visa mereu la poezia lui Emi-
nescu”; „visa să-şi cumpere la primul ei salariu o frunză din teiul lui Eminescu”; şi în timp ce „în lume era 
război, şi Basarabia lor se afla în altă ţară”, ea mereu rămânea cu acelaşi dor de Eminescu…, un model 
pentru detractorii lui Eminescu. 

Scris sub semnul înălţării spre Dumnezeu, Tema pentru acasă rămâne o temă pentru actualitate, dar şi 
pentru generaţiile de azi şi mâine – o lecţie care nu-ţi permite să rămâi corigent” (Gh.Dodiţă), romanul depă-
şind orice spaţii ale excepţionalului…Paginile de un dramatism profund şi sensibilizator se citesc cu răsuf-
larea întretăiată. Parte din miracol este şi existenţa limbajului de dincolo de cuvinte antepus cuvintelor de 
către autor întru a păstra legătura cu divinul şi a ne crea confortul unei sărbători cu adevărat spirituale în 
albia acestui limbaj, bucurându-ne de bogăţia şi accesibilitatea deplină la ea şi oferită cu generozitate tuturor 
celor împătimiţi de lecturi serioase, inclusiv şi prin Ochiul al Treilea de care trebuie să ţinem seamă şi fără de 
care am rămâne orbi: Plouă cu seminţe fără puteri / le măturăm şi le ardem pe câmpul arat…/ Dar ce am văzut 
cu ochiul al treilea ieri / va fi doar mâine cu adevărat (Dabija N. Ochiul al Treilea).  

Nu există prezent fără trecut, aşa cum nu există nici viitor fără prezent.. Aşadar, să luăm aminte de ceea 
ce ne-au lăsat părinţii şi buneii noştri, conştientizând că scara spre un viitor luminos o clădim astăzi cu preţul 
suferinţelor lor, despre care neapărat trebuie să ştim – gulag-uri la propriu şi la figurat, a căror repetare este 
inadmisibilă. Or, romanul Tema pentru acasă  este şi un clopot pentru generaţia generaţiilor viitoare în acest 
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sens, iar autorul Nicolae Dabija rămâne „…nu doar un Soljeniţân al românilor de pretutindeni, ci un 
Soljeniţân  artist al românilor în evocarea  cu atâta forţă de imaginaţie şi de recreare , cu atâta sugestivitate şi 
plasticitate, cu atâta capacitate de relevare şi de penetraţiune a atrocităţilor, a cruzimii şi absurdităţilor  
proprii regimului stalinist-totalitarist, în special proprii temniţelor siberiene…” [13, p.], încât cititorul volens-
nolens  se contopeşte cu protagoniştii, având în faţă un spaţiu larg pentru meditaţie. 
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