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In lingvistica moderna sunt efectuate o serie de cercetiri bazate pe
principiul cAmpului semantic si, iIndeosebi, este analizat aspectul sau
temporal. Teoria actului de vorbire e fundamentata pe teza humbold-
tiana despre limba ca activitate indreptatd spre satisfacerea necesitatii
de comunicare, exteriorizatd in forma verbalad. Ca unitate a actului de
comunicare, este considerat procesul vorbirii, ale carui componente
elementare sunt enunturile cu functie ilocutiva, prin intermediul carora
vorbitorul isi exprima o dorintad, o rugaminte, un dubiu, un sfat, o
promisiune, o propunere, solicitarea unei informatii etc.

Conceptia despre mijoacele conventionale si neconventionale in
comunicare ne permite a analiza intr-o altd lumina abordarea tradi-
tionala a categoriilor vorbirii si evaluarea lor din punctul de vedere al
functiilor lor comunicationale. in legitura cu cele expuse, prezinti
interes categoria de mod care ar avea 0 conotatie deosebita din pers-
pectiva comunicarii. Referindu-ne la volumul si aspectul semantic a
categoriei date, remarcam faptul ca nu existd o parere univoca refe-
ritoare la rolul semantic al acesteia. Este raspandita opinia conform
careia modul exprima atitudinea vorbitorului fata de realitate, fatd de
continutul discursului, fatd de conlocutor etc. si confera o tenta
emotionald relatiilor, precum sunt reactia emotionald, volitiva sau
starea morala a locutorului.

Pornind de la valorile semantice ale modurilor verbale, e cazul si
subliniem ci ele au la baza categoria valorii. In calitate de subiect al
valorii modale apare vorbitorul, iar obiectul cuprinde diferite aspecte
ce redau atitudinea fata de realitatea inconjuratoare prin intermediul
unitatilor de vorbire de ordin morfologic, sintactic, lexica sau cu
imbinarea tuturor mijloacelor mentionate supra.

Caracterul real sau ireal a actiunii rezulta din actul predicativ
prezentat de catre vorbitor ca existent 1n realitate sau care nu exista de

25



facto, actiunea interpretdndu-se ca potentiala, a carei realizare depinde
de multipli factori determinanti. Cele expuse anterior reitereaza
importanta cercetarii raportului mod — modalitate. Potrivit parerii
savantului rus [.Stepanov, modalitatea dezvaluie realitatea prin prisma
locutorului, evidentiind un anumit punct de vedere [1, p.241].
Vorbitorul este cel care poate si evalueze relatia dintre subiect si
eveniment ca reald sau potentiala, exprimandu-si increderea sau dubiul
fatd de veridicitatea infaptuirii acestuia. De aceea, ,,...este necesar a
stabili cd nu este vorba despre aspecte ale realitatii, ci despre structuri
impuse realitatii prin interpretarea umana”[2, p.178-182].

Din punctul de vedere al comportamentului gramatical, partile de
vorbire atestd o stratificare, in functie de distribuirea ,,cantitativa”
dupd rangul cuvintelor, tindnd cont de ordinea descendentd a
frecventei lor in limba. E vorba despre identificarea cAmpurilor lexica-
le, numite si cAmpuri semantice, concepte puse in circulatie de catre
savantii G.lpsen si J.Trier in prima jumatate a sec. al XX-lea.
Conform teoriei campurilor semantice, 0 semnificatic se manifesta
doar in cadrul unui camp. n contextul dat, este pertinenta notiunea de
,»grupuri asociative” ale vocabularului /constelatii/, reliefatd anterior
de catre F. de Saussure, care emite o viziune asupra limbii ca un
ansamblu de elemente 1n care se stabilesc ,,raporturi asociative”.

»/Asociatii vagi capdta cuvintele sceptic, precaut, mizantrop,
iscoditor”’[3]. In planul asociatiilor paradigmatice, cuvantul ,,lup”
poate relationa cu: ,,,1. cdine, caine-lup, 2. urlet, foame de lup, om rau
etc.”. Observam, asadar, cd vocabularul oricarei limbi incadreaza
grupuri de cuvinte in interiorul diverselor campuri semantice raportate
la conceptele inrudite ale acestora. Relatiile semantice sunt descrise in
baza opozitiilor semantice. Principiul opozivitatii este caracteristic atat
nivelului lexical, cat si celui gramatical, bundoara, in cadrul categoriei
gramaticale de timp.

In literatura de specialitate se utilizeaza frecvent termenii nucleu si
periferie, delimitandu-se elementele ce poseda un numar mai mare sau
mai mic de trdsdturi comune. Nu existd 1nsd un tip unic de camp
lexico-semantic, asa cum nu toate cuvintele din lexic pot fi clasificate
in campuri, ci mai degraba este vorba despre partile organizate si
stabile ale sistemelor respective. Microcampurile sau paradigmele
lexico-semantice sunt analizate de prof. E.Coseriu si denotd relatii
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numite inclusive, ierarhice sau hipo-hiperonomice dintre semantica
unor unitati lexicale din componenta unor cdmpuri lexico-semantice.

Abordarea din punct de vedere tipologic a campurilor lexicale
suscita numeroase discutii. Cercetatoarea A.Bidu-Vranceanu observa
ca ele ,,sunt nu numai mult mai numeroase, ci si mult mai variate
decat alte paradigme” [4]. Pentru o prezentare adecvata a diversitatii
campurilor lexicale, e important a analiza cele trei tipuri de continut
lingvistic: semnificatul, designatul si sensul, ,,ca elemente si procedee
ale competentei lingvistice” [ibidem]. Interpretarea corecta a semnifi-
catului lexical presupune a deosebi ,,ceea ce se datoreazd cunoasterii
lucrurilor si opiniilor cu privire la lucruri si ceea ce se datoreaza
limbajului” [ibidem]. Distinctia dintre cunoasterea cuvintelor si
cunoatterea lucrurilor se manifestd prin raportul intre ,,spatiul”
lingvistic si lumea obiectiva.

Tata de ce se va acorda o atentie sporita distinctiei dintre dimensiunea
semantica si dimensiunea reala implicatd in cunoasterea semnificatului
lexical. Un exemplu elocvent in acest sens il constituie ,,opozitia mare-
mc in structura microcdmpului ,,aschie—ciot—butuc-buturuga” unde
vorbitorul stie ca ,,aschie” este o parte mica dintr-un intreg, iar buturuga
este 0 parte mare din intreg”’[4]. In acest mod, dimensiunea semantica
impune lumii o viziune a ei intr-o limba particulara, pe cAnd dimensiunea
reald se impune limbii prin experienta apartinand ordinii reale.

E oportund in acest context teoria lui Jost Trier cu privire la
pozitionarea campului lexical in urmatoarea structura ierarhica: cuvant
—camp lexical-limba—gandire-realitate conceptuala—realitate ontica.
Desi sustinuta de multi cercetatori, aceastd idee a fost supusa criticii,
data fiind imposibilitatea de a crea o imagine perfectd a realitatii.
Totusi, nu putem sd negdm ideea cd sistemul cAmpurilor semantice
ordoneaza gandirea, determinand elaborarea unor noi cercetari, menite
a dtabili influenta limbii asupra gandirii. O contributie valoroasa in
studiul teoriei campurilor lexicale o are distinsul lingvist E.Coseriu,
care analizeazd campul ca o paradigma lexico-semantica in baza
opozitiilor semantice fundamentate pe trasdturile semantice
distinctive.

Drept consecintd, sistemul notiunilor care reflectdi modul de
organizare a realitatii disociazd componentele universului §i elemen-
tele lexicale printr-o reflectare si sistematizare a psihicului uman, in
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functie de profunzimea cunostintelor noastre despre univers, iar
,reteaua de relatii asociative a unui cuvant nu e altceva decat un
fragment din ansamblul nostru de concepte prin intermediul caruia
reflectam realitatea” [6].
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