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La catégorie du mode verbal, polysémantique par excellence, sert à extérioriser la synonymie fonctionnelle de ses 

formes. Dans le domaine de la réalité vs. irréalité, de la possibilité, on remarque la concurrence des modes personnels 
(et non-personnels), tels que l’Indicatif, le Subjonctif, le Conditionnel, le Présumtif etc., aptes à exprimer diverses 
valeurs.  

L’Indicatif, mode de la réalité, de la certitude, et les autres – le Subjonctif, le Conditionnel, le Présumtif – employés 
comme modes de l’incertitude, parfois de l’action irréelle, comportent certains entourages communs, grâce à leur 
capacité transpositive. On voit bien que „la variation libre” des modes verbaux suppose une gradation multiple et la 
possibilité de substituer les formes concurrentes. 

 
 
Utilizarea mijloacelor lingvistice este condiţionată de multiple cauze, una dintre acestea fiind „concurenţa 

cu alte unităţi lingvistice, ce deservesc, integral sau parţial, acelaşi domeniu al denotaţilor” [1]. În calitate de 
unităţi concurente se atestă variate forme ale cuvântului, sintagme, construcţii sau părţile lor componente etc. 

S-ar impune o clasificare a unor asemenea unităţi, ţinând cont de condiţiile în care se manifestă fenomenul 
vizat, bunăoară noncoincidenţa formei şi eventuala substituire a formaţiunilor în ambianţe identice. Astfel, 
pentru ca structurile concurente să fie calificate drept diferite, ele urmează, mai întâi de toate: 

a) să se deosebească suficient din punct de vedere morfologic şi/sau sintactic; 
b) să se preteze înlocuirii reciproce [2]. 
Înlocuirea este realizabilă în ambianţe identice, deşi nu este necesar ca formaţiunea F1 să apară în toate 

contextele de întrebuinţare a structurii F2 şi viceversa. După cum semnalează cercetătorul G.Lemhagen, între 
folosirea obligatorie şi cea posibilă a formelor/construcţiilor concurente nu există o linie de demarcare tran-
şantă, evidenţiindu-se „o scară a variaţiei care admite mai multe grade între cei doi poli opuşi ai automatis-
mului şi utilizarea liberă” [3]. 

Într-o serie de anturaje, „variaţia liberă” presupune, obligatoriu, doar una dintre construcţii, pe când în 
alte contexte formaţiunile sunt posibile deopotrivă. 

Să examinăm câteva mostre concludente în care conjunctivul este substituibil prin condiţional şi invers, 
conjunctivul prin imperativ, conjunctivul sau condiţionalul prin indicativ, prezumtivul prin conjunctiv sau 
indicativ şi viceversa etc.:  

(a)  „Florico, te iau de nevastă, măcar de-ar fi orice” (L.Rebreanu, „Ion”, p.71); „...muiere fără limbă care 
să grăiască, – se poate, numai una cu limbă, care să tacă nu se pomeneşte” (M.Sadoveanu, „Fraţii Jderi”, 
p.144); „Numai de n-ar da Laura peste un asemenea bărbat...” (L.Rebreanu, „Ion”, p.149); „Poate să fi aflat, 
că amu pe toate le află” (I.Druţă, „Frunze de dor”, p.107); „Să fie cum spui domnia ta şi nu cum mă tem 
eu...” (M.Sadoveanu, „Fraţii Jderi”, p.327); 

(b) „Mai bine, fraţilor, să mă lămuriţi pe mine cum de m-a învrednicit Dumnezeu să scap de osândă 
domnească şi să mai văd o dată scumpa noastră ţară?” (B.P. Haşdeu, „ Scrieri alese”, p.483);  

(c)  „N-aş putea spune că am aceeaşi credinţă în Alexăndrel-Vodă”. (M.Sadoveanu, „Fraţii Jderi”, p.46); 
„Norocul ei că feciorul cel mare bate în partea tătâne-său, dacă nu cumva să-l întreacă” (L.Rebreanu, 
„Răscoala”, p.82); 

(d) „Pe lângă urs se spune că ar fi având şi această pajură, care-l priveghează” (M.Sadoveanu, „Fraţii 
Jderi”, p.81); „Unde va fi fiind Ionuţ?” (M.Sadoveanu, „Fraţii Jderi”, p.81). 

În exemplele (a), conjunctivul şi condiţionalul sunt apte să funcţioneze în aceeaşi ambianţă: „măcar de-ar 
fi orice”/„măcar să fie orice”; „care să grăiască”/„care ar grăi”; „numai de n-ar da”/„numai să nu dea”; 
„poate să fi aflat”/„poate ar fi aflat”; „să fie cum spui...”/„dacă ar fi cum spui”. 

În exemplul (b), în locul conjunctivului se poate întrebuinţa imperativul: „mai bine să mă lămuriţi”/„mai 
bine lămuriţi-mă”, iar în mostrele (c) e cu putinţă a substitui condiţionalul şi conjunctivul prin indicativ:    
„n-aş putea spune”/„nu pot spune”; „dacă nu cumva să-l întreacă”/„dacă nu cumva îl întrece”. 

În mostrele (d), prezumtivul se pretează înlocuirii prin indicativ: „se spune că ar fi având”/„se spune că 
are”; „unde o fi fiind”/„oare unde este”. 
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Clasificarea formaţiunilor concurente poate fi mai eficientă, dacă se ţine cont de conceptul transpoziţiei. 
În sens larg, noţiunea în cauză semnifică transferul semnului lingvistic dintr-o clasă în alta. În opinia unor 
cercetători, esenţa fenomenului vizat rezidă în stabilirea unor raporturi asimetrice între sensurile categoriale 
şi funcţiile unităţilor de limbă, ca rezultat al transferului de ordin funcţional între elementele opuse funcţional 
şi semantic [4]. Astfel, mecanismul transpoziţiei se realizează graţie modificării atât a sensului categorial, cât 
şi a funcţiei în baza poziţiei sintactice.  

Sunt expuse şi alte consideraţii privind conceptul în discuţie, bunăoară prof. V.Marin îl defineşte drept: 
„utilizarea figurată (metaforizată) a formelor gramaticale, plasarea acestora între-un context care nu este spe-
cific pentru semnificaţiile lor” [5], ceea ce denotă pertinenţa transpoziţiei ca „generator de convertiri seman-
tice cu efecte stilistice”. 

În domeniul modurilor şi al timpurilor verbale, preferinţa locutorilor este condiţionată de multiple premise, 
un rol de seamă revenindu-i expresivităţii formelor verbale, folosirii lor într-o ipostază morfologică sau sin-
tactică neobişnuită. Factorii semnalaţi duc la modificarea sensului gramatical, în condiţiile neutralizării uneia 
dintre formele opozante. Transformările de ordin semantic şi sinonimizarea formaţiunilor supuse transpoziţiei 
este lesne de sesizat în mostrele de mai jos: 

(a) „Eu vă vorbesc frumos, iar voi dă-i şi dă-i cu prostia” (L.Rebreanu, „Răscoala”, p.274); 
(b) „N-auzişi şi cu urechile tale că vine prefectul cu comandantul companiei?” (L.Rebreanu, „Răscoala”, 

p.305); 
(c) „Să nu fii boier, că te-a luat dracul!” (L.Rebreanu, „Răscoala”, p.302);  
(d) „...ai pus porcul în căruţă şi te-ai dus de l-ai dat” (M.Preda, „Moromeţii”, p.116); 
(e) „Ilie, unde s-au dus fetele? Ce fac eu aici singură?” (M.Preda, „Moromeţii”, p.9); 
(f) „Sâmbătă, spre duminică, te scoli devreme, te duci la cimitir, jeleşti acolo morţii şi dai de pomană” 

(M.Preda, „Moromeţii”, p.41). 
În suita de exemple menţionate, se observă capacitatea unor forme de mod şi de timp de a fi „transferate” 

din ambianţa lor obişnuită în altele, nespecifice, unde, de regulă, se atestă opozanţii acestora. Apropierea 
semantico-funcţională a membrilor opozitivi este evidentă: astfel, în exemplul (a) imperativul dă-i substituie 
prezentul indicativ (îi) daţi, proces însoţit şi de transpoziţia categoriei de număr (plural> singular).  

În mostra (b), prezentul vine apare în locul viitorului indicativ va veni, iar în imprecaţia din fraza (c) per-
fectul compus indicativ (te)-a luat (dracul) înlocuieşte viitorul aceluiaşi mod – o să te ia (dracul) – substitui-
bil prin conjunctivul prezent: să te ia (dracul), ceea ce imprimă enunţului o nuanţă categorică.  

Valoarea remarcată este evidentă şi în exemplele (d) şi (f): ai pus> pune> să pui; te-ai dus> du-te> să te 
duci; l-ai dat > dă-l> să-l dai. Formele de prezent indicativ din mostra (f) – te scoli, te duci, jeleşti, dai de 
pomană – sunt mai expresive şi impregnează un ton categoric îndemnurilor respective care ar fi putut fi redate 
şi prin imperativ: scoală-te, du-te, jeleşte, dă de pomană, sau prin conjunctiv:să te scoli, să te duci, să jeleşti, 
să dai de pomană. 

Valoarea dubitativă din propoziţiile dubitative este exteriorizată frecvent prin intermediul conjunctivului, 
iar în exemplul (e) prezentul indicativ (Ce) fac redă mai sugestiv disperarea mamei necăjite de dispariţia fii-
celor într-un moment nepotrivit , decât conjunctivul: (Ce) să fac. 

De notat aptitudinea unor moduri personale ca prezumtivul, condiţionalul şi conjunctivul de a se între-
buinţa în ambianţe specifice indicativului – prin excelenţă, mod al acţiunii reale. Să ilustrăm cele semnalate 
prin următoarele fraze:  

(a) „Încă un lucru te-aş ruga să-mi spui, signora: cine este acel tiran ,care prigoneşte pe Cecilia?” 
(V.Alecsandri, „Opere”, vol.3, p.22); „E vorba de Stan Cotelici, cică s-ar mărita cu el”. (M.Preda, „Moromeţii”, 
p.15); „Voia să smulgă ceea ce ar fi trebuit ea să dezvăluie.” (M.Preda, „Cel mai iubit dintre pământeni”, 
p.198); „Aş sări zidul dinspre gârlă... Aş trece prin albia Prahovei. Dincolo m-ar aştepta un automobil... Dar 
cum descuiem, cum descuiem?!” (V.Eftimiu, „Dragomirna”, p.199); „Dascălul nostru Pamfil zice că acest 
harmăsar ar fi năzdrăvan” (M.Sadoveanu, „Fraţii Jderi”, p.51); „Glasul notarului suna atât de triumfător şi 
de întrezut, parcă ar fi împărţit când palme, când mustrări, când laude...” (L.Rebreanu, „Pădurea spânzuraţi-
lor”, p.162).  

(b) „Acu mă duc, că m-o fi aşteptând tata” (L.Rebreanu, „Ion”, p.49); „ ... nimeni nu bănuia că el ar fi 
fiind mezinul celor patru” (M.Sadoveanu, „Fraţii Jderi”, p.19); „Oi fi având şi d-ta vreun necaz pe-aici, măi 
bade?” (L.Rebreanu, „Ion”, p.106); „Şi la ce va fi cugetând aşa de mult şi ce va fi grăind aşa de încet cu alţii 
acel cneaz subţiratec...” (M.Sadoveanu, „Fraţii Jderi”, p.12).  
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(c) „Cum? Aşa să fie oare? L-ai furat tu?” (B.P. Haşdeu, „Scrieri alese”, p.265); „Prea ieşiseră lucrurile 
bine, ca să-i pară rău” (V.Eftimiu, „Dragomirna”, p.53); „De aceea răspunse cam în silă: „pe-aici trebuie să 
fie şi dânsul” (L.Rebreanu, „ Ion”, p.24); „Ilie trebuie să-i fi dat de veste, iar George a asmuţit pe Baciu” 
(L.Rebreanu, „Ion”, p.33). 

(d) „Sapă el, sapă mereu ..., iar Satan îl lasă de se munceşte până ce face o groapă adâncă, cât un stat de 
om” (V.Alecsandri, „Opere”, vol.3, p.33); „Atâta am putut vorbi în sara aceea, şi m-am dus de m-am culcat 
iar pe jaratic.”  (M.Sadoveanu, „Fraţii Jderi”, p.41); „Cum de s-au aflat meşteri de l-au furat de la voievodul 
harapilor” (M.Sadoveanu, „Fraţii Jderi”, p.52). 

Exemplele din punctul (a) ne pun la dispoziţie multiple contexte în care condiţionalul (prezent sau perfect) 
ar putea fi înlocuite prin indicativ, fără ca sensul să fie alterat. Substituirea este realizabilă în anturajul verbe-
lor din grupul dicendi: „zice că ar fi năzdrăvan”/„zice că (poate) este năzdrăvan” sau al conectivelor „cică”, 
„parcă” ş.a.: „cică s-ar mărita”/„cică se mărită”; „parcă ar fi împărţit”/„parcă împărţea” ş.a. A se compara 
exemplul: „În acelaşi timp însă iarba tăiată şi udă parcă începea să i se zvârcolească sub picioare” (L.Re-
breanu, „Ion”, p.46) unde este posibilă înlocuirea imperfectului indicativ prin perfectul condiţional. 

Şi atunci când verbul în cauză exprimă o dorinţă atenuată, subsituirea poate avea loc, bunăoară: „te-aş 
ruga să-mi spui”/„te rog să-mi spui”. 

Prezumtivul, în funcţie de ambianţă, apare ca sinonim al indicativului, ca în exemplele (b): „m-o fi aştep-
tând”/„(poate) mă aşteaptă”; „el ar fi fiind”/„(poate că) el este”; „şi la ce va fi cugetând”/„şi la ce cugetă” etc. 
În alte anturaje, modul vizat este sinonim cu modul conjunctiv: „...ce va fi având de-i merg toate cu aşa 
puţintel spor?” (M.Sadoveanu, „Fraţii Jderi”, p.79) . 

De menţionat că în sintagme de felul: „ trebuie să fie”/„poate că este”, „trebuie să fi dat de veste” / „poate 
că i-a dat de veste”etc., eventuala înlocuire a verbului „ trebuie” prin „poate că” ar facilita utilizarea indica-
tivului. 

În mostrele din punctul (d), verbele „se munceşte”, „m-am culcat” la indicativul precedat de conjuncţia de 
sunt amplasate în vecinătatea regentelor „lasă”, „m-am dus” care solicită, de obicei, conjunctivul: „îl lasă de 
se munceşte”/„îl lasă să se muncească”, „m-am dus de m-am culcat”/„m-am dus să mă culc”. Unii cercetă-
tori, abordând fenomenul şi din perspectivă diacronică, sunt de părerea că structurile de acest tip denotă un 
paralelism perfect, verbele regente fiind aceleaşi. Indicativul, în anturajele vizate, ar reprezenta „un antipod 
al conjunctivului căruia i se opune şi căruia îi este analog” [6].  

Chiar dacă formaţiunile de+ indicativul, de+ conjunctivul nu presupun remanieri de topică, asociindu-se 
cu o serie de verbe regente comune, ele nu denotă un paralelism perfect în orice distribuţie şi, odată consta-
tată valoarea lor identică sau similară, una dintre acestea (bunăoară, cea cu indicativul) nu ar putea fi apre-
ciată drept „antipodul” celeilalte. 

Şi în propoziţia „Cum descuiem, cum descuiem?!” din punctul (a), indicativul, transpus în ambianţa unde 
e preferat conjunctivul: „Cum să descuiem?!”, redă reuşit disperarea protagoniştilor. 

În frazele analizate supra, la realizarea neutralizării uneia dintre formele opozante (şi, totodată, concurente) 
şi a sinonimiei dintre ele rolul decisiv îl are contextul. Formaţiunile opozante şi concurente îşi pot diminua 
sau chiar exclude trăsăturile semantice diferenţiale proprii, atribuindu-şi altele, improprii, determinate con-
textual, ceea ce implică, de regulă, sinonimizarea formaţiunilor date. 

Un argument ponderabil care pune în evidenţă performanţele transpozitive ale modurilor şi ale timpurilor 
verbale este contradicţia dintre formă şi conţinut, dintre forma gramaticală şi context. O asemenea contradic-
ţie vine să intensifice concurenţa modurilor între care se stabilesc relaţii de sinonimie funcţională. Ne întrebăm 
dacă putem socoti un asemenea tip de sinonimie drept una morfologică şi/sau sintactică. 

În opinia lingvistei N.Arutiunova, unităţile limbii ce exprimă multiple raporturi se pretează substituirii în 
anumite poziţii sintactice unde discrepanţele dintre semnificanţi nu sunt relevante [7]. Drept consecinţă, se 
stabileşte identitatea parţială a structurilor care coincid funcţional. 

La baza corelaţiei dintre diverse forme de mod stă raportul de echivalenţă, iar posibilitatea de a substitui 
o formaţiune prin alta, sinonimică, apare ca rezultat al fenomenului în cauză. Ierarhia unităţilor lingvistice se 
maniferstă prin intermediul echivalenţei. Dacă unităţile limbii (= semnele lingvistice) apar în aceeaşi poziţie, 
este operabilă înlocuirea lor reciprocă, când toate unităţile (şi elementele substituite, şi anturajul lor) rămân 
identice [8]. 
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Sinonimele funcţionale, având sens lexical comun sau apropiat, aparţin aceluiaşi nivel sau unor niveluri 
diferite, comportă structură diferită, se deosebesc, într-o anumită măsură, prin sensul lor gramatical şi înde-
plinesc funcţii sintactice identice, exteriorizând un raport de dependenţă [9].  

Întrebuinţarea unor forme în poziţia celorlalte echivalente oferă prilejul de a determina trăsăturile comune 
şi diferenţiale ale formaţiunilor echivalente. Îmbinarea raţională şi eficientă a analizei transformaţionale şi a 
celei descriptive sunt binevenite spre a dezvălui corelaţia dintre ele şi specificul lor funcţional. 

Este relevantă opinia cercetătorului I.V. Arnol’d care consideră că în sintaxă sinonimia corespunde concep-
tului de echivalenţă, iar „echivalenţa sintactică are o importanţă deosebită în analiza transformaţională” [10].  

Cele relatate ne permit să observăm: 
1) În domeniul modurilor şi, implicit, al timpurilor verbale, se atestă concurenţa (şi coexistenţa) implicată 

de multipli factori: anturajul sintactic, elementele regente, sensul invariant etc. Premisele de ordin semantic 
constituie un impediment sau, dimpotrivă, o condiţie indispensabilă ce duce la sinonimizarea modurilor con-
curente. 

2)  Factorii semantici stau la baza variaţiei libere a structurilor concurente între care se poate stabili dis-
tribuţia defectivă: formele în cauză apar atât în contexte identice, cât şi diferite. 

3) Sinonimele în cauză se prezintă drept echivalente funcţionale, apte a realiza aceeaşi funcţie sintactică 
şi a fi întrebuinţate în condiţii similare. Substituirea reciprocă a formaţiunilor concurente demonstrează echi-
valenţa acestora. 

4) În funcţie de elementul regent, de sensul enunţului etc., se poate schimba opţiunea pentru unul dintre 
modurile concurente. De exemplu, în subordonatele completive regentate de verbele dicendi sau putandi este 
folosit conjunctivul, substituibil prin infinitiv, uneori şi indicativul, pe când verbele postulandi şi voluntatis 
cer doar conjunctivul: „...ascultă pe părinţi şi ştiu cum să le poarte cinstea” (I.Druţă, „Frunze de dor”, p.120); 
„Conştiinţa mi-a dictat să-mi fac datoria” (L.Rebreanu, „Răscoala”, p.237); „...comisul Manole Păr-negru 
mi-a poruncit să sărut mâna măriei sale...” (M.Sadoveanu, „Fraţii Jderi”, p.28). 

A se compara utilizarea conjunctivului şi a indicativului în postpoziţia locuţiunii regente „a lăsa cuvânt la 
oameni” (= a le spune oamenilor): „Lepădaţi cuvânt la oameni că avem o primejdie asupra noastră şi să-şi 
gătească armele” (M.Sadoveanu, „Fraţii Jderi”, p.167). 

5) Modurile verbale sunt apte a fi întrebuinţate, cu scopuri stilistice, în contexte neobişnuite, realizându-se 
fenomenul transpoziţiei: conjunctiv>condiţional; imperativ>conjunctiv; indicativ>conjunctiv; prezumtiv>in-
dicativ etc. În situaţia când indicativul, mod al acţiunii reale, cuprinde şi sfera modurilor, acţiunile realizabile, 
dorite, presupuse, ireale, nu se poate vorbi despre statutul indicativului doar ca un „antipod” al modurilor ce i 
se opun, ci de maleabilitatea categoriei vizate.  
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