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Tragerea la raspundere penald pentru fapta savarsita fara vinovatie ar avea ca efect incriminarea obiectiva si ar veni
in contradictie cu principiul caracterului personal al rispunderii penale, stabilit la art.6 CP RM. In cazul infractiunilor
cu componentd formald, prezenta obligativitatii de a constientiza caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale
sale (criteriul subiectiv al neglijentei) este ceea ce deosebeste neglijenta de fapta savérsita fara vinovatie. in cazul infracti-
unilor cu componentd materiald, prezenta obligativitatii de a prevedea survenirea urmarilor prejudiciabile (criteriul obiectiv al
este ceea ce deosebeste neglijenta de fapta savarsita fird vinovatie. in cazul neglijentei sunt prezente ambele aceste criterii.
In cazul faptei savarsite fara vinovatie, lipseste fie criteriul obiectiv al neglijentei, fie criteriul subiectiv al neglijentei, fie
ambele aceste criterii. In cazul savarsirii faptei in stare de extrema necesitate nu putem vorbi despre lipsa vinovatiei.
Articolul 20 CP RM nu este o norma generald pentru art.38 CP RM. Vinovatia in cazul savarsirii faptei in stare de extrema
necesitate se poate exprima fie in intentie, fie in imprudenta concretizata in incredere exagerata.

Cuvinte-cheie: vinovdtie, caz fortuit, neglijentd, posibilitate tehnicd de evitare sau de prevenire a accidentului
rutier, timp de reactie, dexteritate in conducere, extremd necesitate, pericol iminent.

THE FORTUITOUS EVENT AND THE STATE OF EXTREME NECESSITY WITH REGARD TO

THE OFFENCES SET OUT IN art.264 OF THE PENAL CODE

The application of the penal liability for an act committed without guilt would produce the effect of objective incrimi-
nation, action that would contravene the principle of personal side of the penal liability, established by art.6 PC RM. With
regard to the offences with formal composition, the two criteria of the obligatory awareness considering the prejudicial
nature of own action or inaction (the objective criterion of negligence) and the possible awareness considering the prejudicial
nature of own action or inaction (the subjective criterion of negligence) are the elements that make the differentiation
between the act of negligence and the act committed without guilt. With regard to the offences with material composition,
the two criteria of the obligatory capacity to foresee the prejudicial consequences (the objective criterion of negligence)
and the possible capacity to foresee the prejudicial consequences (the subjective criterion of the negligence) are the elements
that make the differentiation between the act of negligence and the act committed without guilt. With regard to the act
of negligence, both these criteria are present. What concerns the act committed without guilt, either one or both of these
criteria are missing. With regard to the act committed in a state of extreme necessity, there cannot be considered the possible
absence of guilt. Art. 20 PC RM does not constitute a general norm for art. 38 PC RM. The guilt considering the act committed in
a state of extreme necessity can be expressed either through the intention or by the recklessness that degenerates into
exaggerated confidence.

Keywords: guilt, fortuitous event, negligence, the technical possibility of avoiding or preventing the road accident,
reaction time, driving dexterity, extreme necessity, imminent danger.

Introducere

In una dintre spetele din practica judiciara aparatorul face afirmatia: ,Inculpatul nu este vinovat in comiterea
accidentului rutier, deoarece el nu putea si nici nu avea posibilitatea sa evite accidentul, dat fiind faptul ca vic-
tima fiind in stare de ebrietate, din neatentie, s-a lovit de coltul din spate al caroseriei” [1]. Aceasta afirmatie
lasa sa se inteleagd ca art.264 CP RM se aplica nu 1n orice caz de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incélcare
ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie sau grava a integritatii corporale sau a sanatatii, ori decesul unei
sau mai multor persoane.

Din art.20 CP RM, raportat la art.264 CP RM, rezulta ca fapta este savarsita fara vinovatie si se considera
caz fortuit, daca persoana care conduce mijlocul de transport nu-si dd seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sau inactiunii de incélcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
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transport, nu prevede posibilitatea survenirii vatamarii medii sau grave a integrititii corporale sau a sanatatii
ori a decesului unei sau mai multor persoane si, conform circumstantelor cauzei, nici nu trebuia sau nu putea
sd prevada survenirea acestor urmari prejudiciabile.

Tragerea la raspundere penald pentru fapta savarsita fara vinovatie ar avea ca efect incriminarea obiectiva
si ar veni In contradictie cu principiul caracterului personal al raspunderii penale. Astfel, art.6 CP RM prevede:
(1) Persoana este supusi raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovitie.
(2) Raspunderii penale si pedepsei penale este supusa numai persoana care a savarsit cu intengie sau din im-
prudenta o fapta prevazuta de legea penala”.

T.R. Hubiev mentioneaza: ,,Savarsirea unei fapte fara vinovatie are aspectul exterior al unei infractiuni,
insd, spre deosebire de imprudenta, presupune lipsa de vinovatie” [2]. Cu alte cuvinte, in cazul savarsirii unei
fapte fara vinovitie pot fi prezente toate semnele constitutive ale infractiunii, mai putin — vinovétia ca semn
al laturii subiective a infractiunii. Imputarea unei fapte savarsite fara vinovatie ar fi o sfidare a dispozitiei
art.16 CP RM, conform careia ,,gradul prejudiciabil al infractiunii se determina conform semnelor ce caracte-
rizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva”. In lipsa laturii subiective
a infractiunii nu este posibil s se determine gradul prejudiciabil al unei infractiuni.

Rezultate si discutii

Textul ,,...nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut posi-
bilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada” din art.18 CP RM caracte-
rizeaza neglijenta ca tip al imprudentei. In art.20 CP RM la caracterizarea faptei savarsite fara vinovitie se
foloseste sintagma ,,nici nu trebuia sau nu putea sa le prevada”. Se poate observa ca lipsa sau prezenta obliga-
deosebirea neglijentei de fapta savarsita fara vinovatie.

A.A. Apalkova, A.L. Bukreeva si R.F. Sahbazov sustin ca ,,in infractiunile cu componenta formala, cazul
fortuit presupune lipsa constientizarii de catre faptuitor a caracterului prejudiciabil al actiunii (inactiunii)
sale; in infractiunile cu componenta materiala, cazul fortuit presupune ca cel care comite fapta prejudiciabila
nu poate si nu trebuie sé prevada posibilitatea survenirii unor urmari prejudiciabile” [3]. .V. Kopeikina are o
parere asemanatoare [4].

Cu alte cuvinte, in cazul infractiunilor cu componentd formala, prezenta obligativitatii de a constientiza
de a constientiza caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale (criteriul subiectiv al neglijentei) este
ceea ce deosebeste neglijenta de fapta savarsita fard vinovatie. In cazul infractiunilor cu componenta materiala,
prezenta obligativitatii de a prevedea survenirea urmarilor prejudiciabile (criteriul obiectiv al neglijentei) si
ceea ce deosebeste neglijenta de fapta savArsita fard vinovatie. In cazul neglijentei sunt prezente ambele aceste
criterii, constatare confirmata prin conjunctia ,,si” din sintagma ,,desi trebuia si putea sa le prevada” din
art.18 CP RM.

Conjunctia ,,sau” din sintagma ,,nici nu trebuia sau nu putea sa le prevada” din art.20 CP RM arata c4, in
cazul faptei savarsite fard vinovatie, lipseste fie criteriul obiectiv al neglijentei, fie criteriul subiectiv al negli-
jentei, fie ambele aceste criterii.

Nu intotdeauna in practica judiciara se acorda o atentie cuvenita criteriului subiectiv al neglijentei manifestate
in cazul infractiunilor prevazute la art.264 CP RM. Ca exemplu in acest sens poate fi prezentatd argumentarea
superficiald dintr-o speta: ,,Instanta de apel a retinut ca nu poate fi preluatd versiunea ca lipseste latura subiec-
tiva a infractiunii prevazute la lit.a) alin.(3) art.264 CP RM de vreme ce s-a stabilit ca la data, ora si locul
tamponarii pietonului inculpatul se deplasa cu viteza excesiva” [5]. Astfel, accentul s-a pus doar pe viteza
excesiva de deplasare a mijlocului de transport, fiind trecuta sub tacere posibilitatea faptuitorului de a desco-
peri pericolul pentru siguranta traficului.

Din argumentele instantei de recurs prezentate in urmatoarele spete rezultd ca, in situatia rutierd care a
precedat accidentul rutier, s-a stabilit ca faptuitorul trebuia sa descopere pericolul pentru siguranta traficului,
insa instanta de recurs nu a determinat posibilitatea faptuitorului de a descoperi pericolul respectiv: ,,Sustinerile
partii apararii c¢a in cazul respectiv ar fi avut loc un caz prevazut de art.20 CP RM, adicad un caz fortuit, nu
poate fi retinut ca relevant. Or, dacd de contrapus faptul ca victima traversa strada intr-un loc neadmis in
timp ce transportul din ambele parti stationa in randuri in asteptarea includerii culorii verzi a semaforului si
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faptul ca anume 1n acest timp V.S. se deplasa cu o viteza mai mare de 60 km/h spre semafor, trecand si pe
banda de sens opus pentru a se reincolona pe banda de miscare a automobilului sau, se poate de conchis ca
impactul a fost provocat nu de fapta victimei, dar de fapta Iui V.S. ... Conducand automobilul — mijloc de
pericol sporit pentru securitatea persoanei — in localitate, pe portiunea in care se aflau opriri pentru transport,
unde aglomeratia transportului la acel moment era mare, V.S. — care de altfel era agent rutier — era obligat sa
urmeze cu strictete prevederile lit.a) alin.1) pct.47 al Regulamentului circulatiei rutiere (Anexa nr.1 la Hota-
rarea Guvernului nr.357 din 13.05.2009 [6]) (in continuare — RCR), prin care se impun restrictii la viteza de
deplasare in localitate — nu mai mare de 60 km/h, ale alin.3) pct.42 RCR, prin care se impune ca pe drumu-
rile cu circulatie in dublu sens, care are cel putin doud benzi intr-o directie, este interzisa Intrarea pe partea
carosabila destinata circulatiei in sens opus, ale alin.1) pct.45 RCR, care impune ca conducatorul de vehicul
trebuie sa conduca in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de starea psihologica
ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere, ce i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;
conditiile rutiere; situatia rutiera, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducétor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.
Astfel, se confirma obiectiv ca prevederile enuntate au fost neglijate de catre V.S. si ca anume aceasta a dus
la accidentarea si decesul lui O.P. Unele divergente din declaratiile martorilor, la care fac referintd inculpatul
si avocatul sdu, nu pot avea relevantd pentru a deduce oportunitatea achitarii lui V.S. In esenta lor, probele
enuntate mai sus demonstreaza ca acesta a comis incalcari, ca se misca cu viteza sporitd si ca impactul s-a
produs pe banda de miscare in sens opus a lui V.S. Adica, se confirma vinovatia lui V.S.” [7]; ,,Inculpatul
este acuzat cd, efectudnd manevra de Intoarcere a automobilului in mijlocul carosabilului, a incéalcat preve-
derile pct.39 RCR, care prescriu ca inaintea schimbarii directiei de mers conducatorul vehiculului trebuie sa
se as1gure ca aceastd manevra va fi executatd in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti partlclpanu
la trafic. In consecinti, a avut loc tamponarea cu motocicleta condusa de C.V., soldata cu decesul acestuia. in
procesul aprecierii probelor si circumstantelor cauzei, instanta urma sa coroboreze aceste imprejurdri inclusiv
cu: a) declaratiile martorilor V.S., O.L., C.D. si S.A. cd automobilul inculpatului, Thaintea impactului cu moto-
cicleta, stationa in mijlocul carosabilului, perpendicular, de-a curmezisul drumului, iar dupa producerea acci-
dentului inculpatul a schimbat indatd pozitia automobilului, revenind pe partea initiala de deplasare, precum
si cu declaratiile inculpatului ca atunci cand o mare parte din automobilul sdu se afla pe banda din directia
opusa fatd de motociclist, a auzit un sunet puternic de motocicleta si a vazut ca din partea semaforului, adica
din stanga, se deplasa spre el o motocicleta cu o viteza foarte mare; atunci a conchis ca nu are sens sa continue
manevra §i a stopat automobilul, a auzit scrasnetul franei, motocicleta a cazut si se rotea, dupa care a urmat
lovitura; apoi el s-a deplasat cu automobilul inapoi. Or, stationarea automobilului in mijlocul carosabilului,
in pozitie perpendiculara, de-a curmezisul drumului, denota, in mod rezonabil, o perturbare evidenta a traficului
rutier, o neasigurare de catre conducator cd manevra de intoarcere a mijlocului de transport va fi executata in
siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic; b) constatarile din rapoartele expertizelor
judiciare nr.0054 din 09.04.2014 si nr.1379 din 08.08.2014, care la fel confirma circumstantele enuntate
supra” [8].

In spetele sus-mentionate a fost stabilita prezenta criteriului obiectiv al neglijentei, lipsind orice argumente
cu privire la prezenta criteriului subiectiv al neglijentei. In aceste conditii trebuia sa opereze art.20 CP RM,
nu art 18 CP RM S.Brinza si V. Stati mentioneazé ca ,la examinarea probelor privind prezenta sau absen‘;a
de noapte, pe sectoarele de drum neiluminate sau in conditii de vizibilitate redusa trebuie de reiesit din urma-
toarele: in conformitate cu lit.a) alin.(1) pct.45 RCR, conducatorul mijlocului de transport trebuie sa-1 conduca
in conformitate cu limita de viteza stabilita, {inand permanent seama de dexteritatea in conducere care i-ar
permite si prevada situatiile periculoase” [9, p.436]. In practica judiciara se pune accentul doar pe sintagma
,.dexteritatea in conducere” din norma datd, fiind neglijata sintagma nu mai putin importanté din lit.a) alin.(1)
pct.45 RCR — ,.care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase”. Daca nivelul de dexteritate nu-i permite
faptuitorului sa prevada situatiile periculoase, rezulta ca lipseste criteriul subiectiv al neglijentei si cé este in-
cident art.20 CP RM.

L.lu. Aksenova remarca, just: ,,in literatura stiintifici nu existd o definitie clara si precisa a notiunii ,,posi-
bilitate tehnica de evitare sau de prevenire a accidentului rutier”. Cu toate acestea, cei mai multi oameni de
stiintd sunt de acord ca posibilitatea tehnica de evitare sau de prevenire a accidentului rutier este conditionata
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de o serie de conditii (circumstante) care urmeaza sa fie stabilite Tn fiecare caz concret: momentul aparitiei
pericolului pentru trafic (pericolul se considera incident numai in momentul in care conducatorul mijlocului
de transport obtine posibilitatea obiectiva de a-1 detecta); situatia rutiera care precede accidentul (ordinea sta-
bilita de circulatie pe segmentul de drum respectiv, numarul de benzi pentru fiecare directie, prezenta benzii
de separare, suprafata drumului si starea acesteia, caracteristicile acostamentelor, santurilor si altor elemente
ale drumului adiacente carosabilului, localizarea opririlor, a indicatoarelor rutiere, a trecerilor pentru pietoni,
a modului de reglare a circulatiei pe segmentul respectiv de drum); faptul daca conducatorul mijlocului de
transport a ales viteza de deplasarte care 1i oferd posibilitatea de a monitoriza constant miscarea vehiculului
(In cazul in care accidentul a avut loc pe timp de noapte sau in conditii de vizibilitate redusa)” [10].

Conditiile (circumstantele) ce conditioneaza posibilitatea tehnica de evitare sau de prevenire a accidentului
rutier au fost stabilite in spetele urmatoare: ,,Colegiul penal conchide ca instanta de apel a acceptat corect in
calitate de probe schema accidentului rutier si certificatul privind producerea accidentului rutier, deoarece
anume ele constata situatia de fapt si circumstantele producerii lui. Prin certificatul de verificare a starii tehnice
a automobilului de model ,,Daewoo Nexia” au fost stabilite si fixate rezultatele accidentului rutier, specifice
tampondrii pietonului. Instanta de apel si-a bazat concluziile corect si pe raportul de expertiza in comisie
nr.509 din 23.01.2013, deoarece, in conformitate cu prevederile art.146 din Codul procedura penald, expertiza
in comisie este acea cu un grad sporit de complexitate, la efectuarea careia participa cativa experti de aceeasi
specialitate sau de specialitati diferite, care au o experientd mai vasta si care au stabilit motivul decesului lui
P.V. Colegiul penal considera admisibil si justificat argumentul instantei de apel, precum ca, potrivit raportului
de expertiza autotehnica nr.1079 din 30.05.2011, a conditiilor climaterice si a vitezei de 30 km/h, marimea
spatiului de oprire a automobilului ,,Daewoo Nexia” era de 18-21 m. Astfel, daca automobilul de model
,,Daewoo Nexia” se misca cu lumina de faza lunga aprinsa, atunci, in momentul cand conducatorul a observat
pietonul aflat pe partea carosabila, acesta dispunea de posibilitatea tehnica de a preveni tamponarea prin
franare. Daca 1nsd automobilul se migca cu lumina de fazad scurta aprinsa, atunci, in dependenta de starea
concreta a partii carosabile, putea sa dispuna sau sd nu dispuna de posibilitatea tehnica de a preveni tamponarea
pietonului prin franare. Instanta de recurs constata ca instanta de apel a conchis corect ci inculpatul, {inand
cont de conditiile climaterice 1n care se deplasa, si anume — era Intuneric si lapovita, iar maginile care 1i veneau
in intampinare nu-i permiteau sa se deplaseze cu faza lunga, urma sa reduca viteza sau chiar sa opreasca in
cazul 1n care in limita vizibilitatii apareau obstacole care puteau fi observate pentru a nu pune in pericol si-
guranta traficului” [11]; ,,Referitor la argumentele partii apararii, precum ca concluzia raportului de expertiza
autotehnica nr.34/12/1-R-3388 din 23.06.2016 urmeaza a fi luatd drept una veridica, deoarece, potrivit acestuia,
S-a constatat ca viteza de deplasare a automobilului de model ,,VW Transporter” pe partea carosabila a drumului
corespunde vitezei pana la franare de 53 km/h: distanta necesara de oprire in siguranta a automobilului sus-
nominalizat in conditiile comiterii accidentului rutier pentru viteza de 53 km/h este de 35 m. Distanta automo-
bilului de la locul impactului in momentul cand pietonul a aparut ca obstacol din spatele indicatorului 4.2.2,
precum si al indicatoarelor de informare suplimentarad 6.24.1 amplasate in spatele a catorva cauciucuri aflate
la inceputul pistei de separare a fluxului de transport, putea fi in limitile de 15-25 metri. Conform datelor ini-
tiale prezentate (pietonul a parcurs in cdmpul de vizibilitate al conducatorului mijlocului de transport distanta
de 4,2 metri de la marginea dreapta a carosabilului cu tempoul de deplasare ,,fuga linistitd” de 8,9-9,6 km/h,
precum si ,,fugd rapida” de 12,7-14,3 kim/h), distanta automobilului de model ,,VW Transporter” de la locul
tamponarii iIn momentul iesirii pietonului de dupa indicatorul 4.2.2, precum si dupa indicatoruli 6.24.1, de
15-25 metri, este mai micad decat spatiul necesar de oprire in sigurantd a acestui automobil in conditiile acci-
dentului rutier, de 35 m. De unde rezultd ca D.V., conducétorul mijlocului de transport, nu dispunea de posi-
bilitatea tehnica de evitare a tamponarii pietonului C.Z., folosind franarea. Colegiul penal mentioneaza c4,
luand in considerare prevederile pct.45 RCR, conducatorul trebuie sa conducd vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilita, Insd tinand permanent seama de anumiti factori, cum ar fi starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere ce i-ar permite sa prevada situatii periculoase, starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incircaturii, situatia rutierd. In cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului. Astfel, inculpatul, incédlcand intentionat regulile de securitate a circulatiei
rutiere prin ignorarea indicatorului 4.2.2, i-a cauzat lui C.Z. din imprudenta vatamarea medie a integritatii
corporale sau a sanatatii” [12].
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timpul de reactie a conducatorului mijlocului de transport, care este una dintre componentele timpului de
oprire. Concluzia privind vinovitia sau nevinovitia se face pe baza unei comparatii matematice dintre distanta
mijlocului de transport de locul accidentului in momentul posibilei detectari a pericolului de cétre conducatorul
mijlocului de transport si calea de oprire la viteza respectiva. Orice calitate psihofiziologica este un fel de
caracteristicad complexa care inglobeaza diferite elemente ale caracteristicilor activitatii psihice a unei persoane
in cadrul proceselor sale fiziologice. Astfel, timpul de reactie constd din urmatoarele elemente: momentul recep-
tionarii informatiilor senzoriale; timpul de identificare a stimulului; durata de analiza a stimulului; durata de
selectare a unui raspuns; durata organizarii de pregatire motorica a raspunsului. Semnificatia oricaruia dintre
aceste elemente poate creste sau scadea semnificativ. Toate aceste elemente sunt afectate in mod diferit de
factori, precum: complexitatea sarcinii; claritatea (calitatea) stimulului; varsta; abilitatile intelectuale ale per-
soanei; starea generald a sistemului nervos central; nivelul de dezvoltare a functiilor motorice. Acestia sunt
principalii indicatori ai stérii psihofiziologicee a unei persoane, de care depinde timpul de reactie. Acesti in-
dicatori influenteazd diferitele elemente ale timpului de reactie. Dereglarea in functionarea oricaruia dintre
elementele mentionate mai sus duce la aceea ca rezultatul final — timpul de reactie — diferd semnificativ de
media timpului de reactie. Ar fi imoral si ilegal sa nu se tina cont de aceasta” [13, p.33-35]. Un grup de autori
au o opinie similara: ,,Actiunile conducatorului mijlocului de transport constituie reactii la o multitudine de
combinatii neasteptate de modificare a situatiilor rutiere imprevizibile. Imprevizibilitatea aparitiei acestor
situatii trebuie sd corespundd unei schimbari rapide a unei perceptii de citre alta si sa fie Insotita de o crestere
pronuntata a tensiunii nervoase. Nu toti conducatorii de mijloace de transport sunt capabili de astfel de modificari.
In asemenea cazuri importanti este nu viteza de reactie la anumite schimbiri, ci abilitatea de a selecta perceptia
dorita, de a o accelera sau de a o incetini” [14, p.11].

In practica judiciara astfel de detalii sunt adesea pur si simplu trecute cu vederea. De exemplu, intr-0
speta, P.G. a fost achitat de instanta de fond de invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute la lit.a) alin.(3)
art.264 CP RM, din motiv ca fapta savarsita nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Dupa contes-
tare, instanta de recurs a conchis: accidentul rutier s-a produs in rezultatul incalcarii de catre P.G. a prevederilor
pct.45 RCR. Au fost apreciate critic argumentele recurentului precum ca ,,procesele-verbale de verificare a
declaratiilor martorilor arata doar faptul cd P.G. nu a incéalcat RCR si s-a conformat Intru totul prevederilor
acestuia, stopand mijlocul de transport, pe cand G.V. nu a intreprins nicio masura pentru a evita accidentul
rutier; procesele-verbale de cercetare la fata locului efectuate in prezenta martorilor oculari demonstreaza ca
P.G. a oprit mijlocul de transport pe care il conducea, pe cand G.V. nu a Intreprins masuri pentru a evita comi-
terea accidentului rutier”. Instanta de apel a retinut corect drept proba decisiva procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 30.10.2011, prin care s-a constatat cu certitudine cd anume conducatorul automobilului de
model ,,VW Transporter” se face vinovat de comiterea accidentului rutier. Acest proces-verbal a fost intocmit
de citre ofiterul de urmdrire penald pe urme fierbinti. in prezenta martorilor au fost efectuate masurarile ne-
cesare. A fost stabilit locul de comitere a infractiunii dupa ramasitele mijloacelor de transport implicate (cio-
buri din sticla transparentd si de culoare galbend; manerul de la ghidonul motocicletei) si dupa urmele de sange.
Mai mult ca atét, acest proces-verbal a fost semnat inclusiv de cétre P.G., care nu a avut obiectii privind in-
tocmirea acestuia. Corectitudinea si exactitatea intocmirii procesului-verbal respectiv se confirma si prin ta-
belul fotografic in care se observa indubitabil locul amplasarii cioburilor de sticla si a manerului de la ghido-
nul motocicletei, fapt ce indica virarea automobilului de model ,,VW Transporter” spre dreapta cu intrarea pe
contrasens, unde la o distantd de aproximativ 14,5 m s-a si produs ciocnirea” [15]. Se poate vedea ca obiectul
examindrii faptei comise de P.G. nu a cuprins capacitatea acestuia de a reactiona adecvat in conditiile acciden-
tului rutier in care a fost implicat.

In altd speta, B.S. a fost achitat de invinuirea de comitere a infractiunii prevazute la lit.b) alin.(3) art.264
CP RM, din motiv ca fapta savarsitd nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Acesta a declarat
ca se deplasa cu o viteza de 40-50 km/h in conditii de polei. A observat, in ultimul moment, la o distanta de
1-2 metri, o persoana care fugea din partea stanga spre dreapta. Nu a reusit sa reactioneze si a tamponat acea
persoana. In invinuirea adusa lui B.S. nu a fost invocati depiasirea limitei de vitezi. Conform raportului de
expertiza autotehnica nr.3221 din 25.03.2015, conducatorul automobilului de model ,,BMW 318 nu a dispus
de posibilitatea tehnicé de a evita tamponarea pietonului prin franare. Instanta de fond a constatat ca B.S. nu
a putut evita tamponarea pietonului. Afirmatia acuzarii ca tamponarea pietonului nu a fost evitata deorece B.S.
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se deplasa neregulamentar (cu o vitezd de 60 km/h) este una declarativa, deoarece o asemenea interpretare ar
fi dus la condamnarea inculpatului in baza presupunerilor organului de urmarire penald. Probele prezente de-
monstreaza lipsa vinovatiei lui B.S., iar pretinsa incélcare a limitei de viteza nu vine sa convinga, dincolo de
orice dubiu rezonabil, ca el ar fi putut evita tamponarea pietonului, in situatia in care s-ar fi deplasat regula-
mentar. Instanta de recurs a sustinut pozitia instantei de fond, criticAnd pozitia instantei de apel: ,,Instanta de
apel: a) a depasit limitele Invinuirii formulate, constatdnd cé inculpatul a incélcat prevederile lit.a) alin.1)
pct.47 RCR (,,limita maxima de viteza a vehiculelor in localitati este de 50 km/h”), deoarece aceasta norma
de drept nu i-a fost incriminata inculpatului prin rechizitoriu; b) concluzionand din oficiu ¢a ,,B.S. in momentul
tamponarii pietonului T.S. conducea automobilul cu o viteza cu mult mai mare decat cea permisda de RCR pe
aceasta portiune de drum, actiune care a i generat comiterea accidentului rutier in cauza ”, si-a asumat compe-
tenta de expert judiciar, incalcand astfel principiul contradictorialitétii procesului penal” [16].

Asa cum putem vedea, starea psihofiziologica a faptuitorului poate influenta posibilitatea tehnica de evi-
tare sau de prevenire a accidentului rutier. In legatura cu aceasta, trebuie de mentionat ca, in conformitate cu
alin.2 art.28 ,,Fapta savarsitd fara vinovatie” din Codul penal al Federatiei Ruse, raspunderea nu se aplica
dacd imposibilitatea de a preveni producerea urmarilor prejudiciabile este conditionatd de: necorespunderea
calitatilor psihofizice ale faptuitorului conditiilor extreme dintr-o anumita situatie; suprasolicitarea neuropsihica
a faptuitorului. Pe marginea acestei prevederi, [.V. Teslitki sustine: ,,Este imposibil s se previna prejudicierea
intereselor ocrotite de lege, daca aceasta este cauzata de necorespunderea calitatilor psihofizice ale faptuitorului
conditiilor extreme. Exista situatii ce apar ori se schimba neasteptat, cu privire la care faptuitorul nu este pre-
gatit sd ia o decizie adecvata si sd gaseascd o modalitate de a preveni urmarile prejudiciabile (de exemplu: in
conditiile accidentului rutier cauzat de defectele de fabricatie ale pieselor mijlocului de transport; in cazul unui
dezastru natural sau al unei situatii exceptionale; in cazul unei situatii de urgenta in procesul de desfasurare a
activitatii de scafandrier, de speolog, de alpinist etc.)” [13, p.93-94].

.....

fe vy

diferite (inclusiv: necorespunderea calitdtilor psihofizice ale faptuitorului conditiilor extreme dintr-o anumita
situatie; suprasolicitarea neuropsihica a faptuitorului). Rezulta ca nu este necesara completarea art.20 CP RM
cu o prevedere de genul celei din alin.2 art.28 din Codul penal al Federatiei Ruse. Prezenta in art.20 CP RM
a sintagmei ,,nu putea sé le prevada” face inutila o asemenea completare.

Este Intemeiata critica lui A.O. Solovov, care are ca obiect prevederea de la alin.2 art.28 din Codul penal
al Federatiei Ruse: ,,1. Nu este justificat a se introduce in textul unei norme penale un numar atat de mare de
notiuni estimative. Aceasta Tmpiedica interpretarea unitara si generald a legii penale si, in consecinta, cel care
aplica legea penala va evalua, la propria sa discretie, situatiile care au indicii de savarsire fara vinovatie, din
cauze psihofiziologice, a unei fapte. ,,Conditiile extreme” si ,,suprasolicitarea neuropsihica” sunt, fard indoiala,
notiuni estimative. 2. Este impropriu si se introduca in legea penala notiuni preluate din alte stiinte, in intele-
gerea continutului carora nu exista unitate si certitudine. Suprasolicitarea neuropsihica este o categorie multi-
valenta a psihologiei, care include concepte foarte diferite. 3. Aplicarea normei privind savarsirea fara vino-
vétie, din cauze psihofiziologice, a unei fapte penale poate conduce la consecinte nedorite, datorita faptului
ca in alin.2 art.28 din Codul penal al Federatiei Ruse se mentioneaza sursa situatiei periculoase, dar, in acelasi
timp, limitele acestei situatii sunt foarte neclare” [17]. I.V. Teslitki afirma: ,,Utilizarea in textul legii penale a
unor notiuni precum ,,conditii extreme” si ,,suprasolicitare neuropsihica” nu este reusitd, deoarece acestea
sunt notiuni prea largi, in intelegerea cérora nu exista un consens in psihologie. Este dificil sa se obtind de la
cel care aplica legea penald o interpretare uniforma a unor astfel de notiuni ambigue. Aplicarea in practica a
dispozitiilor alin.2 art.28 din Codul penal al Federatiei Ruse va genera numeroase incertitudini si discrepante”
[13, p.153].

Prezinta interes si opinia lui V.S. Godunov: ,,Comiterea unei infractiuni rutiere, cind conducatorul mijlo-
cului de transport, din cauza oboselii, nu a putut face fata situatiei, nu ar trebui considerata rezultat al necores-
punderii calitatilor sale psihofiziologice cu conditiile extreme sau cu suprasolicitarea neuropsihica, ci rezultat
al unei incélcari elementare a regulilor de securitate a circulatiei. Acest lucru este valabil si pentru alte incélcari
ce ameninta siguranta traficului, de exemplu, pentru depésirea vitezei in conditii de vizibilitate redusa. Comi-
terea unei infractiuni rutiere in astfel de cazuri nu poate fi consideratd savarsire a faptei fara vinovatie” [18].
Suntem de acord cu acest autor. Putem admite ca angajatorul 1i ordonad conducatorului mijlocului de transport
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sd mearga intr-o cursd noud, fard a-i permite sa se odihneasca dupi cea anterioara. In aceasti situatie, condu-
catorul mijlocului de transport are libertatea sa refuze sa execute un asemenea ordin. In cazul in care condu-
catorul mijlocului de transport accepta sa meargd intr-o cursa noud, iar pe drum se simte foarte obosit, nu are
decat sa opreasca mijlocul de transport si sa se odihneasca. Conform lit.a) pct.14 RCR, ,,conducatorului de
vehicul ii este interzis ... sd conduca vehiculul ... intr-0 stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze ca-
pacitatea de conducere”. Incilcarea cu vinovitie a acestei prevederi formeaza fapta prejudiciabild prevazuta
la art.264 CP RM.

Intr-un alt context, art.38 CP RM prevede, printre altele: ,,(1) Nu constituie infractiune fapta, previzuta de
legea penala, sdvarsita in stare de extrema necesitate. (2) Este in stare de extrema necesitate persoana care
savarseste fapta pentru a salva viata, integritatea corporald sau sandtatea sa, a altei persoane ori un interes
public de la un pericol iminent care nu poate fi inlaturat altfel. ...”.

In literatura de specialitate existi o opinie, conform cireia faptele sivarsite in prezenta unor cauze care
inlatura caracterul lor penal (inclusiv in prezenta stérii de extrema necesitate) sunt fapte savarsite fara vino-
vatie. De exemplu, M.V. Muhortova considera ca ,,savarsirea faptei fard vinovitie este ipoteza generala in
raport cu ipoteza de extrema necesitate. ... In cazul incalcarii unor reguli speciale, lipsa caracterului penal al
faptei presupune, in mod logic, lipsa trasaturilor infractiunii, inclusv lipsa vinovatiei” [19, p.188]. A.V. Nikulenko
mentioneaza ca ,,nu sunt intemeiate incercarile de a gasi vinovatie in faptele dispensate de pericol social si,
prin urmare, lipsite de caracter ilegal” [20, p.302]. A.V. Naumov este de parere ca circumstantele care exclud
caracterul penal al faptei Inlatura, in acelasi timp, atat pericolul social, cat si vinovatia, ilicitatea penala si peni-
bilitatea faptei [21, p.485]. D.E. Morega sustine ca starea de necesitate este o cauza care inlatura caracterul
penal al faptei, ,,deoarece lipseste vinovitia, iar fard vinovitie nu existd infractiune” [22]. Intr-o spetd, prin
argumentul instantei de recurs, se adera la pozitia doctrinard sus-mentionata: ,,Atunci cand intr-o cauza este
incidenta starea de extrema necesitate, In actiunile inculpatului lipseste vinovatia, deoarece faptuitorul savar-
seste fapta prevazuta de legea penala actionand sub imperiul pericolului, fara ca elementul rational al laturii
Subiective sa se poatd manifesta liber” [23].

in teoria dreptului penal existd o pozitie diferitd de cea mentionati mai sus. Conform celei de a doua pozitii,
faptele savarsite in prezenta unor cauze care inlatura caracterul lor penal (inclusiv in prezenta stérii de extrema
necesitate) sunt fapte savarsite cu vinovatie. De exemplu, P.S. Daghel afirma: ,,Faptele care sunt incluse in
orbita dreptului penal, Insa nu atrag raspundere, ar trebui Tmpartite in cel putin trei grupe, in functie de trasa-
tura infractiunii pe care o exclud: a) faptele savarsite in circumstante care exclud caracterul penal al faptei si
care sunt lipsite de pericol social; b) faptele care, in urma unei modificari de lege sau de alte Imprejurari, au
incetat sa aibad un caracter ilegal; c) faptele savarsite fara vinovatie” [24, p.107]. M.Udroiu mentioneaza ca
,,cauzele justificative inlaturd numai caracterul antijuridic (nejustificat) al faptei prevazute de legea penala, iar
nu vinovatia sub forma imputabilitatii faptei” [25, p.59]. G.Antoniu explicd de ce starea de extrema necesitate
trebuie consideratd cauza justificativa, si nu cauza care inlaturd vinovatia: ,,Solutia se justificd daca tinem
seama ca starea de necesitate poate fi invocata nu doar de persoana aflata in pericol (si care ar actiona sub
imperiul constrangerii psihice), dar si de tertul intervenient care actioneaza pentru salvarea celui aflat n pericol,
fara ca el Insusi sa fie constrans psihic. De asemenea, in cazul starii de necesitate, cel care exercita actiunea
salvatoare (in folosul sdu) nu poate sustine ca nu evalueaza lucid valoarea bunurilor in conflict; tocmai pentru
ca pretuieste salvarea sa ca ceva mai de pret, sacrificd un alt bun” [26, p.247]. I.V. Teslitki considera ca ,,fapta
sdvarsita fara vinovatie presupune situatia cand se aduce atingere unor interese ocrotite de legea penald, in
absenta manifestarii vinovatiei fatd de aceastd atingere. Adica, lipsa infractionalitatii faptei este determinata
de lipsa de vinovatie. Incercarile de a asocia fapta savarsitd cu vinovitie cu circumstantele care exclud carac-
terul penal al faptei, cu lipsa importantei faptei, cu iresponsabilitatea si cu liberarea de raspundere penala
sunt neintemeiate si insuficient argumentate™ [13, p.152]. N.V. Mirosnicenko mentioneaza ca ,,faptele preju-
diciabile, lipsite de ilegalitate, sunt fundamental diferite de actiunile (inactiunile) savarsite fara vinovatie. ...
Astfel de fapte sunt exemple de conduita volitiva” [27, p.375]. V.A. Blinnikov consideri ca ,,daca intelegem
prin vinovatie atitudinea intentionata sau imprudenta a faptuitorului fata de fapta sa si fata de urmarile acestei
fapte, atunci, 1n prezenta oricareia din cauzele care exclud caracterul penal al faptei, existad o astfel de atitu-
dine psihica. Atunci cand aceastd atitudine lipseste, se aplicd norma penald privind savarsirea faptei fara vino-
vatie” [28, p.18].

Formal vorbind, adeptii primei pozitii doctrinare mentionate mai sus au dreptate. Or, excluderea caracterului
penal al faptei inseamna excluderea in corpore a tuturor trasaturilor infractiunii care sunt prevazute in alin.(1)
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art.14 CP RM: caracterul prejudiciabil al faptei; prevederea faptei de legea penald; savarsirea faptei cu vino-
vatie; pasibilitatea faptei de pedeapsa penala. In realitate, cauzele enumerate in Capitolul III al Partii generale
a Codului penal nu pot exclude vinovitia faptuitorului. Din a doua pozitie doctrinard mentionata mai sus re-
zultd just ca fapta savArsitd in stare de extrema necesitate este o faptd savarsita cu vinovitie. Insd, doar aceasti
vinovatie nu este de ajuns ca fapta data sa obtind un caracter penal. Fapta savarsitad in stare de extrema nece-
sitate nu are un caracter prejudiciabil, nu este prevazutd ca infractiune in normele Partii speciale a Codului
penal, nu este pasibila de pedeapsa penald. Din cauza lipsei a trei trasaturi ale infractiunii din totalul celor
patru, fapta savarsita in stare de extrema necesitate nu se considera infractiune.

Prezenta vinovitiei in cazul savarsirii faptei in stare de extrema necesitate este un temei de a se vorbi despre
latura subiectiva a unei asemenea fapte. Speta urmatoare prezinta neclaritati sub aspectul laturii subiective a
extremei necesitati: ,,Procurorul apelant a mentionat ca este neintemeiata invocarea prezentei situatiei de ex-
trema necesitate n actiunile lui G.V. Or, in cazul dat, inculpatului i este incriminatd comiterea infractiunii
din imprudentd, ce presupune faptul cd acesta isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale (iesirea
pe contrasens), a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dar a considerat in mod usuratic ca ele vor putea fi evi-
tate (lipsa criteriilor obiective de siguranta in conditiile iesirii pe contrasens)” [29].

Nu este clar in ce anume se exprima atitudinea psihica a faptuitorului in cazul extremei necesitati — in im-
prudenta sau in intentie? M.A. Iakunkov considera ca ,,latura subiectiva a faptei savarsite in stare de extrema
necesitate se caracterizeaza prin constientizarea si manifestarea de vointa fatd de fapta comisa” [28, p.275].
A.P. Bohan si V.V. Measnikov sunt de parere ca ,,latura subiectiva a oricérei fapte comise in stare de extrema
necesitate se caracterizeaza nu prin lipsa de vointa si de constientizare, ci prin lipsa unei atitudini negative a
faptuitorului fata de drepturile si libertatile protejate de legea penala” [30].

Rezulta ca art.20 CP RM nu poate fi o norma generala pentru art.38 CP RM, fiindca in starea de extrema
necesitate fapta se comite constient si cu vointd. Persoana care comite fapta in stare de extrema necesitate isi
da seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale si prevede posibilitatea survenirii urmarilor
ei prejudiciabile. Vinovitia in cazul savarsirii faptei in stare de extrema necesitate se poate exprima fie in
intentie, fie in imprudenta concrertizata in incredere exagerata. Ca urmare, nu este intemeiatd parerea procu-
rorului apelant in ultima spetd reprodusa mai sus. Din aceleasi considerente, pare sa nu fie justificatd nici po-
zitia din urmatoarea speta: ,,Inculpatul, avand calitatea de conducator al mijlocului de transport, a manifestat
incredere exagerata, incdlcand prevederile Regulamentului circulatiei rutiere si, ca urmare, victimei i-a fost
cauzatd vatdmarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii. Astfel de incalcari atrag dupa sine provocarea
daunelor care nu sunt indreptatite in conditiile extremei necesitati. In asemenea cazuri nu se exclude raspunderea
pentru pricinuirea daunelor din imprudenta [29]. Daca, in prezenta starii de extrema necesitate, faptuitorul a
manifestat incredere exageratd fatd de fapta prejudiciabila si fatd de urmarile prejudiciabile, exista temeiul
aplicarii art.38 CP RM.

Despre posibila prezenta a starii de extrema necesitate se vorbeste in urmatoarea spetd: D.A. a fost condamnat
in baza lit.a) alin.(3) art.264 CP RM. La 17.03.2009, in jurul orei 17.30, acesta se deplasa la volanul automo-
bilului de model ,,BMW-520i" pe str. Hristo Botev, mun. Chiginau, din directia str. Independentei spre bd. Dacia.
Ajungand 1n preajma unei treceri nedirijate pentru pietoni, D.A. a ignorat cerintele lit.f) pct.11 RCR, care
prevede ca ,,conducatorul de autovehicul in timpul deplasarii este obligat sd acorde prioritate pietonilor la
trecerile nedirijate semnalizate prin indicatoarele si/sau marcajele corespunzatoare”, nu a Intreprins masurile
necesare pentru a prevedea situatiile periculoase, prin ce a incélcat prevederile alin.1) pct.45 RCR, care stipu-
leaza ca ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand per-
manent seama de urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in
conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; conditiile rutiere; situatia rutiera. In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole, care pot fi
observate de conducator, el trebuie s reduci viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”. D.A. a ignorat prevederile lit.a) art.46 RCR, conform carora ,,conducatorul de vehicul trebuie sa
manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar asigura securitatea
circulatiei sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe linga copii”, si, ca urmare, a comis tam-
ponarea pietonului minor A.Z., care traversa regulamentar partea carosabila a drumului de la dreapta la stanga
relativ deplasarii autovehiculului pe trecerea pentru pietoni, marcati cu indicatorul rutier 5.40.12 ,,Trecere
pentru pietoni” si marcajul rutier 1.14.1. In rezultatul accidentului rutier, pietonului A.Z. i-a fost cauzata vi-

189



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2019, nr.11

Seria “Sliinle sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.182-192

tdmare gravi a integritatii corporale sau a sanatitii. Impotriva sentintei a declarat apel aparatorul, care a so-
licitat casarea acesteia si adoptarea unei hotarari de achitare a lui D.A., care ar fi actionat in stare de extrema
necesitate. Neavand posibilitatea de a frana din cauza conditiilor climaterice si a distantei mici, D.A a iesit pe
contrasens, astfel evitdnd tamponarea directd, frontala cu A.Z. Prin decizia instantei de apel, a fost admis acest
apel, iar D.A. a fost achitat de invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute la lit.a) alin.(3) art.264 CP RM” [31].

In aceastd spetd nu este clar care urmari vadit mai grave au fost evitate prin lovirea victimei A.Z. Or, una
dintre conditiile obligatorii ale starii de extrema necesitate este ,,sa nu fie cauzate urmari vadit mai grave decat
cele ce s-ar fi produs in cazul neinlaturarii pericolului” [32, p.320]. Aceasta cerinta rezulta din alin.(3) art.38
CP RM. Solutia achitarii se justificd numai daca prin evitarea tamponarii directe, frontale cu A.Z. a fost pre-
intampinat decesul victimei sau alte urmari vadit mai grave decat vatdmarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii acesteia.

Observatia data este valabila si pentru urmatoarea speta: M.O. a fost condamnat in baza lit.a) alin.(3) art.264
CP RM. La 14.08.2010, in jurul orei 00.35, acesta conducea automobilul de serviciu de model ,,VAZ 2107”
in orasul Ocnita. Ignorand prevederile lit.a), b), c), d) alin.1) pct.45, alin.2) pct.45 si lit.c) alin.1) pct.51 RCR,
M.O. a iesit pe banda cu sens opus, tamponand hipomobilul condus de J.S., In care se mai aflau B.L. si S.C.,
care se deplasa 1n directia opusd deplasarii automobilului condus de M.O. si care era semnalizat n fata cu
catadioptri de culoare albd, conform prevederilor RCR. In rezultatul accidentului rutier, au fost cauzate: lui B.L. —
vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii; lui S.C. — vatdmarea usoara a integritatii corporale sau
a sanatatii; lui J.S. — vatimarea neinsemnati a integritatii corporale sau a sanatatii. in apelul siu, inculpatul M.O. a
invocat cd nu este vinovat de comiterea accidentului rutier, deoarece el nu avea posibilitatea de a-l evita, dat
fiind faptul ca de pe partea lateral-dreapta a carosabilului in fata sa i-a iesit brusc un automobil. Astfel ca
dansul a actionat in stare de extrema necesitate” [33]. Nu este deloc clar care urmari vadit mai grave au fost
evitate prin lovirea victimelor J.S., B.L. si S.C. Dacad M.O. nu a urmdrit sa evite astfel de urmari, lipseste temeiul
aplicarii art.38 CP RM.

Aparent mai reusita este argumentarea din care rezultd urmarile vadit mai grave ce au fost evitate prin lo-
virea victimei: ,,in cauza deferita judecitii s-a conchis corect ci inculpatul, dorind sa evite accidentarea pieto-
nului I.N., care neregulamentar traversa strada, a virat pe contrasens, incilcand astfel regulile circulatiei ru-
tiere. Prioritard pentru inculpat a fost salvarea vietii lui .N., ceea ce exclude caracterul penal al faptei comise.
Respectiv, in atare circumstante nu se poate de conchis ca inculpatul se face vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la alin.(1) art.264 CP RM” [34].

A.L. Korobeev mentioneaza: ,in cazul conducitorului mijlocului de transport, care nu a comis incilcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, nu se poate vorbi despre omi-
siunea de a preveni urmarile accidentului provocat de victima sau de alti participanti la trafic. Daca pronosticul
conducatorului mijlocului de transport a fost intemeiat, insa circumstantele inopinate sau neindeplinirea obli-
gatiilor de catre alte persoane au constituit cauza acestor urmari, conducatorul mijlocului de transport nu trebuie
sa raspunda pentru urmarile date si pentru fapta care le-a cauzat” [35, p.137]. V.Stati afirma: ,,Daca nerespectarea
de catre conducatorul mijlocului de transport a regulilor de circulatie rutiera a avut un caracter nevoit, fiind
determinata de actiunile altor participanti la trafic, trebuie de reiesit din Imprejurarile concrete ale celor savar-
site, comparand caracterul si gravitatea pericolului inlaturat cu prejudiciul cauzat realmente, in corespundere
cu regulile extremei necesitati” [36].

Deci, retinerea starii de extrema necesitate exclude caracterul penal al faptei comise de persoana care con-
duce mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport, pentru a salva viata, integritatea corporala sau sanatatea sa, a altei persoane ori un interes public
de la un pericol iminent care nu putea fi inliturat altfel. In asemenea cazuri este posibil ca o alti persoani
(inclusiv un alt participant la trafic), care a provocat pericolul iminent respectiv, sa raspunda penal. Tinand
cont de cele mentionate mai sus, consideram ca faptuitorul care a actionat in stare de extrema necesitate este
avut in vedere 1n pct.4 RCR: ,,Orice participant la trafic care respectd prezentul Regulament este 1n drept sa
conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia”.

Concluzii

diferenta specifica ce permite deosebirea neglijentei (art.18 CP RM) de fapta savarsita fara vinovatie (art.20
CP RM). In cazul infractiunilor cu componentd formald, prezenta obligativitatii de a constientiza caracterul
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tiza caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale (criteriul subiectiv al neglijentei) este ceea ce deose-
beste neglijenta de fapta savarsita fara vinoviatie. In cazul infractiunilor cu componenti materiald, prezenta
obligativitatii de a prevedea survenirea urmarilor prejudiciabile (criteriul obiectiv al neglijentei) si prezenta
deosebeste neglijenta de fapta savérsita fara vinovatie. In cazul neglijentei sunt prezente ambele aceste criterii.
In cazul faptei savarsite fara vinovitie, lipseste fie criteriul obiectiv al neglijentei, fie criteriul subiectiv al ne-
glijentei, fie ambele aceste criterii. Daca nivelul de dexteritate nu-i permite faptuitorului sa prevada situatiile
periculoase, rezulta ca lipseste criteriul subiectiv al neglijentei si ca este incident art.20 CP RM. Nu este nece-
sara completarea art.20 CP RM cu o prevedere de genul celei din alin.2 art.28 din Codul penal al Federatiei
Ruse. Prezenta in art.20 CP RM a sintagmei ,,nu putea sa le prevada” face inutild o asemenea completare.
Savarsirea faptei 1n stare de extrema necesitate nu este o faptd prejudiciabild, dar este o fapta savarsitd cu
vinovatie. In cazul sivarsirii faptei in stare de extremi necesitate, nu putem vorbi despre lipsa vinovitiei.
Articolul 20 CP RM nu este o norma generald pentru art.38 CP RM. Persoana care comite fapta in stare de
extrema necesitate isi da seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale si prevede posibilitatea
survenirii urmarilor ei prejudiciabile. Vinovatia n cazul savarsirii faptei in stare de extrema necesitate se
poate exprima fie in intentie, fie in imprudenta concrertizata in incredere exagerata.
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