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In prezentul articol ne propunem realizarea a doua obiective: a) contextualizarea aspectelor teoretice, vizand textul si
lectura sa intertextuald si b) ilustrarea practicd a mecanismului de functionare a modelului teoretic, avand ca si corpus de
lucru textul «La Quarantaine», scris de J.-M.G. Le Clézio.
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SEMIO-LINGUISTIC AND FUNCTIONAL ASPECTS OF THE PLURAL READING OF THE LITERARY TEXT

In the following article, we propose to conduct two approaches: a) a contextualization of the theoretical aspects of the
text and of the intertextual reading and b) an applicative presentation of the theoretical model, projected on the text «La
Quarantaine» of J.-M.G. Le Clézio.

Keywords: text, textuality, intertextuality, intertext, intertextual reading, reader.

La etapa actuald a cercetarilor din domeniul teoriei lecturii si a intertextualitatii, lectura intertextuala este
inca in cautarea unei ipoteze integratoare, care sa explice, de pe pozitii semiolingvistice, dialogismul text —
text, realizat n cadrul spatiului intertextual, pe de o parte, relatia text — lector, pe de alta parte si, nu n ultimul
rand, complementaritatea dintre explicare, comprehensiune si interpretare in timpul interlecturii. in acest context,
ne propunem un model interactionist, preconizand in toate momentele conlucrarea intertext — text — lector, pe
linia M.Riffaterre — U.Eco — M.Cilinescu, dar cu completéri, care ne vin de la alti autori (H.R. Jauss, W.Iser,
G.Genette) sau care sunt rezultatul observatiilor si reflectiilor noastre asupra fenomenului, precum: deplasarea
atentiei de la lectorul model la lectorul real, introducerea termenilor de ,plurivectorialism intertextual” si
»hucleu radiant”, identificarea criteriilor de existenta a intertextemelor, abordarea lecturii intertextuale prin
reluarea in spirala. Vom incerca si elucidam teoria si practica lecturii intertextuale, bazandu-ne pe comple-
mentaritatea Intre cele trei lecturi, corespunzand, respectiv, comprehensiunii, interpretarii §i aplicarii, prin care
se produce semioza textuald. Intentia modelului nostru este de a pune in evidentd complexitatea fenomenului
studiat, precum si cvasiglobalitatea lui, prin incercarea de a ordona variabilele acesteia. Modelul se vrea doar
unul interpretativ, care s poata fi aplicat pe diferite corpusuri literare In procesul lecturii intertextuale.

Pentru a descrie cum un text 1si programeaza lectura sa intertextuald, vom utiliza o abordare ,,comprehensiva”,
de natura semiolingvistica, o viziune ,,interpretativa”, de tip hermeneutic si, respectiv, o abordare ,,metalingvistica”
de natura axiologicd. Dimensiunea pragmatica intervine de fiecare datd cand textul este raportat la lector.

In centrul modelului nostru teoretic situam (1) textul literar, care, in viziunea noastri, este o entitate se-
mioticd, de natura lingvistica, caracterizata prin textualitate, transtextualitate si literaritate, parte a
unui proces de comunicare, in si prin care se constituie ca (macro)semn sau complex semnic verbal si
ca purtator al sensului plural.

Prin textualitate Intelegem totalitatea aspectelor care conferd unei unitati comunicationale calitatea de text
si care se constituie prin conlucrarea ,,fortelor centripete, care asigura unitatea si ireductibila singularitate a unui
anumit text” [1, p.19]. Pentru ca textul este o entitate polidimensionala, de existenta lui raspund atat factori de
naturd lingvistica (coerenta, coeziunea), cat si factori de naturd extralingvistica, care sunt, de altfel, mai numerosi
(intentionalitatea, acceptabilitatea, informativitatea, situationalitatea). Acesti factori sunt in relatie de intercon-
ditionare si nu se identificd numai ca semne cuprinse 1n textura lingvistica, ci si dincolo de aceasta, In registrele
emiterii si ale receptarii, ca manifestari specifice utilizatorilor de limbaj. Termenul ,transtextualitate”, propus
de catre G.Genette [9] cu referire la transcendenta textuala si preluat ulterior in lucrarile lui J.-M. Adam [1, p.19]
pentru a denumi fortele centrifuge ale textualitatii, desemneaza diferitele modalitati in care textul intra in re-
latie manifestd sau implicitd cu arhi-, para- sau intertextul sau. Literaritatea, In aceastd lucrare, este definita,
stricto sensu, drept proprietatea unui text coerent de a avea functionalitate estetica.

Intelegerea textului literar este posibila numai prin plasarea lui intr-un cadru de percepere a altor texte, in
intertext. Proprietate inerentd oricarui text literar, intertextualitatea rupe linearitatea textului, deschizandu-1
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catre intertextul sau, iar prin el, catre Textul Infinit Universal, prin interferente, punti de dialogism, convergente
sau paralelisme, actualizate prin variate forme si procedee lingvo-poetice, pe care le numim (2) intertexteme.
Identificarea, interpretarea si evaluarea intertextemelor la oricare dintre nivelurile textului (paratextual sau
intratextual) se realizeaza In baza unei lecturi si competente specifice, pe care le calificim drept intertextuale.

Dintre multiplii termeni utilizati pentru desemnarea unitatii intertextualitatii, care serveste drept indiciu al
coexistentei in aceeasi secventa textuala a unui text si a unui intertext si care ar fi capabild sa declanseze o
lectura intertextuala, retinem termenul intertextem, alegere conditionata, bineinteles, de locul privilegiat al
acestui concept In teoria intertextualitatii actuale si de implicatiile lui determinante 1n analizele practice.

Termenul ,,intertextem” — creat dupa modelul altor unitati lingvistice acceptate definitiv (fonem, morfem,
textem s.a.m.d.) — a fost introdus in teoria intertextualitatii de catre K.Sidorenko si desemneaza realizarea
textuald concretd a intertextualitatii. In albia cercetirilor teoreticeanului rus, definim intertextemul ca element
relational al unuia dintre nivelurile textului — grafic/fonetic, lexematic, gramatical (morfematic, mor-
fologic, sintactic), prozodic (ritmico-intonational), stilisic, compozitional — implicat in actualizarea dia-
logismului intertextual.

Caracterul relational presupune ca unitatea desemnata devine intertextuald doar in cazul existentei unui spatiu
intertextual — intertextul — iar informatia despre apartenenta sa la textul-sursa este un indiciu categorial al
intertextemului de orice tip si nivel. Identificim urmatoarele trasaturi categoriale ale intertextemului:

1) pasaportizarea in baza unui text-sursa concret;

2) stereotipizarea si reproductibilitatea segmentului (fard a exclude variativitatea);

3) intertextualitatea, adica capacitatea de a servi drept element coeziv si coerent intre text si intertextul
sau/intertextele sale, simbolizand doar prezenta unuia in altul, dar si inseparabilitatea lor: textul nu
poate fi citit §i nu capatad sens decat raportat la intertext.

Anume termenul intertextem ni se pare cel mai reusit pentru desemnarea unitatii intertextualitatii, iar din
multitudinea intertextemelor existente consideram ca citatul, aluzia si referinta poseda toate cele trei carac-
teristici obligatorii unui intertextem, enuntate anterior si care materializeaza ,,0 relatie de coprezentd a doua
sau mai multe texte, adica eidetic, prin prezenta efectiva a unui text in altul” [9, p.8]. Intertextemele sunt ac-
tualizatori ai relatiilor plurivectoriale ale unui text individual (Ti) cu alte n texte (numarul textelor constituind
intertextul lui Ti, fiind totusi limitat de structura Ti), cu care dialogheaza nemijlocit, formand un nucleu ra-
diant — intertextul Iui Ti. Vom numi acest tip de intertext infertext-prim(ar) al Ti. La randul lor, textele aflate
in dialog intertextual actualizat la nivel de forma si/sau continut vor deveni nuclee pentru alte constelatii inter-
textuale, care vor constitui intertextul secund(ar) al Ti. Uneori, dupa cum mentioneaza M.Cilinescu [5, p.41-42],
acest intertext secund poate fi mai profund si mai important pentru construirea sensului textual. Este vorba de
o intertextualitate dublu ascunsa, actualizata indirect/mediat in Ti. Se vor constitui in asa mod cateva conste-
latii intertextuale, care vor orbita in jurul lui Ti, distanta intertextuald constituind un factor important in pro-
cesul de comprehensiune — interpretare — evaluare al Ti. Este important sd mentiondm cé ceea ce se constituie
ca forta centrifuga la nivel de text individual (intertextualitatea) se transformad in fortd centripeta la un nivel
intertextual (intraintertextualitatea). Intertextemul, ca mijloc de realizare a intertextualitatii, asigurd coeziunea si
coerenta noului nivel astfel identificat, cel al Intertextului. Daca M.Riffaterre defineste intertextul ca si ,,corpus
nedefinit” de texte declansate in memoria cititorului de fragmentul pe care il are in fata ochilor, adicd un
complex de ,,asociatii memoriale”, care pot fi mai mult sau mai putin intinse si bogate, in functie de cultura
cititorului [17, p.4-7], in viziunea noastra numarul textelor, care constituie corpusul de referinta al Ti, este
limitat si totodata impus de intentio operis. Putem insa continua, apropiindu-ne de pozitia lui M.Riffaterre si
R.Barthes, cu un comentariu important, care va introduce o dimensiune noud in temporalitatea lecturii inter-
textuale: lectura in amonte, spre texte, care cronologic urmeaza textului individual Ti.

Urmatorul element al modelului nostru este (3) lectorul, pe care il percepem ca entitate empirica, care
traieste intr-o anumita realitate social-istorica, are anumite determinari psihologice, religioase, culturale, este
detindtor al unei competente lingvistice, care include competenta textuald, si al unei competente enciclopedice,
care contine, In mod obligatoriu, $i 0 competenta intertextuala.

Un model distinctiv al interactiunii text — lector, care se intereseaza in egald masura de actul lecturii si de
lector, poate fi gasit in teoria ,,lectorului implicit”, elaboratd de catre W.Iser, care are meritul de a fi deplasat
accentul spre studiul modului in care un text organizeaza si dirijeaza lectura, pe de o parte, iar, pe de alta parte,
spre studiul modului in care lectorul reactioneaza in plan cognitiv la parcursurile impuse de cétre text.
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In cercetirile recente insa accentul se deplaseazd spre studierea lectorului real, persoani concreti, care a
citit anumite texte si a produs diverse marturii de lecturd. Spre deosebire de lectorul din modelele lui W.Iser
si U.Eco, lectorul real e dotat cu o identitate socioculturala precisa. Desi lectorul real pare o entitate non-con-
ceptualizabild, P.Cornea identificd doud categorii de lectori reali, care ,,excepteaza de la regula generald a
manipularii capricioase si nonpredictibile a textului”: criticul si expertul. Criticul vizeaza elucidarea sensului
textului si aprecierea valorii ei estetice; expertul tinde spre cunoasterea obiectiva a textului, incercand sa in-
teleagd si sd explice, nu sa evalueze. Lingvistul roman I.Gutu stabileste trei tipuri de receptare estetica, care
stau la baza identificarii a trei tipuri de receptori/lectori reali: a) minima sau initiald, bazatd doar pe compe-
tenta lingvistica, ceea ce nu va permite perceperea resorturilor implicite ale textului; b) medie sau avansata,
unde codul lingvistic este suplimentat de diversitatea competentelor de profil sau de ansamblul de aptitudini
ale subiectului receptor; ¢) maxima sau stiintifica, prin care competenta enciclopedicé este canalizatd asupra
cercetarii concrete a unui domeniu, sistem literar, idiolect, text [11]. Vorbim astfel despre receptorul neavizat,
receptorul avizat si receptorul superavizat.

In acest studiu ne concentram asupra lecturii concrete a lectorului real, posesor al unei competente de lectura,
care tinde spre Lectorul Avizat sau chiar Superavizat.

In fata unui intertextem, lectorul poate lua una dintre urmitoarele atitudini: a) va continua lectura pentru a
parcurge panad la urma textul, intertextemul fiind ,,fagocitat” de catre text (fagocitarea este o operatie de asi-
milare a necunoscututlui de cétre cunoscut; ea se realizeaza prin incercéri succesive, modificari de ipoteze pana
cand se obtine o adaptare perfectd a detaliului rebel la cotext [7, p.181]; b) va planui si citeasca textele ce
constituie intertextul textului Ti; ¢) va citi textul Ti din prisma intertextului sdu, parcurgand mereu un du-te-
vino intre text si intertextul sdu prin manipulare simbolicd (lectorului i se cere sd nu se limiteze la performarea
sensului literal, ci sa sa instaureze ordinea inteligibilului intr-un context perturbat de o predicatie insolitd) sau
prin inferenta multipla, vazuta ca travaliu cognitiv, declansat pe rezolvarea dificultatii, introdusa de cétre inter-
textem, pe baza utilizarii mai multor ipoteze in lant (aceastd procedura reprezintd maximumul prestatiei lec-
torale si poate fi performata doar de un lector exersat); d) i se va dezvolta un interes independent pentru inter-
textul textului Ti, e) va reveni la Ti pentru a analiza ce 1-a facut pe autor sa selecteze anume acest intertext pentru
textul dat; f) 1si va concentra atentia, pentru a compara, pe alte intertexte mai mult sau mai putin relevante,
dezvoltand un interes separat pentru ele etc.

Variantele expuse reflectd comportamentul lectoral al cititorului cu competentd minima (a, b), medie (c,e)
si maxima (c-f) de lecturd. Lectorul intertextual este unul cooperant, cooperarea presupunand activarea com-
petentei intertextuale. Lectorul trebuie sa-si acomodeze propria sa enciclopedie specificitatii textului, producand
continuu inferente pentru a reduce inevitabila distantd intre ceea ce poseda in repertoriu si ceea ce se intdm-
pla in text; el umple golurile, spatiile albe, pe care textul le-a revelat sau pe care autorul le-a ldsat asa in mod
intentionat ca sa poata lua initiativa ,,deschiderii” textului, a decriptarii, a interpretarii. Lectorul conlucreaza
cu mecanismul semnificarii textului, el actualizeaza intertextul textului. La aceasta etapd, lectorul ,,negociaza
sensul” textului. La o prima faza, el incearca sa gaseasca un ,,cadru semantic ipotetic” [7, p.179], apt s& coor-
doneze, sa implice si sd dea maximum de relevanta fiecarui intertextem. La o a doua faza de ,,negociere”, lec-
torul formeaza ,,unitati concludente de sens” [/bidem]. Cea de-a treia etapa, a ,,negocierii sensului”, consta in
formarea macrostructurilor, prin acomodarea sensului intertextemului la sensul global al textului.

Si ultimul element al modelului de lecturd pe care il propunem si care necesita a fi configurat este cel de
(4) lectura multiplé si lecturi intertextuala.

Lecturd, in sens traditional etimologic, inseamna descifrarea sistemului de semne scrise, care constituie un
text si intelegerea (decodarea) ansamblului de elemente comunicate in acest fel. Pornind de la acest inteles general
acceptat, cuvantul a capatat si sensul de interpretare a unui text literar. Capacitatea de a crea mai multe puncte
de vedere cu privire la scriere, de a judeca si intelege in mai multe feluri provine din caracterul ei multifunctional,
din diversitatea nivelurilor si mesajelor cuprinse. Una dintre trasaturile constitutive ale literaturii fiind tocmai
diversitatea mesajelor, ambiguitatea intelesului, caracterul sdu de opera deschisa, spre deosebire de scrierile
stiintifice, de exemplu. Rezulta ca lectura (inclusiv in sensul de interpretare) este etapa finald, de o indiscuta-
bild importanta, a existentei textului. Nu exista lectura, ci doar relectura, Intrucat sensurile gasite in procesul
decodarii textului nu sunt intdmplatoare, ci guvernate de preconceptii, informatii anterioare, nivel cultural.

Pornind de la premisa cd orice definitie este aproximativa si provizorie, definim lectura multipla ca tota-
litatea activititilor perceptive, cognitive si metacognitive, de valorizare si ierarhizare, efectuate de catre
lector in scopul comprehensiunii, interpretarii si evaluirii sensului plural al textului.
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Oricare ar fi modalitatea si mijlocul de transmitere, lectura este comunicare de la autor la lector, ea repre-
zentand, simultan si succesiv, toate elementele comunicarii, deoarece lectura este comunicatul, comunicantul,
comunicarea si ea da nastere unui informat: lectorul, care, la randul sau, este cel care creeaza lectura. Lectura
este un act de reciprocitate. Prin lectura, omul incearca sa capteze si sa descifreze un mesaj care, ca in orice
sistem de comunicare, inseamna determinarea unui sens. Lectura este cea care Tmbogateste si re-creeaza textul:
»~semnificatia pe care o dd autorul textului este doar una din semnificatiile experimentale ale operei Tn ansam-
blul ei, opera care cuprinde si elemente de semnificatie postulate in mod inconstient. Opera literara, ca reali-
tate activa, receptata estetic, reprezinta o contopire a intentiei autorului cu receptarea cititorului” [10, p.117].
Lectorul desavarseste textul in directia propriei sale personalitati. Totusi, textul nu autorizeaza lectorului orice
lectura. ,,A citi nu inseamna a da curs liber capriciilor propriului delir interpretativ”, pentru cé ,,dacd am putea
citi orice 1n oricare text, textele ar deveni sinonime” [14, p.181]. Dupa R.Barthes, o lecturd, pentru a fi legiti-
ma, trebuie s respecte criteriul de coerentd internd: lectura trebuie sa ofere tabloul clar si ordonat al tuturor
componentelor textului in interdependenta lor [4, p.20]. Principiului coerentei interne i se alatura cel al coe-
rentei externe, formulat de catre P.Ricoeur: lectura nu poate veni contra unor date obiective (biografice, isto-
rice, culturale etc.), pe care le avem despre text: ,,0 interpretare nu poate fi probabild sau mai probabilad decéat
alta. Exista criterii de superioritate relativa” [16, p.202]. Vom completa lista cu urmatoarele criterii, de valoare
operatorie, cu aplicatie destul de larga, deduse de catre P.Cornea [7, p.262-264]: a) criteriul relevantei — accen-
tueazd ideea ca grilele exegetice nu pot fi adoptate independent de text (trebuie preferata perspectiva care
»actualizeaza™/,,rezolva” cel mai mare numar de componenti textuali; b) criteriul pertinentei preconizeaza un
standard de lucru, care ar trebui acceptat fara discutie (respectarea scrupuloasa a tuturor constrangerilor textului,
fidelitatea fatd de ,,chei”, instructiuni, repere tematice; c) principiul istoricitatii sustine ca orice interpretare
este datata, produsd de un subiect istoric, care extrapoleaza coordonatele epocii, societdtii, culturii si, evident,
d) principiul intertextualitatii, care afecteaza lectura in masura in care aceasta nu ese niciodata o confruntare
directa cu textul, lipsita de o cunoastere prealabild, ci se raporteaza, fie si implicit, la lecturile precedente.

Pentru a gasi solutia problemei legate de legitimitatea lecturilor posibile, ne vom ralia abordarii semiotice,
care se fondeaza pe constatarea ca lectura este in mare parte programata de text. Textul furnizeaza un mod de
lectura la care lectorul trebuie si fie atent. Reluand o celebra expresie a lui  U.Eco [8], vom afirma ci lectorul
are fata de text o datorie ,,filologica™: el trebuie sa repereze cu precizie maxima indicatiile autorului.

Lectura intertextuala este o activitate perceptiva complexa, de comprehensiune, interpretare si valorizare a
sensurilor, de integrare a textului in intertext. In procesul lecturii, asa cum o percepem noi, textul pe care il
lecturdm si pe care, prin lectura noastra, il construim, exista in cadrul unei largi relatii cu alte texte, exista
intr-o arie a intertextualitatii, care orienteaza lectura.

La o prima etapa, lectorul este pus in situatia de a recunoaste intertextemul, care asigura dialogismul textului-
tintd cu intertextul/intertextele sale si realizeaza comprehensiunea sensului. La aceasta etapa, lectura inter-
textuald devine un sistem specific de abordare a textului, orientat pe mai multe niveluri de continut. Regulile
pe care le presupune lectura sunt mai ales lingvistice, deoarece lingvistica incearca sa inteleaga ambiguitatea
introdusa de intertextem, analizandu-1 si decodificAndu-i semnificatiile. Consideram ca si aceasta lectura re-
prezintd un pas al interpretarii, selectia unor sensuri fiind posibild de la aceastd prima lectura.

La cea de-a doua lectura — hermeneutica — se reconstituie sensul intertextemelor separate n lumina intregului,
si viceversa. La aceastd etapa, lectorul efectueaza operatii de contextualizare — decontextualizare — recontex-
tualizare a intertextemului. Prin confextualizare intelegem operatia mentala de identificare a sursei si a sen-
sului original al intertextemului; decontextualizarea presupune ruperea de contextul original, iar prin recon-
textualizare vom intelege totalitatea modificarilor formale si semantice ale intertextemului, operate in cadrul
textului-tintd. Un enunt, inscris Intr-un alt ansamblu textual, este supus unei activitati transformatoare. Prin
urmare, lectorul trebuie sa aplice o noud strategie de lecturd, pentru ca el citeste un alt text. In optica intertex-
tuald, nu trebuie sa vedem un text ca un produs finit, dar ca un fenomen circular si temporal ale carui legaturi
interne formeaza un mozaic inepuizabil. Intertextualitatea nu accepta lectura de consum si lectorul pasiv.

La o a treia etapa, conceptualizatd de H.R. Jauss [12] ca lectura criticd, lectura intertextuald contribuie la
valorizarea textului. Astfel, lectura intertextuala se vrea lecturd integratoare, fiindca integreaza textul indivi-
dual in Textul Universal si, in acelasi timp, asigura dialogul dintre textul literar si textul cultural.

Din multitudinea conectorilor intertextuali, vom cerceta citatul, intertextem care este, In viziunea multor
specialisti in domeniu (A.Compagnon, N.Piégay-Gros, N.Fateeva, G.Genette et alii), exemplul cel mai vadit
al referirii intertextuale, care, intr-un anume sens, concentreaza si reduce la esenta practica intertextuala.
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R.Barthes, in versiunea maximalistd a intertextualitatii, defineste citatul ca imprumut al unui fragment al
textului-sursa de catre textul-tinta, iar textul devine o ,,tesatura noua de citate vechi” [3]. Citatul, in viziunea
cercetatorului, este peste tot, nu are caracteristici care ar permite si-1 deosebim de ne-citat: ,,Tot textul este
un citat fard de ghilimele” [/bidem].

In definirea citatului, ne bazim insa pe conceptiile mai restrictive, dar constructive ale lui L.Jenny si M.Riffaterre,
care se intereseaza de acest fenomen de pe pozitia lectorului. Citat nu este orice imprumut textual, ci doar cel
care se caracterizeaza prin similitudine structurald cu fragmentul corespunzitor al textului-donator. Prin urmare,
textul nu poate fi un citat fara de ghilimele. Citatul este o anomalie, care blocheaza dezvoltarea textului. De
pe pozitia lectorului, aceasta inseamna ca daca in timpul lecturii-interpretarii textului se intalnesc fragmente
de text neintelese, neclare — ,,agramaticalititi” (M.Riffaterre) — procesul de comprehensiune se ramifica. in
primul caz, agramaticalitatea poate fi clarificatd prin analiza mai profunda a structurii semantice a textului,
care permite rezolvarea problemei de comprehensiune intilnite (atunci analiza intertextuala e de prisos). In al
doilea caz, cand fragmentul nu poate cdpata o motivare suficientd din logica povestirii, el se transforma in
anomalie care, pentru motivarea sa, impune lectorul sd gaseasca o altd logicd, alta explicatie decat cea care
poate fi gasita in text. lar cautarea acestei logici, explicatii se indreapta in afara textului, in spatiul intertextual.

In aceasta ordine de idei, definim citatul ca intertextem, element de text strdin, perceput de cétre lector
ca segment textual, inclus in mod voluntar de catre scriitor in textul propriu, care perurba dezvolta-
rea lineara a textului si care isi giseste motivatia, care il integreaza in textul-tinta, in afara acestuia,
adica in spatiul intertextual.

Citatul este perceput ca element de ,.text strain”, inclus in mod voluntar in textul auctorial. In calitate de
»element textual” poate aparea orice unitate a textului, cu alte cuvinte — parte a textului la nivel formal: de la
citatul-grafem/fonem péna la citatul-text. Indicatia ,,strain” §i ,,propriu” in definitic inseamna ca in afara de
transpozitia formala se realizeaza si o anumita transformare a sensului (de la zero la infinit), iar ,,auctorialul”
se afirma prin depasirea/negarea ,,strainului”.

In viziunea noastra, citatul nu poate fi decat intentionat, intentionalitatea fiind direct legata de caracterul
autodeclarativ al citatului. Citatul, perturband linearitatea lecturii, stimuleaza astfel de incursiuni intertextuale
ale lectorului care, fiind corect operate, contribuie atat la restabilirea sensului global al textului, cat si la im-
bogatirea lui. Daca e sa ne referim la spatiul intertextual, care uneste diferite tipuri de texte, remarcam ca textul
literar nu poseda potentialul intertextual maximal. Cel mai mare apel la acest spatiu este rezervat textului stiintific.

In textul-tinta, citatul poate fi marcat formal, dar poate fi si inserat implicit, fard de marci diferentiale. In
asa caz, vom vorbi despre plagiat. Citarea marcatd poate fi precedata de practici semnificative, care acompaniaza
lectura, de exemplu marcarea prin diferentierea in tip, format sau culoare a caracterelor tipografice, diferentiere
prin punerea in pagina (diferente de camp, de spatiu intre randuri), diferentiere prin punctuatie (sublinieri, ghi-
limele, paranteze, doud puncte). Atestdm exemple in care citatul este inserat implicit, fard de marci diferentiale.
In asa caz, vorbim despre plagiat. Totusi, nu orice citat disimulat tine de plagiat, deoarece, prin definitie, nu
exista decat citate manifeste, exista reutilizari literare nedeclarate care pot sa nu fie intentionate. Pentru astfel
de cazuri, rezervam termenul de reminiscenta, care tine de memoria intertextuald involuntara si care devin
cunoscute In urma cercetarilor sursologice.

Pentru a ilustra mecanismul de functionare a modelului elaborat, vom recurge la textul «La Quarantaine»
de J.-M.G. Le Clézio, in care remarcam un numar impunator de intertexteme, provenind dintr-un corpus for-
mat din textele scriitorilor preferati ai autorului: Rimbaud, Baudelaire, Verlaine, Longfellow. Data fiind abun-
denta citatului, textul le clézian in sine poate fi punct de plecare pentru o teorie a citatului — ca act de limbaj
de mare complexitate semantica si pragmatica, dar si ca performanta intertextuald prin care discursul personal
se lasa traversat de alteritate. Din multitudinea tipurilor existente, vom analiza citatul cu reluare literalda a mo-
delului si atribuire precisd, care se prezintd ca fiind cea mai purd forma a citarii, ,,operator trivial al intertex-
tualitatii” [6, p.44], marcat prin ghilimele sau cursiv. Recunoasterea citatului nu depinde doar de competenta
lectorului, de nivelul de cultura sau de memoria sa, dar trece prin diferite marci formale.

Sa analizam acest tip de citat, atestat in [15], la pagina 370, unde autorul reia integralmente textul poetic
al lui Longfellow:

Quand je commence a lire, je vois son visage qui s’éclaicit. Ses yeux brillent
plus fort, il me semble qu’elle respire plus librement? Je lis La cité de la mer, et
les mots écrits par Longfelloz le 12 mai entrent en elle, dénouent ses peines et
lavent son esprit. [...]
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The panting City cried to the Sea,

1 am faint with heat, — O breathe on me!

And the Sea said, Lo, I breathe! but my breath
To some will be life, to others death!

As to Prometheus, bringing ease

In pain, come the Oceanides,

So to the City, hot with the flame

Of the pitiless sun, the east wind came.

1t came from the heaving breast of the deep,
Silent as dreams are, and sudden as sleep.
Life-giving, death-giving, which will it be;

O breath of the merciful, merciless Sea? [15, p.370]

Asa cum semnalam anterior la o prima lecturi, lectorul recunoaste intertextemul, care asigurd dialogismul
textelor si realizeazi comprehensiunea sensului. In cazul nostru, prin utilizarea citatului, se intrerupe linearitatea
secventei textuale, lectorul fiind in fata unei discontinuitati formale evidente, datorate eterogeneitatii codului
lingvistic folosit. Citatul in cauza poate fi calificat drept intertextem, fiindca el satisface cele trei criterii cate-
goriale Tnaintate fata de el, si anume:

1. Pasaportizarea in baza unui text-sursa concret. Citatul in cauza se prezintd ca un semn textual simbolic
cu indicii sdi lingvistici (numele autorulu, titlul textului-sursd) si tipografici (italic) respectivi: «Je lis ,,La citée
de la mer”, et les mots écrits par Longfellow le 12 mai 1881 entrent en elle, dénouent les peines et lavent son
esprit» [15, p.370]. Ne pare interesant faptul cé autorul traduce titlul original al textului ,,The City and the
Sea” 1n «La citée de la mer», iar citarea textului propriu-zis raimane in original. Pentru lectorul necunoscator
de limba engleza titlul francez afiseaza tema textului si oferd o cheie de lecturd, iar dificultatea textuala este
rezolvatd prin fagocitare [7, p.181], operatie de asimilare a necunoscututlui de cétre cunoscut. Adaptarea inter-
textemului, care se prezintd ca un detaliu rebel, la cotext se va face doar in baza informatiei oferite de catre
titlul tradus 1n limba textului-tintd. Pentru lectorul competent, numele autorului constituie o marca esentiala a
citatului, deoarece aici se reunesc recunoasterea apartenentei unui text la ansamblul unei opere si punerea in
relatie a textului cu personalitatea istorica, desemnata de acest nume. Locul privilegiat al poetului american
in textul le clézian se explica prin interesul comun al celor doi mari scriitori: dacd Logfellow invesniceste in
textul ,,Evangeline” evenimente legate de deportarea acadienilor din America, Le Clézio inscrie in «La
Quarantainey istoria domilor (les Doms) din India. Chiar daca nu atestim in textul lui Le Clézio nicio trimitere
explicitd la textul mentionat, prezenta numelui si a textului autorului american traseaza linii paralele intre aceste
doua texte: dragostea lui Léon pentru Surya aminteste de dragostea pura si fidela, resimtita de catre Evangeline
pentru Gabriel [...]. Evangeline este purtdtoarea unei flacari a dragostei si a sperantei eterne nu doar pentru
urmasgii cadienilor, victime ale deportarii, dar pentru toti cei care cautd cu disperare un sens existentei vide.
Numele autorului devine, la randul sau, intertextem, actualizator al unui dialogism virtual secund(ar).

2. Stereotipizarea si reproductibilitatea segmentului. Textul este reprodus literalmente si integral. Reluarea
integrala a textului este datorata in mare parte specificului formal al textului poetic.

3. Intertextualitatea. Citatul serveste drept element coeziv si coerent intre textul-sursa si textul-tinta, sim-
bolizénd doar prezenta unuia in altul, dar si inseparabilitatea lor. Suntem in fata unui dialogism actualizat prin
intermediul citatului, textul ,,The City and the Sea” constituid intertextul prim(ar) al textului «L.a Quarantaine».
Textul ,,Evangeline”, scris de acelasi autor american, va constitui intertextul secund(ar) al textului francez,
dialogismul fiind asigurat prin recurenta tematica. Conturarea celui de-al doilea intertext este pe masura lec-
torului superavizat, posesor al unei competente de lectura critica.

La cea de-a doua lectura, pe care o calificim ca fiind hermeneutica, lectorul trebuie sd reconstituie
sensul intertextemului in lumina intregului, si viceversa. La aceasta etapa, lectorul va efectua operatii de
contextualizare — decontextualizare — recontextualizare a intertextemului, privit ca element constitutiv al
textului-tinta cu functie textualizanti si semantica.

Contextualizarea citatului este posibild gratie indicilor lingvistici, cum ar fi: nume autor, titlu, anul publicarii.
Urmatorul pas in contextualizarea citatului consta in identificarea sensului lui original. Pentru aceasta, ne
propunem o analiza a izotopiilor; or, lectura, agsa cum o intelegem noi, inseamna ,,a identifica izotopia(-ile)
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care il parcurge (parcurg) si a urmari, din aproape (dis)cursul(-urile) acestor izotopii” [2, p.115]. Chiar din
primul vers al textului, izotopia suferintei se impune, pentru ca:

The panting” City )
Cried” to the Sea au In comun semul /pain/

1 am faint” with heat”
Izotopia este reluatd iar in versurile 7-8, unde:

So to the City, hot" with the ]
flame* au in comun acelasi sem /souffrance/

Of the pitiless” sun"
Cea de-a doua izotopie se constituie incepand cu versul doi, iar:

O breathe” on me

And the +Sea+ said, Lo, 1 au in comun semul /change/
breathe

.ot +
the east wind' came

A treia §i a patra izotopie prezintd rezultatul schimbarii implorate de catre personajul Sea al textului poetic
si se construieste n jurul semului /delivery/, care poate lua foma /life/ sau /death/:

To some will be life"

Silent” as dreams” are

As to Prometheus”, bringing
ease’

Life"-giving

O breath of the merciful”
(Sea)

au Tn comun semul /life/

to others death”

and sudden” as sleep”

come the Oceanides” au in comun semul /death/

death’-giving
. +

merciless” Sea

Echilibrul, care se stabileste intre aceste doua izotopii, confera textului o semnificatie simbolicd enantiosemica
profunda: asemeni marii, care este atat forta protectoare, cat si fortd distrugatoare, ceea ce da viata poate sa
duca si la pierzanie, iar ceea ce provoaca fericire poate provoca si suferintd. Opozitia Viatd — Moarte, Bine —
Rau este perfect tradusa si prin utilizarea in text a doud miteme — ,,Prometheus, bringing ease in pain” si ,,come
the Oceanides” — care, la randul lor, se prezinta ca intertexteme-actualizatori ai intertextului secund(ar). Conform
mitului, Prometeu este pedepsit de Zeus, care raspandeste in lume toate relele si nenorocirile, trimitdnd pe
paméant Oceanidele. Autorul nu-gi exprima pozitia pe care o ia in aceastd lupta a contrariilor, alegerea apartinand
lectorului. Cooperarea scriitor-lector este intensificatd si de folosirea interogatiei retorice: ,,Life-giving,
death-giving, which will it be;/O breath of the merciful, merciless Sea?”, care exerseaza o profunda functie
perlocutiva, incurajand lectorul sa reflecteze asupra vietii si caracterului ei imprevizibil. Raspunsul implicit
al scriitorului ar fi ca nu poti cunoaste adevarul decat atunci cand raspunzi provocarilor, cand faci o alegere.
Astfel, marea se constituie ca simbol enantiosemic — figurd macrostructurala, constituitd prin conlucrarea
personificarilor (the City and the Sea; The panting City cried; the Sea said), antitezelor (life/death; life-givin /
death-giving; merciful/merciless), comparatiilor (silent as dreams are; sudden as sleep) — pentru a simboliza
viata/moartea, siguranta/pericolul, linistea/zbuciumul, echilibrul/dezechilibrul.

Daca la prima lectura dominanta este perceperea citatului ca element al discontinuitatii, la cea de-a doua
lecturd, cititorul cu o competentd medie §i maximald va percepe continuitatea in care se Inscrie citatul dat prin
recurenta lexicala si analogia semantica, identificate in text:
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a) recurenta lexicala:

«La Quarantaine» [15, p.370-371] ,,The City and the Sea”
la mer the sea
(elle) respire breath
(les mots) dénouent ses peines bringing ease
parfaitement calme the deep silent

b) analogia semantica:

Segmentul textual, care Incorporeaza citatul, graviteaza in jurul a doud seme antitetice: /soufrance/ si
/libération/, generand doua retele semantice, care iriga textul si care pot forma urmatoarele doud paradigme:

/souffrance/ /libération/
visage de cuivre lave
sombre s eclaircit
visage fermé dénoue
brille
librement

Aceleasi paradigme pot fi construite si in textul citat:

/pain/ /delivery/

faint life

pain Prometheus
pitiless sun Oceanides

death breathe (4 recurente)

merciless mercifull
bring ease
wind

Paradigmele identificate ne permit sa definim doud axe semantice, pornind de la cuplurile opozitionale
/souffrance/ VS / libération/ si /pain/ VS /delivery/. Putem conchide ca citatul dat se inscrie perfect in spatiul
textului-tinta prin ceea ce L.Jenny numeste ,,izotopie metaforicd”, care presupune cé ,,fragmentul textual este
integrat in context prin analogie semantica” [13, p.274]. Legdtura intertextualad se realizeaza si prin prisma
recurentei directe a temei, a leitmotivelor in continutul textelor asociate si a redundantei in scopul intensifi-
carii tonalitatii majore a textelor care dialogheaza.

Recontextualizat, citatul stabileste un fel de comuniune intre Léon si Suzanne, prin intermediul analogiei
stabilite intre versurile lui Longfellow si personajele textului-tinta: Orasul (the City), care reclameazd un
suflu nou, este Suzanne, care se zbate intre viatd si moarte, iar Marea (the Sea), care i-ar aduce prospetime,
este Léon. La fel cum Orasul, care se sufoca sub razele distrugatoare ale soarelui, cheama Marea in ajutor,
Suzanne cere, desi tacit, cu disperare ajutorul lui Léon.

In paradigma conturata in jurul semului /delivery/ atestam si prezenta mitemului Prometheus. Prin utilizarea
acestui mitem se constituie intertextul secund(ar) al textului, format din totalitatea textelor literaturii prome-
teismului, scrise pe tot parcursul istoric al acestei teme fundamentale. Constanta a mitului creat de cultura
greaca, arhetipul-simbol Prometeu este preluat prin capodopere de prestigiu in toate literaturile europene. Ne
referim la textele Teogonia, Munci si zile de Hesiod, Prometeu purtator al focului, Prometeu inlantuit si Pro-
meteu eliberat de Eschil, Prometeu de Goethe, Prometeu de Byron sau Prometeu dezlantuit de Shelley. Dublu
ascunsa, intertextualitatea permite identificarea lui Léon cu personajul mitic, in care Suzanne, disperata total,
vede un salvator. Lectura acestei secvente de text permite anticiparea evenimentului dezastruos descris in
excipit: ruptura si disparitia (moartea simbolica a lui Léon). Vom atribui intertextemului dat si o functie de
anticipare a continutului textual. Mentionam, in acest context, cad este ultimul citat din Longfellow: dupa
ce Le Clézio insereaza in textul sdu patru citate din diferite texte ale autorului american (p.20 — Fata Morgana,
p.31 — Birds of Passage, p.308 — The Song of Hiawatha), intertextul longfellowean este practic epuizat. In
spatiul textual, cuprins intre paginile 370-540, referinta la autor este doar reiterata la pagina 409 (poezia verbu-
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lui este depasitd de cea a naturii: « Mais le vent de Gabriel a tout balayé. Il n’y a plus de poésie. Je n’ai plus envie
de lire les longues phrases un peu solennelles de Longfellow. Il me semble que méme les mots de ’lhomme d’Aden
ont disparu dans le ciel, ils ont été emportés par le vent et perdus dans la mer ») si la pagina 509, pentru a semnala
ca poemele marelui autor gi-au pierdut semnificatia si valoarea pe care o aveau candva in viata lui Suzanne
(« [...] les poémes de Longfellow, comment pouvais-je les imaginer ici, dans une autre vie [...] »).
Conchidem ca acest intertext secund devine mai profund si mai important pentru construirea sensului textual.

Consideram ca am reusit sd propunem o viziune integratoare, care explicd, de pe pozitii semiolingvistice,
conceptul de lecturd plurala, prin una dintre multiplele sale forme — lectura intertextuala, actualizata prin in-
termediul intertextemelor, pe de o parte, relatia text — lector, pe de altd parte, si, nu in ultimul timp, comple-
mentaritatea dintre explicare, comprehensiune si interpretare in timpul interlecturii. Rezultatele obtinute nu
sunt decét niste tatonari ale terenului, iar fenomenul este inca departe de a fi cristalizat.

Bibliografie:

1. ADAM, J-M, HEIDMANN, U. Le texte litteraire: Pour une approche interdisciplinaire. Louvain la-Neuve:

Academia, 2009. 156 p. ISBN 978-2-87209-956-6

ARRIVE, M. Lire Jarry. Bruxelles: Complexe, 1976. 172 p. ISBN 2870270046

BARTHES, R. Théorie du texte. Accesat [20.09.2014]. Disponibil:

http://asl.univ-montp3.fr/e41slym/Barthes THEORIE DU _ TEXTE.pdf.

BARTHES, R. Critique et verité. Paris: Seuil,1966. 80 p. ISBN 2-02-001931-0

CALINESCU, M. 4 citi, a reciti. Citre o poeticd a (ve)lecturii. Iasi: Polirom, 2007. 431 p. ISBN 978-973-46-0766-2

COMPAGNON, A. La seconde main: ou, Le travail de la citation. Paris: Seuil, 1979. 414 p. ISBN 2-02-005058-7

CORNEA, P. Introducere in teoria lecturii. Bucuresti: Minerva, 1988. 306 p.

ECO, U. Lector in fabula. Cooperarea interpretativd in textele narative / Traducere de Marina Spalas. Bucuresti:

Univers, 1991. 306 p. ISBN 973-34-0050-5

9. GENETTE, G. Palimpsestes: La littérature au second degre. Paris: Seuil, 1982. 467 p. ISBN 2-02-006116-3

10. GROEBEN, N. Psihologia literaturii. Stiinta literaturii intre hermeneutica si empirizare. Bucuresti: Univers, 1978. 217 p.

11. GUTU, L. Semnul estetic in dimensiunea nivelurilor sale de interpretare. Chiginau: CEP USM, 2002. 197 p.
ISBN 9975-70-129-9

12. JAUSS, H.R. Pour une esthétique de la réception. Paris: Gallimard, 1978. 305 p. ISBN 2070720144

13.JENNY, L. La stratégie de la forme. In: Poétique. Paris, 1976, n° 27, p.257-281.

14. KERBRAT-ORECCHIONI, C. L Enonciation. De la subjectivité dans le langage. Paris: A. Colin, 1980. 290 p.
ISBN 2-200-31175-3

15. Le Clézio, J.-M.G. La Quarantaine. Paris: Gallimard, 1995. 540 p.

16. RICEUR, P. De la text la actiune. Eseuri de hermeneutica / Traducere de I.Pop. Cluj-Napoca: Echinox, 1999. 400 p.
ISBN 973-9114-56-8

17. RIFFATERRE, M. L’intertexte inconnu. In: Littérature, 1981, n° 41, p.4-7.

el N

e

Prezentat la 24.09.2014

43


http://asl.univ-montp3.fr/e41slym/Barthes_THEORIE_DU_TEXTE.pdf


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


