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In the inter-war period, a special place was hold by the problem of the European security. In this study, we are trying 

to show the action, which was taken by Great Britain and Romania in creating a new system of collective security. The 
primary step of this process was the Anglo-French guarantees given to Romania on 13 April 1939. The second measure 
was the negotiations between the great powers Great Britain, France and the Soviet Union in the summer of 1939. A special 
role in those consultations was played by Great Britain, in addition, Romania was implicated too in those discussions. 

 
 
Garanţiile anglo-franceze oferite României la 13 aprilie 1939 au consemnat o nouă tentativă de creare a 

unui sistem de securitate colectivă în perioada interbelică. Acest eveniment are o importantă semnificaţie 
având în vedere că a avut loc în momentul când relaţiile internaţionale cunoşteau o divizare accentuată între 
marile puteri – Franţa, Marea Britanie, pe de o parte, şi Germania, Italia, pe de altă parte. În cadrul disputelor 
diplomatice dintre aceste două grupări de state, un loc aparte îl avea Germania care dorind să devină puterea 
dominantă pe continentul european emitea noi pretenţii teritoriale şi economice faţă de vecinii săi. Astfel, 
după ocuparea definitivă a Cehoslovaciei, guvernul german a făcut presiuni economice la Bucureşti. În acest 
context, guvernul român a căutat sprijin la puterile occidentale, reuşind să obţină garanţii anglo-franceze. În 
istoriografie există mai multe puncte de vedere referitoare la această chestiune, de exemplu istoriografia 
română consideră că garanţiile anglo-franceze nu aveau valoare practică şi aveau doar scopul de a întări 
moralmente guvernul român [1]. Istoriografia occidentală consideră că garanţiile anglo-franceze au fost un 
răspuns al guvernului britanic la iniţiativa guvernului român [2]. Pentru istoriografia sovietică, garanţiile au 
reprezentat un instrument de presiune diplomatică asupra Berlinului. Această presiune s-a exercitat pentru a 
se ajunge în final la o înţelegere anglo-germană [3]. În general, această problemă a fost cercetată mai mult 
prin prisma relaţiilor internaţionale interbelice. Din aceste considerente, în cadrul acestui studiu ne propunem 
să elucidăm această problemă sub alt aspect, şi anume al rolului pe care l-au avut guvernele britanic şi român 
în tentativa de a bara creşterea influenţei germane în Balcani. 

În contextul adâncirii crizei politice europene din martie-aprilie 1939, independenţa şi integritatea terito-
rială a României erau deosebit de vulnerabile. Pericolul agresiunii Germaniei, intenţiile nemascate ale Unga-
riei de a anexa teritorii româneşti la cel dintâi moment prielnic, precum şi politica revizionistă a Bulgariei 
întreţineau o nesiguranţă permanentă şi crescândă la Bucureşti. În aceste condiţii, activitatea diplomatică 
românească a urmărit consolidarea securităţii ţării prin dezvoltarea cooperării şi colaborării cu Anglia, Franţa 
şi Uniunea Sovietică. Urmărind aceste obiective, guvernul român a încercat în acelaşi timp să creeze aparenţa 
neangajării lui alături de democraţiile occidentale împotriva Germaniei sau alături de cea din urmă împotriva 
Marii Britanii şi Franţei. O astfel de poziţie era determinată de neîncrederea românilor în intenţiile de asistenţă 
afirmate de guvernele britanic şi francez. Neangajarea statului român era considerată utilă intereselor româ-
neşti până în momentul cristalizării unei coaliţii a marilor puteri europene, capabilă şi hotărâtă să împiedice 
prin forţă realizarea planurilor germane de dominaţie mondială. 

Momentul care a precipitat evenimentele l-a constituit ocuparea definitivă a Cehoslovaciei de către armata 
germană la 15 martie 1939. Înaintând în teritoriul cehoslovac, trupele germane au lipit afişe adresate popula-
ţiei locale în limba română, această gafă creând impresia că ,,următoarea victimă a agresiunii germane va fi 
România” [4]. A doua zi a avut loc un eveniment controversat care în istoriografie a fost numit ,,afacerea 
Tilea” sau ,,cazul Tilea”. Astfel, Viorel V.Tilea, ministrul român la Londra, s-a prezentat la Ministerul de 
Externe al Marii Britanii şi i-a comunicat lui Sir Orme Sargent, directorul politic al Foreign Office-ului, că 
guvernul de la Bucureşti, în secret şi din alte surse, avea motive întemeiate să creadă că în următoarele luni 
guvernul german va proceda la dezintegrarea României în acelaşi fel cum a procedat şi cu Cehoslovacia [5]. 
Abia a doua zi, la 17 martie, V.Tilea a primit o telegramă de la Bucureşti, în care ministrul de externe român, 
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Grigore Gafencu, i-a cerut să atragă atenţia guvernului britanic asupra consecinţelor pe care le poate avea nu 
numai pentru Europa Centrală, dar pentru întreaga Europă credinţa care se întărea tot mai mult că nu era 
decât un singur arbitru în Europa de care depindea siguranţa şi pacea naţiunilor [6]. În aceeaşi zi, în vizită la 
ministrul de externe englez, lordul Edward Halifax, Tilea a executat instrucţiunile primite de la Gafencu şi i-a 
repetat cele transmise lui Orme Sargent, de asemenea, a declarat că pretenţile germane au fost apreciate de 
guvernul român ca fiind un ultimatum [7]. În istoriografie acţiunea ministrului român este diferit apreciată, 
de exemplu, istoricul englez Harry Hanak consideră că Tilea a acţionat conform instrucţiunilor primite de la 
guvernul român [8]. Rebecca Haynes e de părere că afacerea Tilea poate fi explicată de dorinţa lui Gafencu 
de a câştiga o garanţie a integrităţii teritoriale româneşti [9]. Un punct de vedere asemănător îl are şi Viorica 
Moisuc, care consideră că cazul Tilea a reprezentat încercarea disperată a guvernului român de a trezi la rea-
litate factorii politici din Occident, punându-i în faţa pericolului iminent de declanşare a unui război în centrul 
Europei [10]. Un alt punct de vedere are istoricul român Florin Constantiniu, care e de părere că Tilea nu a 
acţionat conform instrucţiunilor de la Bucureşti [11]. De asemenea, istoricul american Paul Quinlan consideră 
că Tilea a acţionat fără ştirea guvernului român şi, în mare parte, a exagerat [12]. Se pare că Constantiniu şi 
Quinlan au dreptate pentru că Tilea a anticipat instrucţiunile lui Gafencu cu o zi şi chiar le-a exagerat, după 
cum am văzut, ministrul de externe i-a cerut doar să atenţioneze guvernul englez asupra pericolului german.  

Cu toate acestea, majoritatea istoricilor apreciază pozitiv iniţiativa lui Tilea, de exemplu istoricii Ioan 
Scurtu, Petre Otu şi Livia Dandara consideră că cazul Tilea a fost un incident care a plasat România în centrul 
opiniei publice mondiale şi a determinat Londra şi Parisul să renunţe la politica de conciliere [13]. Iar istoricii 
britanici Martin Gilbert şi Richard Gott apreciază acţiunea lui Tilea ca forţă motrice care a permis politicii 
britanice să-şi găsească orientarea [14]. Într-adevăr, acţiunea ministrului român la Londra a schimbat atitudi-
nea guvernului englez şi a servit drept pretext pentru acesta în luarea unei atitudini mai hotărâte în ceea ce 
priveşte Germania. În acest sens, guvernul englez a trimis instrucţiuni, în seara de 17 martie, misiunilor brita-
nice de la Paris, Moscova şi Varşovia să ceară guvernelor respectivelor ţări să precizeze ce poziţie vor lua în 
caz de agresiune împotriva României [15]. A doua zi de la Paris s-a răspuns că în pofida faptului că ştirea 
despre ultimatum n-a fost confirmată, guvernul francez va sprijini guvernul român în cazul unui atac german. 
De la Varşovia s-a răspuns prin următoarea întrebare: ,,Dumneavoastră ne întrebaţi ce vom face noi dacă 
România este atacată, dar am vrea să ştim ce va face Anglia?” [16]. Prin această întrebare guvernul polonez 
şi-a definitivat poziţia în ceea ce priveşte România, o poziţie de expectativă care crea impresia că Polonia nu 
era interesată în crearea unui sistem de securitate colectivă. În ceea ce priveşte Uniunea Sovietică, deşi şeful 
diplomaţiei sovietice, Maksim Litvinov, s-a arătat mirat că de asistenţa sovietică era interesată partea engleză, 
şi nu România, totuşi el a declarat că Uniunea Sovietică era cointeresată în menţinerea independenţei României, 
deoarece ocuparea acesteia de către Germania ar fi permis armatei germane ieşirea la frontiera de vest a sta-
tului sovietic [17]. Astfel, URSS fiind într-o poziţie vulnerabilă cauzată de izolarea diplomatică în care se 
aflase mult timp şi de lipsa unei pregătiri militare adecvate s-a arătat interesată de posibilitatea unei colaborări 
politice şi militare cu puterile occidentale, colaborare ce putea contribui la întărirea securităţii sovietice.  

La 18 martie, prim-ministrul britanic a convocat o şedinţă extraordinară a Cabinetului pentru a discuta 
chestiunea atitudinii Angliei în cazul unei eventuale agresiuni germane împotriva României. S-a ajuns la 
concluzia că trebuia să se continue acţiunea diplomatică pentru a obţine concursul Uniunii Sovietice [18]. De 
asemenea, guvernul englez a hotărât să abordeze guvernele de la Paris, Moscova şi Varşovia, cu scopul de a 
obţine acordul lor la o declaraţie comună, prin care cele patru guverne se angajau să se consulte imediat, dacă 
ar fi întreprinsă vreo acţiune care ar constitui o ameninţare pentru independenţa politică a oricărui stat 
european [19]. Observăm, astfel, tendinţa guvernului englez de a se implica în ajutorarea României doar la 
nivel declarativ. Cu toate acestea, românii au exagerat valoarea măsurilor luate de guvernul britanic, în acest 
sens, Viorel Tilea transmitea la Bucureşti că informaţia sa privind cererile germane a produs un efect extraor-
dinar. De asemenea, Tilea comunica că toţi cei contactaţi de el şi de comandorul Dumitrescu, ataşatul militar 
la Londra, le-au confirmat convingerea lor că dacă românii vor opune rezistenţă unui atac german, Marea 
Britanie va intra în război alături de România [20]. Acestea erau doar efecte efemere ale unei atât de aşteptate 
reacţii engleze la impertinenţa germană. 

În timp ce Foreign Office-ul se străduia să realizeze un plan care să apere România, guvernul român a 
negat existenţa ultimatumului german. Astfel, ministrul de externe român îl asigura pe ministrul englez în 
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România, Reginald Hoare, că pentru moment, nu exista nici o ameninţare pentru independenţa politică sau 
economică a României. Exprimându-şi mâhnirea că Tilea a denaturat situaţia, dintr-un exces de zel, el i-a dat 
de înţeles lui R.Hoare că ar fi foarte recunoscător dacă E.Halifax nu va retrage întreaga lui încredere minis-
trului român [21]. În aceeaşi zi, Gafencu i-a trimis ministrului român la Londra o telegramă, în care îi atrăgea 
atenţia, cu toată severitatea, să nu mai comunice pe cale oficială informaţiile primite de el pe cale particulară. 
El i-a cerut lui Tilea să dezmintă versiunile alarmante cu privire la pretenţiile germane. De asemenea, i-a fă-
cut cunoscut că ,,din Înalt Ordin”, era chemat numaidecât la Bucureşti, atrăgându-i însă atenţia să nu plece de 
la Londra înainte de a executa instrucţiunile primite cu privire la dezminţire [22]. Cu toate acestea, în noaptea 
de 18 spre 19 martie, în cadrul unei discuţii cu Sir Alexander Cadogan, subsecretar de stat permanent la 
Foreign Office, Viorel Tilea a continuat să susţină că este convins de existenţa ultimatumului. El argumenta 
că ultimatumul fusese prezentat cu circa zece zile înainte de criza cehă şi fusese respins atunci de guvernul 
român, care poate că ,,nu mai menţinea acum acel refuz” [23]. Informat de Cadogan despre declaraţiile lui 
Tilea, lordul Halifax l-a însărcinat pe Hoare să insiste să-l vadă imediat pe regele român şi să-l roage să-i 
declare deschis: a) succesiunea precisă a evenimentelor; b) situaţia din acel moment; c) părerile şi intenţiile 
guvernului român în viitor [24]. R.Hoare l-a informat pe G.Gafencu despre instrucţiunile primite şi l-a rugat 
să aranjeze audienţa, care a avut loc la 20 martie. Regele l-a asigurat pe Hoare că n-a fost vorba în nici un 
moment de ultimatum, deşi propunerile germane nu erau agreabile. El a adăugat că România va rezista pre-
siunii germane, dar că ea nu putea face aceasta la nesfârşit fără sprijin [25]. În aceste condiţii, britanicii au 
luat în serios alarma declanşată de Tilea şi nu au dat atenţie dezminţirii ultimatumului, pentru că opinia pub-
lică engleză nu mai putea accepta o nouă cedare britanică în faţa Germaniei, deci trebuia făcut ceva pentru a 
contracara o nouă înaintare germană. În acest sens, Tilea vorbind, la 19 martie, cu o serie de deputaţi, mai 
ales guvernamentali, transmitea la Bucureşti că aceştia i-au comunicat că publicarea informaţiilor de dezmin-
ţire a ultimatumului a trezit opinia publică engleză la realitate. De asemenea, a cristalizat credinţa că nu se 
mai putea admite o eventuală nouă creştere a dominaţiei Germaniei în sud-estul european şi a produs un imens 
val de simpatie pentru România [26]. 

Pentru a restabili echilibrul în Europa şi a întări siguranţa statelor europene, guvernul englez, în şedinţa 
din 20 martie, a ajuns la concluzia că trebuia apărată România. Viorel Tilea considera că pentru realizarea 
acestui scop, probabil, urma să se lărgească pactul colectiv garantat de Anglia şi Franţa, cuprinzând statele 
balcanice şi Polonia [27], diplomatul român nu includea în reflectările sale şi o participare sovietică. La şedinţa 
guvernului britanic din 20 martie, de asemenea, s-a hotărât că trebuia să se solicite şi opinia guvernului român 
asupra unei eventuale acţiuni comune a puterilor occidentale [28]. Prin această solicitare, importanţa statului 
român a obţinut o nouă dimensiune pentru securitatea europeană, în general, şi pentru Marea Britanie, în par-
ticular. Fapt confirmat şi de Edward Halifax care, la 20 martie, îi declara lui Viorel Tilea că ,,România con-
stituie pentru Imperiul Britanic un punct vital, care trebuie, numaidecât, apărat” [29]. Având, în vedere această 
informaţie, guvernul român a considerat necesar să aducă în mod oficial la cunoştinţa guvernelor englez şi 
francez punctul său de vedere cu privire la acţiunile pe care ar trebui să le întreprindă puterile occidentale 
pentru a ajuta România şi a stabiliza situaţia în Europa: ,,pentru noi e necesar ca marile puteri occidentale să 
lase să se ştie într-o formă cât mai precisă că nu admit noi schimbări în hotarele din Europa şi că sunt hotărâte 
să ne ajute cu toată puterea lor militară să ne apărăm graniţele” [30]. În ceea ce priveşte implicarea guvernu-
lui sovietic în susţinerea României, guvernul român considera că un asemenea ajutor, acceptat înainte, părea 
o provocare a Germaniei. Iar în caz de război, se putea impune o colaborare între trupele ruse şi române [31]. 
Observăm, astfel, că diplomaţia română a evitat de la început o participare sovietică în stabilirea unui sistem 
de securitate colectivă. În acest sens, istoricul britanic Medlicott consideră că refuzul României de a accepta 
asistenţa sovietică amâna crearea unui sistem de securitate colectivă [32]. 

Între timp britanicii încep să-şi reconsidere atitudinea faţă de Rusia Sovietică, puterea militară sovietică 
fiind considerată slabă, ea era privită mai mult ca o suplinire a forţei militare poloneze. În acest sens, Halifax 
şi Bonnet au ajuns la concluzia că era absolut esenţial să se obţină şi adeziunea Varşoviei, în apărarea Româ-
niei, fiindcă eventualul ajutor sovietic era eficace numai dacă Polonia colabora [33]. Ministrul de externe po-
lonez, Josef Beck, refuza însă o colaborare alături de Moscova, acceptând să se asocieze cu Anglia şi Franţa 
numai dacă URSS nu era inclusă [34]. Pentru a convinge guvernul de la Varşovia să se angajeze să sprijine 
statul român, guvernele de la Londra şi Paris au hotărât să promită Poloniei că dacă ea va interveni, Marea 
Britanie şi Franţa, de asemenea, se vor implica [35]. Dar guvernul polonez căuta să se eschiveze de la extinde-



Seria “{tiin\e umanistice” 

Istorie                                                                    ISSN 1857-209X 
 

 15

rea alianţei polono-române, în acest sens, la 24 martie, ambasadorul român la Varşovia, Richard Franasovici, 
comunica la Bucureşti că, în cursul acelei zile, avusese o întrevedere cu ambasadorul francez, Noël, care i-a 
relatat discuţia avută cu Beck. Acesta i-a declarat lui Noël că nu s-a luat o hotărâre în privinţa ajutorului po-
lonez în cazul unui atac german asupra României [36]. Astfel, pe lângă faptul că nu dorea o asociere cu Anglia, 
Franţa şi URSS, guvernul polonez tergiversa extinderea tratatului de alianţă româno-polon în cazul unei 
agresiuni germane. 

La 30 martie 1939, guvernul britanic a adoptat formula pactelor de asistenţă mutuală cu România şi Polonia, 
în calitatea lor de ţări ameninţate, în caz de agresiune, Anglia obligându-se să le ofere asistenţă militară [37]. 
Iar la 31 martie, guvernul englez şi-a făcut cunoscută, oficial, intenţia [38] de a consolida siguranţa ,,statelor 
cele mai expuse”, considerate a fi România şi Polonia, oferindu-se să le dea garanţii, dar condiţionând acor-
darea ajutorului englez de extinderea erga omnes a tratatului de alianţă româno-polon [39] şi, respectiv, de 
ralierea Greciei şi Turciei la cauza comună. În aceeaşi zi, guvernul britanic a acordat garanţii Poloniei, anga-
jându-se să-i furnizeze ,,tot ajutorul ce îi va sta în putere, în cazul în care un atac i-ar primejdui existenţa, iar 
guvernul polonez va considera vital să reziste” [40]. Din punctul de vedere britanic, declaraţia din 31 martie 
obţinea o pronunţată valoare teoretică demonstrativă. Practic, guvernul Chamberlain nu precizase modalita-
tea de a sprijini direct Polonia, dar teoretic îşi manifestase prezenţa în desfăşurarea evenimentelor politice 
din Europa, reclamând respectarea intereselor şi poziţiilor sale în aceste regiuni. 

Printr-o telegramă din 31 martie, vicontele Halifax îl însărcina pe R.Hoare să explice imediat guvernului 
român că guvernul englez a întreprins acţiunea provizorie privind Polonia, numai datorită informaţiei care 
părea a indica posibilitatea unei acţiuni imediate împotriva acelei ţări [41]. A doua zi, Grigore Gafencu a co-
municat nota engleză regelui Carol al II-lea şi prim-ministrului Armand Călinescu. În cursul convorbirii care 
a urmat, Gafencu a comentat nota cu oarecare rezervă, arătând că nu ştia ce va face Polonia şi că nu voia ca 
România să provoace Germania. Rezervele româneşti erau întărite şi de experienţa ultimelor evenimente din 
ajunul semnării tratatului economic româno-german din 23 martie, când, în faţa pericolului iminent al 
atacului germano-maghiar, supusă presiunilor cu caracter ultimativ ale Germaniei, România nu se putea bizui 
decât pe propriile posibilităţi de rezistenţă. 

În scopul stabilirii unei colaborări mai strânse între Anglia şi Polonia şi, de asemenea, al clarificării pozi-
ţiei guvernului polonez faţă de România, între 4 şi 5 aprilie la Londra au avut loc convorbiri anglo-poloneze. 
Acestea au arătat că extinderea erga omnes a alianţei polono-române nu corespundea liniei politicii externe  
a regimului polonez, ale cărui principii erau de a nu ,,provoca în nici un fel Germania” [42]. Ministrul de 
externe polonez a refuzat să se angajeze în vreun fel, afirmând că statul român trebuia lăsat deoparte până ce 
problema danubiană va fi clarificată [43]. Astfel, guvernul britanic nu reuşea să atragă guvernul polonez în 
garantarea României, singura alternativă rămânând URSS, dar în cazul acesteia guvernul român nu era inte-
resat de asistenţa sovietică fiind îngrijorat de o eventuală ocupare a Basarabiei de către trupele sovietice. 

Teama faţă de eşuarea proiectelor de asistenţă sau de limitare strictă a garanţiilor la noţiunea de ,,indepen-
denţă” i-a determinat pe regele Carol al II-lea, A.Călinescu şi G.Gafencu să trimită la Londra un demers al 
guvernului român. Nota românească depusă la Foreign Office, la 6 aprilie, arăta: ,,Considerăm că orice rezervă 
cu privire la asistenţa pe care Marea Britanie se gândeşte s-o ofere statelor răsăritene contribuie să tulbure 
stările pe care guvernul englez ar vrea să le liniştească, slăbind în acelaşi timp linia pe care Anglia înţelege să 
reziste. Experienţa Cehoslovaciei a dovedit cu prisosinţă că nu se discută şi nu se slăbesc de mai înainte hota-
rele unei ţări pe care vrei s-o aperi şi s-o întăreşti. În ce ne priveşte, am dori ca toţi prietenii noştri să ştie că 
înţelegem prin ,,asistenţă” un sprijin menit să întărească, iar nu să slăbească poziţiile pe care suntem hotărâţi 
să le apărăm cu intransigenţă” [44]. Lordul Halifax îl informa pe R.Hoare, tot la 6 aprilie 1939, că precizările 
din nota română au fost examinate cu simpatie la Londra şi se va ţine cont de ele [45]. Dar guvernul român 
nu s-a mulţumit cu acest răspuns şi a hotărât să trimită pe Viorel Tilea şi Alexandru Cretzianu, secretarul 
Ministerului Afacerilor Străine, în misiuni speciale la Londra şi Paris. Ei trebuiau să clarifice intenţiile reale 
ale guvernelor britanic şi francez şi să obţină declaraţia de garanţie din partea acestora într-o formă corespun-
zătoare punctului de vedere românesc. De asemenea, diplomaţii români urmau să dea asigurări guvernelor oc-
cidentale că în caz de război România va fi alături de Anglia şi Franţa [46]. A.Cretzianu împreună cu V.Tilea 
au fost primiţi la Foreign Office de lordul Halifax la 10 aprilie. Alexandru Cretzianu a relevat încă o dată 
marele interes şi plăcerea cu care a primit guvernul român propunerile anglo-franceze din 31 martie, care 
arătau că poziţia guvernului român în Europa era importantă pentru guvernul englez şi că Marea Britanie era 
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gata să apere România, dacă ea însăşi se apăra împotriva oricărui act de agresiune. Halifax a făcut observaţia 
că în comunicarea guvernului britanic a mai fost stipulată o condiţie: acordul Poloniei de a se asocia în garan-
tarea României, adăugând că Beck, în timpul vizitei sale la Londra, şi-a exprimat dorinţa de a discuta proble-
ma tratatului polono-român mai întâi cu guvernul de la Bucureşti. Cretzianu a replicat că guvernul român era 
gata să discute cu colonelul Beck, dar tratatul era foarte clar: potrivit articolelor I şi II, el se aplica împotriva 
oricărei agresiuni, deşi aranjamentele tehnice au fost făcute numai cu privire la agresiunea din partea Uniunii 
Sovietice. De asemenea, l-a informat pe Halifax că guvernul român era dornic ca guvernul englez să facă o 
declaraţie privind hotărârea sa de a ajuta la apărarea frontierelor române. El şi-a exprimat, totodată, părerea 
că un pact incluzând Anglia, Franţa, Polonia şi România nu va putea fi realizat, deoarece Polonia şi România 
se temeau de orice ar semăna cu o încercuire a Germaniei şi ar putea s-o provoace şi să precipite criza pe care 
toţi doreau s-o evite. Ministrul britanic a răspuns că înţelegea punctul de vedere expus de diplomatul român, 
dar nu putea merge mai departe, înainte de a cunoaşte rezultatul negocierilor dintre Varşovia şi Bucureşti [47]. 
În continuare, Cretzianu a amintit că declaraţia care a fost dată Poloniei s-a referit la independenţa şi nu la 
frontierele ei şi a exprimat părerea guvernului român că o declaraţie similară cu privire la România ar trebui 
să conţină o indicaţie clară că frontierele nu vor fi discutate. O asemenea asigurare acoperind frontierele ar 
avea un efect întăritor asupra locuitorilor, fiindcă ar şti că chiar dacă teritoriul lor ar fi invadat, ei ar avea o 
speranţă de a-l redobândi la conferinţa de pace. Şeful diplomaţiei engleze n-a făcut nici un comentariu asupra 
acestor observaţii, spunând numai că va lua notă de ele [48]. Expunând apoi poziţia guvernului român în 
chestiunea ajutorului sovietic, Alexandru Cretzianu i-a comunicat lui Edward Halifax că România nu dorea 
să beneficieze de asistenţă militară din partea Uniunii Sovietice. Această asistenţă putea să însemne ocupaţia 
militară sovietică în România. Iar în această privinţă opinia publică română dacă era vreodată silită să aleagă 
între ocupaţia militară sovietică şi ocupaţia militară germană ,,nu va alege ocupaţia sovietică” [49]. Însă A.Cret-
zianu a menţionat că dacă războiul ar izbucni, România n-ar refuza acest ajutor, ba poate că l-ar şi căuta, dar 
ar fi imposibil ca ea să-l accepte de mai înainte, în timp de pace. Ministrul englez de externe a remarcat că 
era important, din punct de vedere general, ca în anumite circumstanţe România, dacă va fi invadată, să poată 
conta pe ajutorul sovietic [50]. În urma acestor discuţii, putem trage concluzia că Marea Britanie nu dorea sin-
gură să ajute România, de aceea condiţiona ajutorul său de extinderea erga omnes a alianţei româno-poloneze. 
Având în vedere poziţia poloneză faţă de acest subiect, unicul aliat posibil al Angliei rămânea URSS, dar de 
ajutorul acesteia nu era cointeresată România. Astfel, guvernul român dorea crearea unui sistem de securitate 
colectiv, dar fără ca să fie implicată Uniunea Sovietică, deşi în caz de război România era dispusă să accepte 
ajutorul sovietic, prin aceasta având o atitudine mai conciliatoare în comparaţie cu Polonia.  

Cu toate acestea, guvernul britanic a acordat totuşi, la 13 aprilie 1939, garanţii unilaterale României, deşi 
condiţia prealabilă de extindere erga omnes a alianţei polono-române nu fusese îndeplinită. Acţiunea guver-
nului englez a fost determinată de evoluţia raportului internaţional de forţe la începutul lunii aprilie care re-
clama imperios britanicilor definirea poziţiei lor politice, cu atât mai mult, cu cât interesele engleze în Marea 
Mediterană erau serios periclitate de acţiunile Italiei. Pregătindu-şi invazia în Albania, guvernul italian a pre-
cizat şi planul unei eventuale acţiuni de împărţire a Iugoslaviei, rezervând Ungariei un important rol. După 
cotropirea Albaniei, măsurile luate de Italia în legătură cu întărirea efectivelor sale militare în Albania, Libia, 
Somalia şi Sardinia, precum şi continuarea chemării sub arme a noi contingente, anunţau perspectiva săvâr-
şirii altor acte de agresiune în bazinul Mării Mediterane, primele ţinte fiind, evident, Grecia şi Iugoslavia. În 
aceste condiţii, în şedinţa guvernului britanic, ţinută la 13 aprilie la ora 11 dimineaţa, Nevile Chamberlain a 
propus ca guvernul britanic să facă o declaraţie unilaterală privind acordarea unei garanţii României. Cabine-
tul a aprobat această propunere [51]. Astfel, în aceeaşi zi Chamberlain după ce făcea o prezentare a situaţiei 
internaţionale în Camera Comunelor declara că în urma conjuncturii internaţionale create guvernul britanic  
a ajuns la concluzia că ,,în cazul unei acţiuni care ar fi întreprinsă şi care ar ameninţa precis independenţa 
Greciei şi a României şi la care guvernele grec şi, respectiv, român ar considera ca vital să reziste cu toate 
forţele lor naţionale, Guvernul Maiestăţii Sale se simte legat de a da imediat guvernelor grec şi român, după 
cum va fi cazul, tot sprijinul pe care îl are în puterile sale” [52]. 

În concluzie, putem afirma că acţiunea politico-diplomatică întreprinsă la 16 martie de către ministrul 
român la Londra a determinat un şir de acţiuni diplomatice din partea guvernului britanic. Acesta fiind influ-
enţat de opinia publică engleză şi-a manifestat atitudinea hotărâtă de a nu mai permite creşterea influenţei 
germane pe continentul european. În acest scop, s-a dorit crearea unui sistem de securitate colectivă la care 
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trebuia să participe Marea Britanie, Franţa, Polonia şi URSS. Moscova fiind într-o poziţie vulnerabilă cauzată 
de izolarea diplomatică în care se aflase mult timp şi de lipsa unei pregătiri militare adecvate s-a arătat intere-
sată de posibilitatea unei colaborări politice şi militare cu puterile occidentale, colaborare ce putea contribui 
la întărirea securităţii sovietice. Dar o eventuală colaborare între Londra, Paris şi Moscova a eşuat datorită 
intransigenţei guvernului polonez şi rezervelor româneşti. Cu toate acestea, au fost acordate garanţii ţărilor 
interesate în speranţa că Rusia Sovietică se va asocia, ulterior, acestora, contribuind, astfel, la crearea unui 
sistem de securitate colectivă. Deşi garanţiile anglo-franceze acordate României nu aveau o valoare practică, 
pentru că nu erau însoţite de o convenţie militară, totuşi acordarea acestora a arătat că Anglia aprecia la justa 
valoare atât situaţia strategică a României, cât şi importanţa ei ca element indispensabil în păstrarea păcii în 
Europa. 
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