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Art. 287 Cod de procedura penald prevede posibilitatea reludarii urmaririi penale dupa adoptarea de catre procuror a
unei decizii de netrimitere a cauzei penale in instanta de judecata.

Scopul studiului a fost sa identificam linia de demarcare a atributiilor subiectilor procesuali abilitati cu dreptul de a
decide asupra unei solutii de clasare a cauzei penale, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala sau de incetare a
urmaririi penale, care rezulta in reluarea investigatiilor penale pe caz.

Altfel spus, am incercat sa stabilim limitele pana la care se extinde dreptul procurorului sau al judecatorului de
instructie de a interveni cu un act procedural cu caracter dispozitiv atunci cand un caz penal a fost deja solutionat, fard
a se ajunge la sesizarea instantei judecatoresti de fond, competentd de a examina fondul cauzelor penale, si nu in ultimul
rand, de a remarca eventualele interferente ale atributiilor procurorilor si magistratilor in aspectul repunerii cauzei penale
in atentia organelor de urmarire penala.

Cuvinte-cheie: reluarea urmaririi penale, procuror, judecdtor de instructie, non bis in idem.

ATTRIBUTIONS DELIMITATION OF SUBJECTS INVESTED WITH THE RIGHT TO RESUME THE
CRIMINAL PURPOSE

Article 287 of the Code of Criminal Procedure provides the possibility of the resumption of criminal prosecution after
the adoption by the prosecutor of a decision not to send the criminal case to the court.

The purpose of the study was to identify the demarcation line of the attributions of the procedural subjects empowered
with the right to decide on a solution to classify the criminal case, to remove the person from criminal prosecution or to
stop the criminal prosecution, which results in the resumption of criminal investigations on case.

In other words, we have tried to establish the limits to which the right of the prosecutor or the investigating judge to
intervene with a procedural document with a dispositive character when a criminal case has already been solved, without
reaching the substantive court notification , competent to examine the merits of criminal cases, and last but not least, to
note the possible interference of the duties of prosecutors and magistrates in the aspect of restoring the criminal case to
the attention of the criminal prosecution bodies.

Keywords: resumption of criminal prosecution, prosecutor, investigative judge, non bis in idem.

DELIMITATION DES DEVOIRS DES SUJETS AYANT LE DROIT DE REPRENDRE LES POURSUITES
PENALES

L'article 287 du code de procédure pénale prévoit la possibilité de reprendre les poursuites apreés l'adoption par le
procureur d'une décision de ne pas renvoyer l'affaire au tribunal.
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Le but de cette étude était d'identifier les limites des pouvoirs des sujets de procesuali habilitée a se prononcer sur
une résolution pour le depot d'une affaire pénale, l'éloignement d'une personne a partir d'une enquéte pénale ou de la
cessation des poursuites pénales, ce qui entraine la reprise de l'enquéte de l'affaire pénale.

Cela dit, j'ai essayé de déterminer la mesure dans laquelle il étend le droit du procureur ou du juge d'instruction
d'intervenir dans un acte de procédure a un dispositif de caractere, o une affaire pénale a déja été réglée, sans aller
a la Cour du fonds, est responsable de traiter le fond des affaires pénales, et, dernier mais non des moindres, de voir
l'interférence possible des devoirs respectifs des procureurs publics et de la magistrature dans l'aspect de retour de l'affaire
pénale a l'attention de la poursuite.

Mots-clés: reprise des poursuites, procureur, juge d'instruction, non bis in idem.

PAST'PAHUYEHUE IMMOJTHOMOUYMI CYFBEKTOB, HAJIEJJEHHBIX IPABOM BO3OBHOBJIEHU A
YI'OJIOBHOT'O NPECJIEJOBAHUS

Apm. 287 Yeonosno-npoyeccyanviozo kooexca npedycmampugaen 603MOICHOCIb 80300HOBE U Y20TI06HO20 npe-
C1e008aHUsL NOCLE NPUHAMUSL NPOKYPOPOM PEULeHUs O HEOMNPABIIEHUe Y20T08H020 0eld 8 CYOeOHOU UHCMAHYUL.

Lenv uccnedosanus cocmosiia  mom, 4moovl Onpedenunms TUHUI 0eMapKayuu NOTHOMOUUL NPOYECCYATbHBIX CYObeK-
M08, YNOTHOMOYEHHBIX NPABOM NPUHUMATINb PEUleHUe O PAHAICUPOBAHUU Y2ON08HO20 0eld, 8b1600€ IUYA U3-T0O Y2OTOEHO20
npecne00saHus Ui NPeKpaujeHull Y20108H020 NPecied08anus, mo npusooumn K 60300H061EHUIO Y20I06HO20 PACCie)o-
8aHusi No oeny.

Hnvimu cnosamu, mMvl NONIMAIUCL, YCIMAHOBUMb NPeOelbl, 8 KOMOPLIX NPABo NPOKypopa Ul C1e0CmeeHHo20 CyobU
HA 6MeulamensCmeo 6 RPOYecCyanbHblll akn, UMEIOWUM OUCRO3UMUBHBLIL XapaKmep, Ko20d Ye0l08HOE Oel0 Yiice PEeueHo,
He 00X0051 00 YBeOOMIEeHUs CyOa NO CYWecmsy, KOMNEeMeHMHO20 PACCMampuanms no Cywecmsy y2oi06Hvle 0end, U, Ha-
KOHey, He 8 NOCIeOHII0 0uepedb, OMMEmUnb B03MOHCHOE 6MEUAMETbCME0 8 00A3AHHOCIU NPOKYPOPOS U MUPOBYIX CYOell
BOMHOUEHUY 60CCNAHOBICHUS Y20T08HO20 0e1d 00 C8€0eHUs OP2AHO8 Y20N08HO20 NPECTE008AHUSL.

Kniouegvie cnoga: 60306H06n1€H1e Y201061H020 NPecied08anus, NPOKYPop, CyObs No Y20l08HOMY NPeciedo8anuio, non

bis in idem.

A
In prezent, in contextul reformei judiciare

neintrerupte, legislatia procesual-penala a
Republicii Moldova este supusa unor transformari
esentiale,dictate, in primul rand, de necesitatea ajus-
tarii acesteia la standardele internationale general
recunoscute, in special, la cele Europene.

In aceeasi ordine de idei, organele judiciare din tara
noastrd sunt supuse unor presiuni si critici constante
din partea societatii, fiind invocate, pe de o parte,
ineficienta 1n lupta cu criminalitatea, iar pe de alta
parte, persecutarea, prin mijloace procesual-penale, a
persoanelor odata ajunse in vizorul acestor organe.

Intr-o asemenea situatie, organele judiciare
nationale sunt obligate sa respecte echilibrul dintre
sarcinile puse in fata lor si regulile si cerintele stricte
care trebuie neaparat respectate pentru asigurarea
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unui proces echitabil si infaptuirea actului de justitie
pe principul legalitatii.

Subsecvent, una din institutiile juridice care tre-
buie aplicate cu maxima diligenta este cea a reludrii
urmaririi penale, prin aceasta din urma asigurandu-se
reactivarea urmaririi in cursul unui proces penal.

Functia reluarii urmaririi penale consta de fapt in
reactivarea acesteia ca o necesitate din punct de vedere
procesual pentru atingerea scopului procesului penal
si, Intrucat intervine limitat, numai in cazurile pre-
vazute de lege, are un caracter eventual, de exceptie.
[1, p. 137].

In context, este important de a pune in evidenta
parghiile procesuale de care dispune procurorul si/
sau judecatorul de instructie atunci cand intervin
temeiurile pentru reluarea urmaririi penale, dar si



cum se realizeaza interactiunea intre acesti subiecti,
or premisa fundamentald in activitatea dansilor este
asigurarea respectarii stricte a drepturilor si intereselor
legitime ale persoanei.

Potrivit dispozitiilorde laart. 287 alin. (1) Cod de
procedurd penald [2], atunci cand dupa incetarea urma-
ririi penale, dupa scoaterea persoanei de sub urmarire
si/sau dupa clasarea cauzei, procurorul ierarhic superior
constatd ca aceasta decizie este afectata de un viciu
fundamental sau daca apar fapte noi sau recent desco-
perite, el dispune, prin ordonantd, reluarea urmaririi
penale, facand uz de atributiile stabilite 1a art. 53" alin.
(2) lit.d) din Codul de procedura penala.

E de remarcat nsd cd prima veriga in lantul
actorilor procesuali care intervin in rezolvarea unei
cauze penale este asa-numitul procuror de caz, adica
procurorul care conduce sau exercitd nemijlocit ur-
marirea penald, potrivit atributiilor de care dispune in
cadrul urmaririi penale, 1n virtutea dispozitiilor de la
art. 52 Cod de procedura penala.

Intrucat dupa rezolvare pot fi sesizate imprejurari
din care rezultd ca functia de urmarire penald nu a
fost exercitatd conform exigentelor legii, organul de
urmarire penald poate fi din nou investit cu efectuarea
urmariri penale Tn aceeasi cauza. De aceea, In doctrina
s-a considerat ca solutiile procurorului au un caracter
relativ, intrucat acestea nu constituie un impediment
definitiv In ceea ce priveste posibilitatea reactivarii
cursului urmaririi penale, iar situatia-premisa a relu-
arii consta in depasirea momentului rezolvarii cauzei
de catre procuror|3, p. 94].

Aici se inscrie, probabil, logica legiuitorului, care
il lipseste pe procurorul de caz de dreptul de a reveni
la solutia dispusa de el, aceasta fiind prerogativa pro-
curorului ierarhic superior.

E de remarcat insa cd normele de la art. 274 alin.
(7) Cod de procedura penala 1i ofera posibilitate pro-
curorului de caz sa-si anuleze propria ordonanta de
refuz in pornirea urmaririi penale si sa dispund ince-
perea urmaririi penale, constatand cd nu a existat sau

ca a disparut circumstanta pe care se baza propune-
rea de a refuza inceperea urmaririi penale.

Este oarecum inconsecventa pozitia legislatorului,
comparand aceste doua situatii procesuale, care sunt
apropiate din punct de vedere al consecintelor pe care
le produc. Or, dupa refuzul in pornirea urmaririi penale
se dispune, de regula, si clasarea procesului penal, ast-
fel incat pare absolut de justificatd intrebarea de ce in
cazul clasarii procesului penal dupa refuz in pornirea
urmaririi penale respectiva solutie poate fi desfiintata
tot de acelasi actor procesuale, iar atunci cand a fost
dispusd clasarea cauzei penale dupd consumarea
etapei urmaririi penale, acelasi procuror de caz este
plasat pe pozitia de observator, putdnd doar sa ceara
interventia procurorului-sef, prin demers, atunci cand
intra in posesia unor probe care ar confirma afectarea
anterioarei decizii de un viciu fundamental sau aparitia
unor fapte noi sau recent descoperite.Si toate acestea
in conditiile reglementarii institutiei clasarii procesu-
lui de acelasi articol 286 din Codul de procedura pe-
nald. Se pare 1nsa ca solutionarea acestei discrepante
nu este una din problemele prioritareretinute de cétre
cei care genereazaproiecte de lege.

Asadar, pana la etapa unui eventual control judi-
ciar al procedurilor prejudiciare, atributia de reluare
a urmaririi penale este una exclusiva pentru procuro-
rului ierarhic superior, in raportul cu cel care a dispus
solutia pe caz.

Procurorul ierarhic superior poate actiona fie la
plangerea persoanelor ale caror drepturi ar fi fost afec-
tate prin netrimiterea cauzei in instanta de judecata,
fie din oficiu, acesta dispunand, potrivit prevederilor
de la art. 53" alin. (2) lit. lit. a) si d) Cod de procedura
penala, de dreptul de a cere de la procurorul ierarhic
inferior, pentru control, dosare penale si de a anula,
total sau partial, actele acestora.

In aceasta atributie speciald a procurorului ierarhic
superior se resimte acel element de discretie la verifi-
carea, controlul instituit asupra activitatii procesuale
desfasurate de catre procurorii de caz, care nu este
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caracteristica pentru judecatorul de instructie, ulti-
mul actionand doar la plangere. Tenta discretionara e
conditionatd de acel “poate” inserat in textul art. 53!
alin. (2) lit. a) Cod de procedura penald, care are rolul
de a a-1 abilita pe procurorul-sef cu dreptul de a cere
dosarele la control, insa fiind privit din altd perspec-
tiva, i-ar oferi procurorului ierarhic superior posibili-
tatea de a se eschiva de la exercitarea unor functii de
control procesual.

Cu toate acestea, cert este insa ca anume procurorul
ierarhic superior este prima piesa de pe tabla procesu-
ala care poate interveni Intr-o solutie de netrimitere in
judecata a unei cauze penale, iar ultimele modificari
operate la art. 287 Cod de procedura penala au urmarit
anume scopul repunerii procurorului-sef in joc, dupa
emiterea acelei Hotarari de-a dreptul revolutionare
a Curtii Constitutionale, prin care fusese declarat
neconstitutional alineatul (1) al articolului 287 Cod
de procedura penala [4], care pana atunci avea urma-
torul cuprins: Reluarea urmaririi penale dupa inceta-
rea urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau
dupa scoaterea persoanei de sub urmarire se dispune
de catre procurorul ierarhic superior prin ordonanta
daca, ulterior, se constata cd nu a existat in fapt cau-
za care a determinat luarea acestor masuri sau cd a
disparut circumstanta pe care se intemeia incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoate-
rea persoanei de sub urmdrire.

Asadar, intr-o clipa, o datd cu pronuntarea Hota-
rarii Inaltei Curti, procurorul ierarhic superior a fost
aruncat afara de la masa celor care pot demola o de-
cizie determinantd dispusd pe un caz penal, lasan-
du-i doar rolul de sesizarea judecatorului cu privire
la necesitatea reluarii urmaririi penale sistate de catre
procurorii inferiori. Situatia creatd a devenit una ab-
surda, procurorul-sef fiind, pe de o parte, in drept sa
dea indicatii procurorilor subordonati, sa le ceara la
control cauzele din gestiune, sa le anuleze, total sau
partial, sau sa modifice actele emise de cétre acestia
etc., iar pe de alta parte a fost pus in pozitia de un sim-
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plu intermediar dintre ei si judecatorul de instructie
atunci cand era pusa indiscutia chestiunea cu privire
la reanimarea unei urmariri penale.

In exemplificarea celor aritate mai sus, am putea
aduce urmatoarea spetd. Efectudnd conducerea ur-
maririi penale intr-o cauza cu privire la delapidarea
averii straine, in data de 01.03.2017, procurorul in
una din procuraturile specializate, a dispus scoaterea
integrala de sub urmarire penald, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, a invinuitului M.S.,
care fusese anterior pus sub invinuire pentru sdvarsirea
infractiunii, prevazuta la art. 191 alin. (5) Cod penal.
Examinand plangerea partii vatamate Impotriva re-
spectivei ordonante, in data de 17.03.2017, procurorul
ierarhic superior a decis anularea ordonantei de scoa-
tere de sub urmarire penala, cu reluarea urmaririi pe-
nale pe caz. Aceasta din urma decizie a fost intemeiata
pe dispozitiile art. art. 53'alin. (2) lit. lit. d) si g) si 287
alin. (4) din Codul de procedura penala, considerand
ca solutia de netrimitere 1n judecata a fost afectata de
un viciu fundamental, fiind ingradit dreptul partii va-
tamate la un proces echitabil.

Ulterior, M.S., facanduz de dispozitiile art. 313 Cod
de procedurapenala, a contestatordonantaprocuroruluii
erarhic superior judecatorului de instructie, care, prinin-
cheierea din 15.07.2017, a dispusadmitereaplangeriisi
a declaratnulaordonantaprocuroruluiierarhic superior
din 17.03.2017.

Inmotivareaincheierii, judecitorul de instructie a
mentionat, inter alia, ca procurorulierarhic superior
incorect a reluaturmarireapenald, or inurmadeclara
riidreptneconstitutionala alin. (1) alart. 287 CPPla
acel moment reluareaurmaririipenaleputea fidispusa-
exclusivde catreinstanta de judecata.Astfel, in cazulin
careprocurorulierarhic superior constatanecesitatea-
reluariiurmaririipenalepecazuldat, acestaesteindrept-
sdadresezedemerscatrejudecatorul de instructieinvede
rearealizariireluariiurmaririipenaleinordineastabilita
de legislatiainvigoare.”

In asa circumstante, era clard necesitatea impe-



rioasa de modificare a dispozitiilor art. 287 Cod de
procedura penala, cureaducerea procurorului ierarhic
superior la locul sau, determinat de responsabilitatile
sale procesuale. Intr-un final, modificarile au fost
operate, cu inlaturarea omisiunilor ivite de dupa
14.05.2015.

Revenind la subiectii reluarii, remarcam ca,in ca-
zul in care procurorul ierarhic superior a dispus anula-
rea solutiei de netrimitere in judecata a cauzei penale,
respectiva ordonantd poate fi atacatd judecdtorului
deinstructie, care si 1n acest caz va interveni doar in
baza unei plangeri, textul art. 287 alin. (2) din Codul
de procedura penald indicand imperativ ca urmadrirea
penala poate fi reluata si de catre judecatorul de in-
structie in cazul admiterii, potrivit art.313, a plange-
rii impotriva ordonantei de incetare a urmaririi pena-
le, de scoatere a persoanei de sub urmarire si/sau de
clasare a cauzei §i a pldangerii impotriva ordonangei
de mentinere a celei contestate in ordinea controlului
ierarhic superior.

Dar si aici nu ne aflam la capatul latului subiectilor
procesuali care pot fi implicati in rezolvarea unui caz
penal fara trimiterea acestuia in instanta judecatoreas-
ca pentru examinare in fond. Este vorba de magistratii
Curtilor de Apel, tindnd cont de prevederile din cu-
prinsul art. 313 alin. (6) Cod de procedura penala,
potrivit cu care incheierea judecatorului de instructie
este irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refu-
zul in pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei
de sub urmadrirea penald, incetarea urmaririi penale,
clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale,
care pot fi atacate cu recurs.Firesc, instanta de recurs
intervine doar Tn masura in care a fost atacata incheie-
rea judecatorului de instructie.

Altfel stau lucrurile in Romaénia, unde reluarea in
caz de redeschidere a urmaririi penale, atunci cand
este dispusa de catre procurorul ierarhic superior, este
supusa confirmarii judecatorului de camera prelimi-
nara [5], nefiind, astfel, o prerogativa exclusiva a pro-
curorului.

In Federatia Rusa, anularea ordonantei de clasare a
cauzei penale sau de incetare a urmaririi penale este o
atributie a procurorului sau, dupa caz, a conducatoru-
lui organului de ancheta. Atunci insa cand de la adop-
tarea solutiei de clasare a trecut mai mult de un an,
acestia, prin demers, urmeaza sa obtind permisiunea
judecatorului pentru reactivarea procesului penal [6].

Concluziondm deci cd reglementarea legislativa
actuald a institutiei de reluare a urmaririi penale dupa
scoaterea persoanei de sub urmarire penald, Incetare
a urmaririi penale sau clasare a cauzei penalefi oferd
in comparatie cu judecatorul de instructie, In ceea ce
priveste interventia sa in cazurile deja rezolvate prin
netrimitere in judecata.

Prin aceasta, legislatorul i-a lasat procurorului
ierarhic superior o usitd prin care are posibilitatea de
a reveni pe interior asupra unor hotarari emise, fara a
mai fi necesar controlul judiciar, dispozitiile legisla-
torului Inscriindu-se, 1n acest caz in teza potrivit cu
care procurorul este principalul subiect responsabil de
urmarirea penala.
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