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Este abordata corelatia dintre modalitatea masurilor preventive, conditiile pe care le impune luarea unei masuri
concrete fata de persoana acuzata si gradul prejudiciabil al faptei penale incriminate. Autorul subliniaza ca regula prin-
cipala care guverneaza conditiile in care se poate lua o masurd preventivad este inceperea urmaririi penale si punerea sub
Invinuire a faptuitorului.

Astfel concluca, odatd pusa sub invinuire, persoana nu poate fi supusa arbitrar oricarei dintre cele doudsprezece masuri
preventive prevazute la art. 175 alin.(3) din Codul de procedura penala, dar acelei care este determinata de gravitatea
incriminarii si proportionalitatea cu circumstantele individuale ale cauzei penale.

Cuvinte-cheie: libertate individuala, ingerinta, proportionalitate, masurd preventivd, acuzatie, procuror, instantd de
Judecata.

PROPORTIONALITY BETWEEN THE PREVENTATIVE MEASURE APPLIED AND THE GRAVITY
OF THE ACCUSATION

The correlation between the modalities of preventive measures is addressed, as well as conditions that require the
taking of concrete measures towards the accused person and the degree of prejudice towards the incriminated criminal
act. The author points out that the main rule governing the conditions, under which a preventive measure can be taken, is
the commencement of the criminal prosecution and the perpetrator s indictment.

Thus we conclude that, after being charged of a crime, a person cannot be arbitrarily subjected to any of the twelve
preventive measures provided for in art. 175 paragraph (3) of the Code of Criminal Procedure, but by the one that is
determined by the gravity of the charge and proportionality with the individual circumstances of the criminal case.

Keywords: individual freedom, interference, proportionality, preventive measure, accusation, prosecutor, court.

PROPORTIONNALITE ENTRE LA MESURE PREVENTIVE APPLIQUEE ET LA GRAVITE DE
L'ACCUSATION

La corrélation entre la méthode de mesures préventives, les conditions imposées en prenant une mesure concrete d
l'égard de l'accusé et le degré de préjudice de l'infraction pénale est abordée. L'auteur fait observer que la principale
regle régissant les conditions dans lesquelles une mesure préventive peut étre prise est d'engager une procédure pénale
et de traduire l'auteur en justice.

Nous concluons donc qu'une fois jugée, la personne ne peut étre soumise arbitrairement a aucune des douze mesures
préventives prévues a l'article 175 par. (3) du Code de procédure pénale, mais qui est déterminée par la sévérité des peines,
et ils sont proportionnelles aux circonstances spécifiques de l'affaire pénale.

Mots-clés: liberté individuelle, ingérence, proportionnalite, mesure préventive, accusation, procureur, cour de justice.
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MMPOMTOPIIMOHAJILHOCTH MEKIY NPUMEHSEMOM MPEBEHTUBHOM MEPOM U TAKECTBIO
OBBUHEHUS

Ob6cyaicoaemest 63aumMocesizb MeACOy NOPSOKOM NPEGEHMUBHBIX MeD, YCI0BUSIMU, KOMOopble mpedyem npuHsmue KoH-
KpemHoul Mepbl N0 OMHOUEHUIO K 0DBUHAEMOMY JIUYY U 8DEOHOU CIMENeHbIO UHKPUMUHUPOBAHHO20 Y20NI08H020 0ena.Aemop
conudicaem, Ymo OCHOBHbIM NPAGUIIOM, PE2YIUPYIOUUM VYCIL0GUSL, 8 KONOPBLX MONCEN OblMb NPUHAMA NPEGEHMUBHAS MePd,
SAGIISLEMCIL HAYATLO Y2ONI08HO20 NPeCe008aHUsl U 0DBUHEHUE NPECTYNHUKA.

Henaemcesi 6b1600 0 mom, umo nocie npedvsasienus 008UHEHUsL TUYO He MOdIcen Oblnb NPOU3EOTLHO NOOBEPSHYIMO
J00BLM U3 08EHAOYAMU NPEBEHMUBHBIX Mep, npedycmompennvlx cmamvetl 175,(3)abzayYzonosno-npoyeccyanvnozo ko-
oeKca, Ho MO, KOMOPAsl ONPeOeslemcst MANCECIbIO UHKPUMUHUPOBAHUS U NPONOPYUOHATLHOCBIO € UHOUBUOYATTbHLMU

0bcmosimenscmeamu Y20106HOCO oena.

Knrwouegvie cnosa: unousudyaivuas c60000a, 6Mewamenscmeo, NPONOPYUOHATbLHOCMb, NPEGEHMUBHAS Mepd, 006U-

HeHue, NPOKypop, cy0ebnas UHCMAHYU.

Mésurile preventive aduc atingere, in mod
prioritar, libertatii individuale a persoanei.
Intreaga doctrind consacratianalizei dispozitiilor art. 5
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului subliniaza importanta deosebitd a dreptului
fundamental pe care acest text il consacra pentru orice
persoana si anume dreptul la libertate si la siguranta.
Ne raliem concluziei cd este vorba despre un drept
inalienabil, la care nimeni nu poate renunta, iar
garantiile sale privesc toate persoanele, inclusiv cele
ce se gasesc in stare de detentie [ 1,p. 277].Desinu este
un drept absolut, limitarea acestuia fiind admisibila in
cazuri exceptionale,libertatea persoanei urmeaza a fi
perceputd drept un atribut inerent existentei umane,
incat orice abatere de la prezumtia libertatii persoanei,
sa fie operata cu mare prudenta. Situatiile in care per-
soana poate fi legal privata de libertate sunt exhaustiv
reglementate la art. 5 parag. 1 din Conventie, iar luarea
masurilor preventive, fiind una din modalitatile de
limitare legala al libertatii persoanei.

Corespunzator masurii aplicate in fiecare caz,
ingerinta poate fi de o intensitate diferita, insa opor-
tunitatea stabilirii unei masuri mai mult sau mai putin
severe, nu poate fi una discretionara sitrebuie sa fie
justificatd de existenta mai multor factori de ordin
obiectiv si subiectiv: cu referire la personalitatea
acuzatului, conduita acestuia, si nemijlocit gravitatea
acuzatiei imputate.
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Laart. 175 alin. (1) dinCodul de procedurape-
nald, masurile preventive sunt definite ca masuri
de constrangere prin care banuitul, invinuitul, in-
culpatul este impiedicat sd Intreprindd anumite
actiuni negative asupra desfasurarii procesului
penal sau asupra asigurarii executdrii sentintei.
Instituirea si reglementarea masurilor preventive
sunt determinate de specificul justitiei penale si
realizarea principiului inevitabilitatii pedepsei pe-
nale pentru infractiuneasivarsitd. In urma caruia
deseori cel banuit, Invinuit sau inculpat se opune
cu inversunareactiunilor de tragere la raspundere
penala, zadarnicind astfel realizarea acesteia.[2, p.
282]

in sursele de specialitate se pune accentul, in
special, pe caracterul preventiv si profilactic al
acestor masuri, caracterizate ca masuri de constran-
gere statala cu caracter preventiv, aplicate numai in
caz de necesitate reald in scopul indeplinirii sarci-
nilor justitiei de catre organele de urmarire penala
si de judecatd fatd de banuit, Invinuit si inculpat
pentru preintdmpinarea sustragerii de la urmarirea
penala si judecata, Impiedicarii stabilirii adevarului
in procesul penal, savarsiriiactiunilorinfractionale
si pentru asigurarea executarii sentintei.[3, p. 14]
Prin urmare, scopul masurilor preventive este im-
piedicarea banuitului, invinuitului sau inculpatului
sd savarseascd actiuni care se poatezadarniciafla-



rea adevarului in cauza penala,continua activitatea
infractionalasau se poate eschiva de la urmarirea
penald, judecarea cauzei, sau executarea pedepsei
penale.

Cadrul de reglementare procesual-penald in vi-
goare, conditioneaza aplicarea masurilor preventi-
ve, In mod special al celor privative de libertate,
cum sunt arestul preventiv si arestul la domiciliu,
de existenta unor riscuri, si anume: riscul de sus-
tragere de la urmarirea penald, riscul manipuldrii-
sau distrugerii de probe, riscul savarsirii unor noi
infractiuni si riscul cauzarii dezordinii publice.

Desi undeva comode organelor antrenate in
desfasurarea procesului penal, aplicarea masurilor
preventive este restrictionata de prevederile legale,
acestea avand ratiunea stabilirii unui echilibru dintre
necesitatea limitarii libertatii persoanei si inviola-
bilitatea garantatd acestei valori, inseparabile de
genomul uman. Acest echilibru, reprezinta in esenta,
proportionalitatea in sine.

Termenul de ”proportionalitate” nu este unul pur
juridic, conotatiile filosofice ale acestuia, Tnrada-
cinand-se din cele mai vechi timpuri in constiinta
umand. Raportata la conduita umana ar insemna ca
orice decizie adoptata de o oarecare persoand, posibil
si Intr-un mod inconstient, se bazeaza pe un test al
proportionalitatii,gratie caruia se justifica riscurile,
se apreciaza beneficiile, fie din contra se calculeaza
pierderile. Dar nu poate fi in nici un caz inconstienta
aprecierea proportionalitatii, atunci cand urmeaza
a fi gdsit un echilibru Intre posibilitatea Infaptuirii
justitiei si libertatea persoanei, ambele dintre aces-
te doud obiectivereprezentand valori esentiale ale
statului de drept.

Pe cale de consecinta deducem ca, aplicarea ma-
surilor preventive necesita o apreciere multilaterala,
fiind indispensabil un rationament profund, funda-
mentat pe toate circumstantele cauzei. in hotararea
Becciev contra Republicii Moldova, Curtea a stabilit
incdlcarea art.5 § 3 al Conventiei, prin faptul ca
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instantele judecatoresti nu au facut nici o mentiune
cu privire la argumentele prezentate de reclamant,
limitandu-se doar la reproducerea in hotararile lor,
intr-un mod abstract §i stereotipizat, a temeiurilor
formale pentru detentie prevazute de lege, fira a
incerca sa arate cum se aplicd ele In cauza recla-
mantului. Mai mult, ele nu au dat nici o apreciere
unor astfel de factori precum: caracterizarea buna a
reclamantului,ipsa antecedentelor penale, legaturile
de familie si legaturile (locuintd, ocupatie, bunuri)
cu tara sa. [4]

Adoptarea unei hotarari privind aplicarea masuri-
lor preventive, are drept sarcind inversarea prezumtiei
privind libertatea persoanei, asadar aceasta urmeaza
a fi intemeiatd pe argumente convingétoare, referi-
toare la imposibilitatea atingerii scopului scontat
fara apelarea la masuri preventive, fie motivele din
care s-a dat preferintd unei masuri preventive mai
invazive, in defavoarea altora mai inofensive. Codul
de procedura penala al Republicii Moldova, dispune
de o gama largd de masuri preventive, categoriile
acestora fiind enumerate in art. 175 alin. (3). La
concret: obligarea de a nu parasi localitatea; obliga-
rea de a nu parasi tara; garantia personald; garantia
unei organizatii; ridicarea provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de transport; inldturarea de
la conducerea mijlocului de transport; transmiterea
sub supraveghere a militarului; transmiterea sub
supraveghere a minorului; liberarea provizorie sub
control judiciar; liberarea provizorie pe cautiune;
arestarea la domiciliu; arestarea preventiva.Fiecare
masurd are propriul specific, impunandu-se astfel
necesitatea distingerii eficacitatii fiecareia dintre ele,
in dependenta de circumstantele concrete alecauzei
si personalitatea acuzatului.

Oportunitatea luarii masurii preventive, inclu-
siv si din ratiuni de ordin tactic, va fi apreciata de
catre procuror, la propunerea organului de urmarire
penala, sau din oficiu, credndu-se in acest sens o
adevdrata ecuatie, in care una dintre masurile pre-
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ventive reprezintd necunoscuta, aceasta urmand a fi
identificatd prin operarea cu termenii cunoscuti, care
de regula sunt: personalitatea acuzatului, existenta
a cel putin unul din riscurile enumerate anterior,
categoria infractiunii cercetate, si nu in ultimul rand
gravitatea acuzatiei. Astfel, in vederea stabilirii celei
mai oportune masuri preventive, acestea urmeaza a fi
excluse prin prisma principiului subsidiaritatii, adica
in cazul 1n care sarcina propusa spre realizare,poate
fi infaptuita prin aplicarea unei masuri preventive
mai blande, este intempestiva interventia altei masuri
preventive mai dure.

Masurile preventive seclasificd dupa mai multe
criterii, de exemplu:in masuri preventive principale
si masuri preventive complementare, masuri pre-
ventive privative de libertate si masuri preventive
neprivative de libertate s.a.

Din perspectiva studiului nostru prezinta interes
delimitarea masurilor preventivedupa caracterul
restrictiilor impuse. Astfel,masurile preventive
privative de libertate (arestul preventiv si arestul la
domiciliu) si masurile preventive alternative arestarii
preventive (liberarea provizorie sub control judi-
ciar si liberarea provizorie pe cautiune) constituie
ingerintele cele mai intruzive in domeniul drepturilor
si al libertatilor fundamentale.

Legislatia procesual penald prescrie,atat modul
cat si temeiurile aplicarii masurilor preventive, astfel
micsorandu-se esential riscul statuarii unei practici
incorecte si neuniforme. Potrivit art. 176 alin. (1)
dinCodul deprocedura penald, masurile preventive
pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la
propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa
caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in
care existd suficiente temeiuri rezonabile, sustinute
prin probe, de a presupune cd banuitul, invinuitul,
inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de ur-
marire penald sau de instantd, sd exercite presiune
asupra martorilor, s nimiceasca sau sa deterioreze
mijloacele de proba sau s impiedice intr-un alt mod
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stabilirea adevarului in procesul penal, sa savarseasca
alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia
va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi
aplicate de catre instantd pentru asigurarea execu-
tarii sentintei. Din continutul dispozitiilor enuntate,
constatam atdt enumerarea exhaustiva alriscurilor
necesare aplicdrii unei masuri preventive, cat si nece-
sitatea motivarii existentei si intinderii acestora prin
probe pertinente.n acelasi context se cere mentionat
si scopul aplicarii masurilor preventive, despre care
tinem sd mentiondm ca variaza in dependenta de eta-
pa procesuald, dar si de riscurile existente, Insa per
ansamblu, finalitatea masurilor preventive urmareste
buna desfasurare al procesului penal. De asemenea
a fost prevazuta solutia in care, in urma unei anali-
ze profunde a spetei, organul competent stabileste
inexistenta, fie insuficienta temeiurilor necesare in
vederea aplicarii unei masuri preventive, in aceasta
situatie de la acuzat se solicita obligarea in forma
scrisd de a se prezenta la citarea organului de urma-
rire penald sau a instantei si de a le informa despre
schimbarea domiciliului. Aceastd norma urmareste
crearea unor premise, care fac posibild atingerea
obiectivelor procesului penal, cu o ingradire minima
al drepturilor si libertatilor acuzatului.

Art. 177 din Codul deprocedura penala contine
cerintele carora trebuie sa le corespunda actul prin
care este aplicata masura preventiva. Cu aceasta
ocazie procurorul emiteo ordonanta motivata, undese
contine fapta care face obiectul banuielii, invinuirii,
prevederile legale 1n care aceasta se incadreaza si
pedeapsa prevazuta de lege pentru fapta savarsita,
necesitatea aplicarii masurii preventive, invocarea
riscurilor in vederea evitarii producerii carora, ur-
meaza a fi ordonata aplicarea masurii preventive si
respectiv probele prin care se demonstreaza existenta
acestora, precum si faptul daca banuitului, invinui-
tului, inculpatului i s-au explicat consecintele incal-
carii masurii preventive. Instanta de judecata aplica
masura preventiva prin incheiere motivata, in textul



careia trebuie sd se regaseasca infractiunea de care
este Tnvinuita sau inculpata persoana; temeiul de ale-
gere a masurii preventive concrete, cu mentionarea
datelor si circumstantelor aferente cauzei care au de-
terminat luarea acestei masuri; necesitatea aplicarii
masurii preventive potrivit conditiilor si criteriilor
stabilite de lege, precum si faptul daca invinuitului
sau inculpatului i s-au explicat consecintele ncal-
carii masurii preventive, si suplimentar conditiilor
impuse unei ordonante emise de procuror, incheierea
judecatoreasca, trebuie sa cuprindd argumentele
procurorului si ale reprezentantului, aparatorului,
invinuitului, inculpatului, motivandu-se admiterea
sau neadmiterea lor la stabilirea masurii.

Prin cerintele impuse la emiterea actului privind
aplicarea masurilor preventive, legiuitorul solicitd
o analiza temeinica a proportionalitatii din partea
subiectului competent, la dispunerea acestora, devine
inevitabila. Astfel, ordonanta procurorului sau inche-
ierea judecdtorului de instructie, dupa caz a instantei
de judecata, prin care a fost luatd masura preventiva,
trebuie sa ofere o claritate, referitoare la necesitatea
aplicarii anume a respectivei masuri.

De asemenea, prin prisma principiului
proportionalitdtii urmeaza a fi tratatd ratiunea
prelungirii termenului masurii preventive. Fiind
abordata chestiunea prelungirii termenului masurii
preventive, procurorul si judecatorul de instructie la
faza urmaririi penale si judecatorul la faza judecarii,
trebuie s analizeze meticulosnecesitatea restrangerii
in continuare al libertitii persoanei.in acest sens ur-
meaza a fi stabilite motivele din care termenulinitial
al masurii preventive nu a fost suficient pentru elimi-
narea riscurilor, de asemenea urmeaza a fi apreciat
rolul pe care l-a avut organul de urmarire penala la
realizarea procedeelor probatorii in scopul adminis-
trarii probelor, probabilitatea continuarii activitatii
infractionale s.a.

In spetaBuzadji contra Republicii Moldova, Cur-
tea a mentionat cd banuiala rezonabila este o conditie

sine qua non pentru validitatea detentiei, Insa, dupa
un anumit interval de timp, aceasta nu este suficienta
pentru justificarea prelungirii detentiei. Dupa acel
interval de timp, Curtea trebuie sa stabileasca, in
primul rand, daca motivele invocate de autoritatile
nationale au justificat prelungirea privarii de liber-
tate, iar in al doilea rand, daca acele motive erau
suficiente si relevante si daca autoritatile nationale
au demonstrat o ,,diligenta speciald” in acest sens. [5]
Astfel deducem ca, rationamentul privind aplicarea
masurilor preventive, este unul profund si dinamic,
fiind absolut necesar ca instanta de judecata sa ur-
mareasca si sd aprecieze desfasurarea procesului in
timp si schimbarea tuturor circumstantelor cauzei
la aplicarea, fie prelungirea unei anumite masuri
preventive.

Articolul 5 CEDO nu poate fi interpretat ca o
autorizare a aplicarii neconditionate a arestarii pre-
ventive, care sa dureze nu mai mult de o anumita pe-
rioada. Justificarea pentru orice perioada de detentie,
indiferent de cat e de scurta, trebuie sa fie, In mod
convingator, demonstratd de autoritati (hot. Sarban
c. Moldovei, 4 octombrie 2005, § 82).La aplicarea
normelor privind arestarea preventiva sau arestarea
la domiciliu, instantele judecatoresti si organele de
urmarire penald sunt obligate sa-si desfagoare acti-
vitatea astfel, Incat nici o persoana sa nu fie lipsita
de libertate In mod arbitrar sau farad ca acest lucru
sa fie absolut necesar. [6]

Principiul proportionalitatii joaca un rol important
in cadrul politicii penale a statului,aceasta conceptie,
adesea regasindu-se sub denumirea de “principiul
justetei sanctiunii,,.S-a aratat ca intinderea raspunde-
rii trebuie sd fie direct proportionald cu fundamentul
acesteia. Sanctiunea urmeaza a fi strict proportionala
si corelativa faptei prejudiciale imputabile delin-
cventului. Principiul justetei sanctiunii presupune,
in primul rand, proportionalitatea sanctiunii in raport
cu gravitatea faptei ilicite. [7, p. 654] Desi in acest
context se face referire la modul in care principiul
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proportionalitatii influenteaza stabilirea sanctiunii
penale pentru o fapta prejudiciabila, putem desprinde
si ideea, potrivit careia gravitatea faptei penale se
rasfrange nemijlocit si asupra modalitdtii masurii
preventive, in fiecare caz particular.Gravitatea pe-
depsei pe care persoana in cauza risca sa o primeasca
este datd de pedeapsa maxima posibila, prevazuta de
legislatia aplicabila.Argument sunt prevederile de
la art. 176 alin. (2) din Codul de procedura penala,
potrivit carora arestarea preventiva si masurile al-
ternative de arestare se aplica numai persoanei care
este invinuitd, inculpata de savarsirea unei infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa cu Inchisoare
pe un termen mai mare de 3 ani si doar in conditiile
prevazute de legislatia procesual-penala.Aceste
masuri preventive sunt considerate exceptionale,
ele cauzand o restrangere mai grava drepturilor si
libertatilor acuzatului, astfel a fost ingradita posibi-
litatea utilizarii acestora, prin stabilirea minimului
pedepsei, care indica nemijlocit asupra gravitatii
acuzatiei aduse persoanei.

In aceeasi norma se arati ci, la solutionarea ches-
tiunii privind necesitatea aplicarii masurii preventive
respective, procurorul si instanta de judecatd vor
aprecia si motiva, In mod obligatoriu, daca masura
preventiva este proportionald cu circumstantele
individuale ale cauzei penale, inclusiv luand in con-
siderare caracterul rezonabil al banuielii, gravitatea
si gradul prejudiciabil al faptei incriminate, apreciate
in fiecare caz individual.

Deci,proportionalitatea gravitatii faptei incrimi-
nate nu poate fi raportata exclusiv la stabilirea pedep-
sei penale, aceasta avand un rol la fel de important
din momentul inceperii urmaririi penale si pana la
retragerea instantei in camera de deliberare, inclusiv
laaplicarea masurilor preventive.

In viziunea autorului Mihai Hotca, conditia
proportionalitatii trebuie examinata prin raportare
la datele si imprejurarile cauzei, cu luarea in con-
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siderare in chip special a gravitatii abstracte si con-
crete a infractiunii de comiterea careia este acuzat
inculpatul.in ceea ce priveste specificul infractiunii
savarsite, din perspectiva abstractd, se arata ca
trebuie avut in vedere locul pe care infractiunea
presupus comisa il are, 1n ierarhia valorilor sociale,
care este identificat prin intermediul dreptului lezat
sau vatamat prin infractiunea de savarsirea careia
este acuzat inculpatul. Cu alte cuvinte, instanta va
examina pericolul social al infractiunii, plecand
de la aspectul abstract al acestuia, iar abia dupa
aceea va fi analizat aspectul concret al pericolu-
lui infractiunii ce constituie obiect al acuzatiei,
utilizdnd ca repere limitele speciale ale pedepsei,
imprejurarile cauzei (eventuale circumstante ate-
nuante sau agravante).[§]

Aprecierea proportionalitatii aplicarii unei alte
masuri preventive, decat arestarea preventiva si
masurile alternative de arestare, raportata la gravi-
tatea acuzatiei, raimane pe seama procurorului, fie
al instantei de judecatd, insa inexistenta unor limite
impuse nemijlocit prin lege, nu permite organelor
competente sa ignore impactul pe care orice limitare
determinata prin aplicarea masurilor preventive, fie
ea si una mai redusa, influenteaza viata persoanei.

Pornind de la reflectiile supra, conchidem ca
principiul proportionalitétii reprezintd un garant al
respectarii drepturilor omului la toate etapele proce-
sului penal, acest test reprezentand de fapt si o lupta
interioara al agentului statului, intre scopul legitim
urmadrit si necesitatea respectarii drepturilor omului,
intregul parcurs fiind guvernat de empatie.Ingerinta
autoritatilor statului in exercitarea libertatii indivi-
duale nu trebuie sa fie abuziva. Din aceste ratiuni,
ansamblul garantiilor care protejeaza persoana, in
situatiile 1n care autoritatile competente ale statului
iau masuri restrictive, trebuie sa fie adecvate, adica,
proportionale cu valorile care formeaza libertatea
individuala.
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