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Subiectul abordat in continutul articolului se refera la legea aplicabila contractelor de transport si al contractelor
de transport de pasageri. Solutiile conflictuale in aceastd materie sunt analizate din perspectiva reglementarilor pre-
vazute de art. 2619 din Codul Civil al Republicii Moldova si art.5 din Regulamentul Roma 1.
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CONFLICTS OF LAWS REGARDING THE LAW APPLICABLE TO CONTRACTS OF CARRIAGE

The topic addressed in the article content refers to the law applicable to contracts of carriage and passenger trans-
port contracts. The conflicting solutions in this matter are analyzed from the perspective of the regulations provided by
art. 2619 of the Civil Code of the Republic of Moldova and art.5 of the Rome I Regulation.

Keywords: conflictual regime, applicable law, contractual obligations, objective location, habitual residence,
transport contracts, substantive conditions, validity of form.

CONFLITS DE LOIS SUR LA LOI APPLICABLE AUX CONTRATS DE TRANSPORT

Le sujet abordé dans le contenu de ’article renvoie a la loi applicable aux contrats de transport et aux contrats de
transport de voyageurs. Les solutions conflictuelles en la matiére sont analysées du point de vue de la réglementation
prévue a l'article 2619 du Code Civil de la République de Moldova et a I’article 5 du réglement Rome 1.

Mots-clés: conflit de lois, loi applicable, obligations contractuelles, situation objective, résidence habituelle, con-
trats de transport, conditions matérielles, validité de la forme.
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Regimul conflictual al contractelor de trans-
port in dreptul conflictual al Republicii
Moldova este reglementat in continutul art.2619 din
Codul civil, care este o copie fidela a art.5 din Re-
gulamentul (CE) nr.593/2008 al Parlamentului Eu-
ropean si al Consiliului din 17.06.2008 privind legea
aplicabila obligatiilor contractuale — Roma I [1].

Reglementarea respectiva stabileste legea apli-
cabila contractelor de transport, distingdndu-se intre
contractele de transport de de marfuri si cele de pa-
sageri. Pentru ambele categorii de contracte de trans-
port sunt prevazute doua solutii conflictuale aplica-
bile in cascada.

Astfel, in primul rand, potrivit art.2617 din Co-
dul civil se acorda prioritate legii alese de parti in
temeiul principiului lex vountatis. In situatia in care
partile nu utilizeaza lex voluntatis, sunt determina-
te criteriile de localizare obiectiva a contractelor de
transport, constand Tn doua reglementari conflictuale
incidente succesiv — pentru contractul de transport
de marfuri in art.2619 alin.(1) si pentru contractul de
transport de pasageri in art.2619 alin.(2-3). Pentru
situtaia cand contractul prezinta legaturi mai stranse
cu legea altei tari, va deveni aplicabila legea proprie
in sensul art.2619 alin.(4), care sunt identice cu cele
din art.2618 alin.(3).

In ceea ce priveste contractele de transport de
marfuri art.2619 alin.(1) din Codul civil stabileste
ca, In masura in care legea aplicabilad contractului de
transport de marfuri nu a fost aleasa de parti in confor-
mitate cu art. 2617, legea aplicabila este legea statului
in care isi are resedinta obisnuitd transportatorul, cu
conditia ca locul de incarcare sau cel de livrare sau re-
sedinta obisnuita a expeditorului sa fie, de asemenea,
situate n statul respectiv. In cazul in care aceste cerin-
te nu sunt intrunite, se aplica legea statului in care este
situat locul de livrare convenit de catre parti.

Art.2619 alin.(4) continua cu prevederea potrivit
careia, in cazul in care, 1n lipsa unei alegeri a legii
aplicabile, rezultd fara echivoc din ansamblul cir-
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cumstantelor cauzei ca respectivul contract are in
mod vadit o legaturd mai stransa cu un alt stat decat
cel mentionat la alin.(1) sau (2), se aplica legea din
acel alt stat.

Prinurmare, atat alin.(1), catsialin.(2) al art.2619
din Codul civil, acorda prioritate principiului /ex vo-
luntatis.

In situatia in care partile nu utilizeaza lex volun-
tatis, adica nu isi aleg legea aplicabila, pentru loca-
lizarea obiectiva a contractului sunt prevazute doua
solutii conflictuale aplicabile 1n cascada.

Astfel, in lipsa lui lex voluntatis, devine inciden-
ta, fie legea tarii in care isi are resedinta obisnuita
transportatorul, daca locul de incarcare sau cel de
livrare sau resedinta obisnuita a expeditorului se afla
deasemenea in tara respectiva, fie, in cazul in care
niciuna din aceste cerinfe alternative nu este intru-
nita, devine incidentd legea tarii in care este situat
locul de livrare convenit de catre parti.

Din interpretarea prevederilor art.2619 alin.(1)
teza a Il-a, In ipoteza ultimei solutii conflictuale,
devine aplicabila legea tarii in care este situat locul
de livrare convenit de parti. Din sensul prevederii,
rezultd ca solutia respectiva este aplicabila doar in
situatia in care partile au stabilit in mod expres lo-
cul de livrare, indiferenr daca aceasta determinare
s-a facut in cuprinsul contractului de transport, sau
printr-o conventie separata.

In cazul cand partile nu au convenit asupra lo-
cului de livrare, va deveni aplicabila solutia de drept
comun prevazutd de art.2618 alin.(2), adica legea
statului in care 1si are resedinta obisnuita partea con-
tractanta care efectueaza prestatia caracteristica, care
de regula este cea a tarii transportatorului. Aceasta
solutie poate fi intemeiata prin analogie cu art.2619
ali.(2), care se refera la contractul de transport de
pasageri, si care, pentru o situatie similara, trimite
direct la legea tarii transportatorului [2, p.107].

Avand 1n vedere ca legiuitorul Republicii Mol-
dova a preluat, ad literam, solutiile conflictuale in
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materie din Regulamentul Roma I, precizam ca
acesta din urma a ales locul de livrare convenit de
catre parti ca punct de legaturd pentru norma con-
flictuala prevazuta a fi de ultima aplicare datorita
cum si a unor ratiuni practice, cum ar fi faptul ca,
de regula, in acest loc se desfasoara procedurile de
reclamare a daunelor provocate marfii care a facut
obiectul transportului [3, p.651]. Totodata, acest
punct de legatura poate deveni insa dificil de aplicat
in cazul in care unul si acelasi contract de transport
prevede cd marfa care face obiectul sau urmeaza a
fi impartita in partide care vor fi livrate la destinatii
diferite, putand conduce din punct de vedere juridic
la un splitting-up fortat, deoarece fiecare partida de
marfa va urma o lege proprie.

In ceea ce priveste termenul ,,expeditor” pream-
bului Regulamentului Roma I precizeaza la pct.22
ca acesta se refera la orice persoana care incheie un
contract de transport cu transportatorul, iar termenul
Ltransportator” se refera la partea din contract care
isi asuma raspunderea de a transporta marfurile, in-
diferent daca pastreaza ea insasi sau nu serviciul de
transport.

Legea sediului transportatorului poate sa coin-
cida sau nu cu legea pavilionului navei sau aerona-
vei, dar coincide cu legea aplicabila mijloacelor de
transport care nu au pavilion, in acest din urma caz
fiind incidenta tot legea sediului (statutului organic)
al transportatorului feroviar sau rutier.

In acest sens, art.2603 alin.(1) din Codul civil
prevede ca constituirea, transmiterea si stingerea
drepturilor reale asupra mijloacelor de transport sunt
guvernate de:

a) legea pavilionului pe care il arboreaza nava
sau legea statului de inmatriculare a acronavei,

b) legea aplicabila statutului juridic al intreprin-
derii de transport pentru vehiculele feroviare si auto-
vehiculele care 1i apartin.
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In ultima instanta, in sensul dispozitiilor art.2619
alin.(4) din Codul civil, devine incidenta legea pro-
prie contractului (the proper law of the contract)
daca din ansamblul circumstantelor cauzei rezulta
fara echivoc ca respectivul contract are in mod vadit
0 legdtura mai stransa cu o alta tard.

In ceea ce priveste legea aplicabild contractului
de transport de pasageri, art.2619 alin.(2) din Codul
civil prevede ca, In masura in care legea aplicabila
contractului de transport de pasageri nu a fost aleasa
de parti in conformitate ci alin.(1), legea aplicabild
este legea statului 1n care isi are resedinta obignuita
pasagerul, cu conditia ca locul de plecare sau cel de
sosire sa fie, de asemenea, situate in statul respectiv.
Daca nu sunt indeplinite aceste cerinte, se aplica le-
gea statului in care isi are resedinta obignuita trans-
portatorul.

In continuare, alin.(3) stabileste ca partile pot
alege legea aplicabila contractului de transport de
pasageri in conformitate cu art.2617 numai legea
statului in care:

a) se afla resedinta obisnuita a pasagerului;

b) se afld resedinta obisnuita a transportatorului;

c¢) se afla sediul administratiei centrale a trans-
portatorului;

d) este situat locul de plecare; sau

e) este situat locul de sosire.

In fine, art.2619 alin.(4) dispune ci, in cazul in
care, in lipsa unei alegeri a legii aplicabile, rezulta
fara echivoc din ansamblul circumstantelor cauzei
ca respectivul contract are Th mod vadit o legatura
mai stransa cu un alt stat decat cel mentionat la alin.
(1) sau (2), se aplica legea din acel alt stat.

Asadar, atat alin.(2), cat si alin.(3) al art.2619 din
Codul civil acorda prioritate, ca si in cazul contrac-
tului de transport de marfuri, legii alese de parti (/ex
voluntatis). Insi, spre deosebire de reglementarea
de la transportul de marfuri, principiul lex volunta-
tis este limitat la una dintre legile cu care contractul
prezinta o legatura obiectiva 1n alin.(3).



Mentionam, ca aceastd limitate este Intemeiata
pe protectia pasagerului, care este ,,consumatorul”
transportului, deoarece contractele de transport sunt
exceptate de la aplicarea normelor privind consuma-
torii din art.2620 din Codul civil.

In acest context, se impune precizarea ca protec-
tia pasagerului poate fi iluzorie in situatia cand con-
tractul de transport, care de cele mai multe ori este
incheiat pe baza de clauze prestabilite (standard ter-
ms) impuse de transportator, alege ca lege aplicabila
solutiile de la lit.b), adica legea resedintei obignuite
a transportatorului, sau c), respectiv legea sediului
administratiei centrale a transportatorului. De aceea,
mult mai prorectiva pentru pasager ar fi fost o solu-
tie de tipul celei prevazute de art.2620 alin.(2) din
Codul civil prin adaptare la specificul transportului
de pasageri, in sensul ca partilor sa li se ofere posi-
bilitatea de a alege orice lege, dar aceasta alegere sa
nu poata priva pe pasager de protectia acordatd prin
legea unde se afla resedinta sa obisnuita.

In situatia in care partile nu si-au ales legea apli-
cabild contractului, dispozitiile art.2619 alin.(2) din
Codul civil prevede, pentru localizarea obiectiva a
contractului de transport de pasageri, doua solutii
conflictuale aplicabile in cascada.

In primul rand, devine incident, fie legea tarii in
care isi are resedinta obisnuita pasagerul, daca locul
de plecare sau cel de sosire este situat deasemenea in
tara respectiva, fie, in cazul in care aceste cerinte nu
sunt intrunite, devine aplicabila legea tarii in care isi
are resedinta obisnuita transportatorul.

In subsidiar, se aplica legea proprie contractului
(the proper law of the contract) daca din ansamblul
circumstantelor cauzei rezulta fara echivoc ca re-
spectivul contract are in mod vadit o legatura mai
stransa cu o alta tara.

Regulamentul Roma I califica notiunea de rese-
dinta obignuita in art.19. Astfel, potrivit alin.(1) in
intelesul prezentului regulament, resedinta obisnuita
a societatilor si a altor organisme, constituite sau nu
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ca persoane juridice, este situata la sediul adminis-
tratiei lor centrale. Resedinta obisnuita a unei per-
soane fizice actionand In exercitarea activitatii sale
profesionale este locul unde aceastd persoana isi are
sediul principal de activitate.

In sensul alin.(2), in cazul in care contractul este
incheiat in cadrul activitatii unei sucursale, a unei
agentii sau a oricarei alte unitati, sau in cazul in care,
conform contractului, executarea acestuia incumba
unei astfel de sucursale, agentii sau unitati, locul
unde se afld sucursala, agentia sau oricare alta unita-
te este considerat resedinta obisnuita.

Potrivit dispozitiilor alin.(3), in scopul determina-
rii locului unde se afla resedinta obisnuita, momentul
relevant 1l constituie data incheierii contractului.

Asadar, in sensul Regulamentului Roma I, rese-
dinta obisnuita acopera atat persoanele fizice, cat si
persoanele juridice.

Asa cum am mentionat anterior, legiuitorul Re-
publicii Moldova a preluat unele reglementari din
Regulamentul Roma I in continutul Codului civil,
care nu se acomodeaza pe terenul juridic al dreptului
Republicii Moldova.

Astfel, in sensul Regulamentului Roma I, rese-
dinta obignuita acopera atat persoanele fizice, cat si
persoanele juridice, pe cand in dreptul Republicii
Moldova resedinta obisnuitd acopera doar persoane-
le fizice. Calificarea notiunii de resedintd obisnuita
in dreptul Republicii Moldova este data de art.38 din
Codul civil. Astfel, potrivit alin.(1) domiciliul per-
soanei fizice este locul unde aceasta isi are resedinta
obisnuitd, iar in sensul alin.(2) resedinta obisnuita
demonstreaza o legatura apropiata si stabild a per-
soanei fizice cu locul vizat. La determinarea resedin-
tei obisnuite se iau in considerare toate elementele
de fapt relevante, in special durata si regularitatea
prezentei persoanei in locul vizat, precum si conditi-
ile si motivele acestei prezente.

Avand in vedere cele mentionate, consideram
ca calificarea notiunii de resedinta obisnuita trebuia
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sd fie reglementata in Cartea a V-a din Codul civil,
deoarece aceasta prezinta relevanta in raporturile de
drept international privat, acoperind atat persoanele
fizice, cat si persoanele juridice.

Legea aplicabila contractului de transport, indi-
ferent de tipul sau, stabilita de art.2619 din Codul
civil, reglementeaza conditiile de fond si efectele
acestor contracte.

In acest sens, art.2625 alin.(1) din Codul civil
stabileste ca legea aplicabila contractului reglemen-
teaza in special:

a) interpretarea contractului;

b) executarea obligatiilor nascute din contract;

¢) in limitele competentei conferite instantei se-
sizate de legea sa procedurala, consecintele neexe-
cutdrii totale sau partiale a obligatiilor, inclusiv eva-
luarea prejudiciului in masura in care aceasta este
reglementatd de norme de drept;

d) diferitele moduri de stingere a obligatiilor,
precum si prescriptia si decaderea din drepturi;

e) efectele nulitatii contractului.

Solutiile conflictuale stabilite de art.2619 din
Codul civil se aplicd si cu privire la raspunderea
contractuald a transportatorului pentru neexecutarea
sau executarea necorespunzatoare a contractului de
transport, indiferent de tipul transportului. Raspun-
derea transportatorului fiind un aspect esential in
materie, cu cea mai mare aplicabilitate practica, a
cunoscut insd o importanta reglementare uniforma,
prin conventiile internationale, care inlaturd in buna
masurd conflictele de legi. Astfel, majoritatea con-
ventiilor internationale privind contractele de trans-

port rutier, feroviar, aerian si fluvial contin importan-
te prvederi in materia raspunderii carausului.

In ceea ce priveste legea aplicabila validitatii
de forma a contractului de transport, sunt aplicabile
prevederile art.2624 din Codul civil.

Astfel, potrivit dispozitiilor art.2624 alin.(1) din
Codul civil, contractul incheiat intre persoanele sau
reprezentantii acestora care se afla in acelasi stat in
momentul Incheierii contractului este considerat va-
labil din punct de vedere al formei daca indeplineste
conditiile de forma prevazute de legea care il regle-
menteaza pe fond sau de legea statului in care se in-
cheie contractul.

In sensul alin.(2) al aceluiasi articol, contractul
incheiat intre persoanele sau reprezentantii acestora
care se afld in state diferite In momentul incheierii
contractului este considerat valabil din punct de ve-
dere al formei daca indeplineste conditiile de forma
prevazute de legea care il reglementeaza pe fond sau
de legea oricarui stat in care se afla oricare dintre
parti sau reprezentantii acestora la momentul inche-
ierii contractului, sau de legea statului in care, la data
respectiva, isi avea resedinta obignuitd oricare dintre
partile contractante.
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