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SUMMARY

The purpose of this article is to illustrate the di-
fferences between the petition and the request for 
access to official information. The article stresses 
that the request for access to official information 
cannot and should not be interpreted exclusively 
on the basis of the provisions of the Administrati-
ve Code of the Republic of Moldova, or this prac-
tice where it takes place is a fraudulent one and 
can generate a wave of citizen dissatisfaction ma-
nifested by judicial procedures in administrative 
litigation initiated against public authorities, as 
forms of protection of the right of access to infor-
mation.
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SUMAR

Prezentul articol își propune drept scop ilustrarea di-
ferenţelor între noţiunea juridică de petiţie și cererea 
de acces la informaţiile oficiale. Articolul subliniază 
faptul că solicitarea de acces la informaţiile oficiale 
nu poate și nu trebuie interpretată în exclusivitate în 
baza prevederilor Codului administrativ al Republicii 
Moldova, or, această practică, în cazul în care are loc, 
este una frauduloasă și poate genera un val de nemul-
ţumiri cetăţenești, manifestate prin proceduri judiciare 
în contencios administrativ, iniţiate împotriva autorită-
ţilor publice, drept forme de protecţie a dreptului de 
acces la informaţie.

Cuvinte-cheie: petiţie, cerere, sesizare, drept de acces la 
informaţie, informaţie oficială.

La 1 aprilie 2019 au intrat în vigoare prevederi-
le noului Cod administrativ al Republicii Moldova, 
nr.116/2018 [2], și abrogată Legea cu privire la petiţi-
onare. 

Prin modificările operate a fost introdusă definiţia 
juridică a petiţiei, reglementată procedura de petiţio-
nare și examinare a petiţiilor, s-au stabilit modalităţile 
de contestare.

Analizând, însă, practica mai multor instituţii, dar 
și reacţiile asociaţiilor obștești din domeniu, am stabilit 
că interpretarea simultană a prevederilor ambelor acte 
legislative generează confuzii în aplicare. Confuziile 
sunt generate, în special, de faptul că petiţia este defi-
nită drept orice cerere adresată unei autorităţi publice 
de către o persoană fizică sau juridică și, astfel, cererile 
de acces la informaţie, depuse în temeiul Legii cu privi-
re la accesul la informaţie, sunt eronat interpretate prin 
prisma exclusivă a prevederilor Codului administrativ 
al Republicii Moldova, fiind asimilate în totalitate pe-
tiţiilor.

Drept urmare, prin prezentul articol intenţionăm 
să atragem atenţia asupra faptului că solicitarea de 
acces la informaţiile oficiale nu poate și nu trebuie in-
terpretată în exclusivitate în baza prevederilor Codului 
administrativ al Republicii Moldova, or, această practi-
că, în cazul în care are loc, este una frauduloasă și poate 
genera un val de nemulţumiri cetăţenești, manifestate 
prin proceduri judiciare în contencios administrativ, 
iniţiate împotriva autorităţilor publice, drept forme de 
protecţie a dreptului de acces la informaţie. 

Pentru demonstrarea deosebirilor, mai întâi atra-
gem atenţia asupra scopurilor urmărite de legiuitor 
prin dezvoltarea prevederilor legate de accesul la in-
formaţia oficială și, respectiv, dreptul de petiţionare. 

Prin instituirea dreptului de acces la informaţia 
oficială, legiuitorul a acordat cetăţenilor posibilitatea 
de a controla activitatea autorităţilor publice și verifi-
ca calitatea îndeplinirii obligaţiilor publice. Accesul la 
informaţia oficială poate fi definit drept posibilitatea 
oricărei persoane de a obţine informaţii aflate în po-
sesia instituţiilor statului. Accesul la informaţia oficială 
(de interes public) a devenit, în ultimii ani, unul dintre 
criteriile cele mai importante, în funcţie de care o soci-
etate este sau nu considerată democratică. 
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Indiferent de variantele terminologice diver-
se prin care este exprimat („libertate de informare”, 
„transparenţă administrativă”, „guvernare deschisă”), 
accesul la informaţie este, acum, parte dintr-un acquis 
democratic pe care orice ţară care pretinde că deţine 
o guvernare responsabilă îl aplică într-o măsură cât 
mai mare.

Instituţiile publice, în ansamblul lor, generează, ad-
ministrează şi stochează o cantitate impresionantă de 
informaţii. Aceste informaţii pot privi fundamentarea 
unor decizii (statistici, studii de fezabilitate etc.), pro-
cesul de luare a deciziilor, conţinutul însuşi al deciziilor, 
implementarea şi efectele actului decizional. 

Rezumând cele sus indicate, stabilim că dreptul de 
acces la informaţia oficială este un instrument de ve-
rificare a activităţii publice, activitatea de petiţionare 
însă este mult mai complexă și trebuie privită drept o 
formă de implicare a cetăţenilor în actul de guvernare 
în general sau iniţierea unei proceduri de protejare in-
dividuale. 

Astfel, adresarea către organele statului poate fi 
privită ca o formă a principiului instituţionalizat al pu-
terii sociale, sensul căruia reprezintă exprimarea ne-
mijlocită a cetăţenilor şi voinţa lor comună îndreptată 
către autorităţile publice. 

Astfel, instituţia dreptului de petiţionare, în confor-
mitate cu prevederile articolului 9 al Codului adminis-
trativ, urmează a fi abordată prin prisma următoarelor 
interpretări: cerere, sesizare, propunere. 

Sub primul aspect, dreptul de petiţionare urmează 
a fi tratat ca un instrument de informare, necesar pen-
tru soluţionarea problemelor statului şi sistemului so-
cial [5, p. 156]. Prin cerere, se solicită emiterea unui act 
administrativ individual sau efectuarea unei operaţiuni 
administrative.

Prin prevederile art. 12 al noului Cod administrativ 
se definește noţiunea de act administrativ, indicându-
se astfel că acesta este actul juridic subordonat legii, 
adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publică în 
baza prevederilor constituţionale sau legale, care nu 
se supune controlului constituţionalităţii și stabilește 
reguli de aplicare obligatorii pentru un număr nedeter-
minat de situaţii identice.

Articolul 15 al Codului administrativ prezintă de-
finiţia actului administrativ și indică că operaţiunile 
administrative sunt manifestările de voinţă sau acti-
vităţile autorităţilor publice care nu produc ca atare 
efecte juridice. Având în vedere caracterul etapizat al 
acţiunilor administrative, legislatorul expres indică în 
articolul 15 alin. (2) al Codului administrativ că ope-
raţiunile administrative pot fi contestate doar conco-
mitent cu actul administrativ individual, cu excepţia 
operaţiunilor administrative executorii sau îndreptate 
împotriva unui terţ.

Întru atribuirea unei cereri la categoria cererilor 
de emitere a unor acte administrative individuale sau 
operaţiuni administrative, atragem atenţia asupra stu-

diilor doctrinare, care prezintă modalităţile de clasifica-
re a faptelor administrative şi a operaţiunilor adminis-
trative, în dependenţă de următoarele: regimul juridic, 
consecinţele produse şi scopul propus. După regimul 
juridic, în care se realizează, deosebim: 

–	 fapte şi operaţiuni de putere (prin care se reali-
zează servicii publice); 

–	 fapte şi operaţiuni care nu se încadrează într-
un regim juridic de putere (în general, cele pro-
ductive). 

După consecinţele pe care le produc, întâlnim:
–	 fapte şi operaţiuni producătoare de efecte juri-

dice; 
–	 fapte şi operaţiuni ce produc efecte de altă 

natură, dar care au şi o relevanţă juridică [1, p. 
95-98].

După scopul lor, putem distinge: 
–	 fapte şi operaţiuni prin care se realizează în 

mod direct misiunile administraţiei publice, 
acestea fiind în general cele de prestare a ser-
viciilor publice sau cele legate de emiterea 
sau punerea în executare a unor acte admi-
nistrative; 

–	 fapte şi operaţiuni prin care se mijloceşte rea-
lizarea obiectivelor administraţiei publice, care 
au semnificaţia unor operaţiuni de birou sau 
de administraţie internă, operaţiunile tehni-
co-administrative şi actele cu caracter politic 
(de exemplu, mesajele Preşedintelui Republicii 
Moldova adresate Parlamentului); 

–	 fapte materiale de producţie, care sunt presta-
te de toate categoriile de organe administrati-
ve [4, p. 82].

Întrucât petiţiile sunt înaintate, de regulă, de către 
cetăţenii care întâmpină greutăţi majore, unde, fără 
ajutorul cuvenit, este imposibilă o atare ieşire din situ-
aţie, sau cei care încearcă să îmbunătăţească situaţia în 
ţară, atunci analiza masei de petiţii poate servi ca sursă 
operativă şi precisă de informaţii care vorbeşte despre 
problemele societăţii şi lacunele cu care se confruntă 
sistemul de stat, şi, posibil, găsirea soluţiilor. Această 
abordare este foarte importantă pentru noi, deoarece 
trezeşte interesul statului pentru petiţii. La această ca-
tegorie poate fi atribuită și cererea de acces la informa-
ţiile oficiale, care, în sine, reprezintă o formă de demon-
strare a rezultatelor guvernării sau instituţiilor statale 
pe un anumit segment. 

Al doilea aspect tratează petiţia în calitate de me-
canism de drept care oferă posibilitatea cetăţenilor de 
a-şi apăra anumite drepturi în faţa instituţiilor publice, 
alături de acţiunile judecătoreşti. Prin sesizare, se infor-
mează autoritatea publică cu privire la o problemă de 
interes personal sau public.
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Desigur că nu toate petiţiile sunt legate de încăl-
carea anumitor drepturi, fiind multe tipuri de petiţii 
care reprezintă în sine o formă de participare a cetăţe-
nilor în activitatea de conducere a statului. Totodată, 
din acelaşi punct de vedere, dreptul de petiţionare re-
prezintă un fapt juridic care produce un şir de efecte 
juridice. Ca urmare a primirii petiţiilor, oricare entitate 
publică (organ de stat, întreprindere, instituţie şi or-
ganizaţie) se obligă să efectueze o anumită activitate, 
conduită determinată de lege şi acte juridice în con-
cordanţă, desigur, cu Constituţia ţării, aşa cum este: 
înregistrarea petiţiei, examinarea conţinutului ei, în-
dreptarea către organul competent sau unei persoa-
ne oficiale concrete responsabile, care poate oferi răs-
punsul la întrebările şi solicitările formulate în petiţie, 
cum, spre exemplu, este formulată în art. 9 al Legii cu 
privire la petiţionare. Dreptul de petiţionare în acest 
sens, „reprezintă una din principalele forme temeini-
ce de adresare” [6, p. 69], care a fost studiată încă cu 
200 de ani în urmă. Era încă înainte de apariţia statului 
modern, iar această funcţie a dreptului de petiţionare 
îşi producea efetul scontat. 

Al treilea aspect tratează petiţia ca o formă de „ac-
ţiune inversă” sau „feedback”, a unui ciclu comunicativ 
şi sursă de influenţă a deciziilor aplicate de către stat 
şi de influenţă a deciziilor luate de autorităţi şi struc-
turile ei [3, p. 115]. Prin propunere se urmărește rea-
lizarea de către autoritatea publică a unor acţiuni de 
interes public.

Reieșind din cele indicate mai sus, considerăm că 
cererea de acces la informaţiile oficiale este o formă de 
cerere ce cade sub incidenţa juridică a Codului admi-
nistrativ, dar, având în vedere existenţa reglementării 
speciale – Legea privind accesul la informaţie, aceasta 
urmează a fi depusă și, respectiv, examinată în cores-
pundere cu norma specială. 

În practică, problema rezidă din faptul că solicită-
rile de informaţii oficiale din partea cetăţenilor sunt 
frecvent neexaminate pe motiv că nu corespund 
condiţiilor de formă, în cazul în care sunt depuse în 
format electronic și nu sunt semnate cu semnătură 
electronică. 

Articolul 72 din Codul administrativ prevede că pe-
tiţia poate fi transmisă în formă electronică, iar în ca-
zul în care este transmisă în formă electronică, petiţia 
trebuie să corespundă cerinţelor legale stabilite pentru 
un document electronic, adică în cazul petiţiei trans-
mise în formă electronică – semnătura electronică. În 
cazul în care petiţionarul nu înlătură aceste neajunsuri, 
petiţia nu se examinează.

O altă problemă este legată de faptul că cererile 
de acces la informaţie sunt atribuite la petiţii și, re-
spectiv, sunt atribuite termenele de examinare din 
Codul administrativ – termenul de 30 de zile, și nu 
cel de 15 zile prestabilit de Legea privind accesul la 
informaţie. Totodată, stabilim că pentru petiţii terme-
nul de examinare poate fi extins până la 90 de zile, în 

cazul existenţei unor motive justificate, dar pentru ce-
rerile de acces la informaţiile oficiale termenul poate 
fi extins până la 15 zile. 

Prin prezentul articol o să statuăm precum că o ast-
fel de abordare nu poate fi acceptată, pentru că contra-
vine prevederilor art. 12 din Legea cu privire la accesul 
la informaţie, care indică expres condiţiile de formă și 
conţinut ale unei cereri de acces la informaţie.

În sensul celor sus indicate, considerăm că în speţa 
descrisă trebuie aplicat principiul Specialia generalibus 
derogant, care implică faptul că norma specială e cea 
care derogă de la norma generală și că norma specială 
este de strictă interpretare la cazul respectiv [3, p. 171]. 

Conform prevederilor art. 12 din Legea privind ac-
cesul la informaţie, cererea de acces la informaţia ofi-
cială trebuie să conţină următoarele informaţii: detalii 
pentru identificarea informaţiei solicitate, indicaţii cu 
privire la modalitatea acceptabilă de primire a informa-
ţiei solicitate, date de identificare ale solicitantului.

Articolul 75 din Codul administrativ, însă, indică 
că petiţia trebuie să conţină următoarele elemente: 
numele și prenumele sau denumirea petiţionarului; 
domiciliul sau sediul petiţionarului și adresa de poștă 
electronică, dacă se solicită răspuns pe această cale; 
denumirea autorităţii publice; obiectul petiţiei și mo-
tivarea acesteia; semnătura petiţionarului ori a re-
prezentantului său legal sau împuternicit, iar în cazul 
petiţiei transmise în formă electronică – semnătura 
electronică.

Astfel, stabilim că conţinutul legal al petiţiei este 
diferit de cel al cererii de acces la informaţie și nici ca 
concept ele nu pot fi asimilate, or, scopul urmărit de 
legislator este diferit. Mai mult decât, atât, spre deose-
bire de cazul petiţiilor, autorii cererilor de acces la infor-
maţie în conformitate cu prevederile articolului 10 din 
Legea cu privire la accesul la informaţie sunt absolviţi 
de obligaţia de a-şi justifica interesul pentru informaţi-
ile solicitate.

Întru prevenirea interpretărilor eronate, conside-
răm că autorităţile implicate în soluţionarea cererilor și 
petiţiilor cetăţenilor ar trebui să pornească evaluarea 
acestora prin realizarea următoarelor exerciţii de drept: 

–	 identificarea și verificarea calităţii subiecţilor 
implicaţi în raportul informaţional;

–	 înţelegerea conţinutului solicitării înaintate;
–	 încadrarea juridică a cererii și coraportarea so-

licitărilor la prevederile legale;
–	 stabilirea termenului în care urmează a fi satis-

făcută solicitarea cetăţeanului.

Astfel, pentru a atribui o cerere la categoria de pe-
tiţie sau cerere de acces la informaţia oficială, obligato-
riu, adresatul cererii trebuie să fie o autoritate publică. 
În cazul cererilor de acces la informaţiile oficiale, pen-
tru a satisface cererea solicitantului, autoritatea publică 
trebuie să dispună de informaţia solicitată și, respectiv, 
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de dreptul de a o furniza în temeiul legii. În cazul peiţi-
ilor, autoritatea publică sesizată trebuie să dispună de 
capacitatea de a emite actul administrativ individual 
sau capacitatea juridică de a efectua operaţiunea ad-
ministrativă solicitată. În cazul în care autoritatea pu-
blică sesizată prin petiţie nu dispune de competenţă în 
vederea satisfacerii cererii adresate, în conformitate cu 
prevederile articolului 74 Cod administrativ, autorităţii 
publice îi este stabilită obligaţia imperativă de readre-
sare a petiţiei. Astfel, dacă petiţia ţine de competenţa 
altei autorităţi publice, originalul petiţiei se expedia-
ză autorităţii publice competente în termen de 5 zile 
lucrătoare de la data înregistrării petiţiei, fapt despre 
care petiţionarul este informat. În cazul unei cereri de 
acces la informaţie, readresarea cererilor de solicitare a 
informaţiei oficiale se operează numai în privinţa celor 
întocmite în formă scrisă. Aceasta se va efectua cu res-
pectarea următoarelor condiţii: 

–	 readresarea se face doar către un alt furnizor de 
informaţii, aceasta fiind inadmisibilă în privinţa 
unei alte persoane fizice sau juridice care nu 
deţine statutul de furnizor de informaţii, faptul 
contrar constituind o încălcare a dreptului de 
acces la informaţie; 

–	 readresarea se face numai cu acordul solicitan-
tului de informaţii. Dacă solicitantul nu este de 
acord cu readresarea, furnizorul este obligat să 
răspundă prin aceea că nu este posesor al in-
formaţiei solicitate;

–	 informarea obligatorie a solicitantului de infor-
maţie, în decurs de 3 zile lucrătoare de la mo-
mentul primirii cererii, cu privire la readresarea 
acesteia. Funcţionarii responsabili sunt obligaţi 
să înregistreze cererile în aceeaşi zi cu primirea, 
astfel că data primirii va fi data înregistrării, cu 
excepţia cazului în care se face proba contrară;

–	 readresarea se face numai în două cazuri ex-
haustiv prevăzute de art.17 din Legea privind 
accesul la informaţie: a) informaţia solicitată 
nu se află în posesia furnizorului; b) informaţia 
solicitată este deţinută, concomitent, şi de un 
alt furnizor, însă într-o altă formă, care ar sati-
sface mai deplin interesul faţă de informaţie al 
solicitantului. Este inadmisibilă invocarea altor 
motive pentru readresare.

Adresatul cererii, examinând conţinutul cererii, 
urmează să înţeleagă solicitarea și să stabilească acţiu-
nea și/sau acţiunile pe care trebuie să le întreprindă, să 

emită un act administrativ individual, să emită o opera-
ţiune administrativă, să declanșeze o anchetă de servi-
ciu sau procedură disciplinară, să furnizeze informaţia 
solicitată.

În dependenţă de conţinutul cererii și prevederile 
normei legale la care se raportează, adresatul trebuie 
să stabilească dacă cererea înregistrată reprezintă o 
cerere de emitere a unui act administrativ individual, 
realizare a unei operaţiuni administrative guvernată de 
prevederile articolului 9 al Codului administrativ, sesi-
zare, propunere sau cerere de acces la informaţia ofici-
ală deţinută de furnizor.

Stabilirea termenului în care urmează a fi satisfăcu-
tă solicitarea cetăţeanului ori, după cum ne-am expus 
mai sus, termenul de executare este co-raportat la ti-
pul acţiunii solicitat spre realizare și, respectiv, norma 
în care se încadrează solicitarea.

Având în vedere analiza prezentată, considerăm că 
autorităţile publice, în procesul de examinare a cereri-
lor și solicitărilor, trebuie să facă distincţie conceptuală, 
dar și practică, între petiţii și cererile de acces la infor-
maţia oficială. Din definiţia expresă a petiţiei, reiese că 
solicitarea de informaţie, prin care cetăţeanul solicită 
să-i fie puse la dispoziţie anumite informaţii, nu se în-
cadrează în definiţia de petiţie. Ba mai mult, în întregul 
Cod administrativ sintagma de solicitare de informaţie 
lipsește, iar asta este din motiv că solicitarea de infor-
maţie diferă de petiţie, aceasta fiind reglementată de 
Legea nr. 982/2000 privind accesul la informaţie, și nu 
de Codul administrativ. 
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