
39Institutul Naţional al Justiţiei

Revista Institutului Naţional al JustiţieiNR. 3 (46), 2018

SuMar

Forma judiciară reprezintă cea mai eficientă modalita-
te de apărare a drepturilor şi intereselor legitime într-o 
societate democratică. Titularul unui drept subiectiv 
civil trebuie să aibă posibilitatea de a solicita concursul 
forţei coercitive a statului în scopul restabilirii situaţi-
ei juridice încălcate. Însă, titularul unui drept trebuie 
să sesizeze instanţa de judecată în intervalul termenu-
lui de prescripţie extinctivă. După împlinirea acestui 
termen reclamantul nu va mai avea posibilitatea de 
a obţine sprijinul statului în realizarea dreptului său. 
Având în vedere că întregul proces civil este guvernat 
de principiul disponibilităţii, împlinirea termenului de 
prescripţie trebuie să fie invocată de către partea din 
proces pentru a obţine respingerea acţiunii. În cadrul 
prezentului articol sunt examinate particularităţile 
invocării, condiţiile şi efectele pe care le generează ex-
cepţia de tardivitate.
Cuvinte-cheie: proces civil, prescripţia extinctivă, obiec-
ţie material-juridică, excepţie procesuală, dreptul la ac-
ţiune, dreptul subiectiv civil, excepţia de tardivitate.

Conţinutul oricărui raport juridic civil este compus 
din două laturi: una activă, care reprezintă drepturile 
subiective civile, şi alta pasivă, formată din obligaţiile 
civile. În doctrina juridică [4, p.74] dreptul subiectiv 
civil este definit ca acea prerogativă, putere sau fa-
cultate recunoscută de legea civilă subiectului ac-
tiv – persoana fizică sau juridică – în virtutea căreia 
acesta poate, în limitele dreptului şi moralei, să aibă o 
anumită conduită, să pretindă o conduită corespun-
zătoare – să dea, să facă ori să nu facă ceva – de la 
subiectul pasiv şi, în caz de nevoie, să ceară statului 
concursul forţei coercitive. În majoritatea raporturilor 
juridice civile drepturile subiective civile se realizează 
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cu bună-credinţă, adică nefiind necesară intervenţia 
statului. Însă, în viaţa socială apar şi situaţii de în-
călcare sau neglijare a drepturilor subiective civile, 
titularul lor având, după cum putem observa şi din 
definiţia citată mai sus, posibilitatea de a solicita con-
cursul forţei coercitive a statului pentru restabilirea 
situaţiei juridice încălcate.

În această ordine de idei, Constituţia Republicii 
Moldova [8] stabileşte în art.20 că orice persoană are 
dreptul la satisfacţie efectivă din partea instanţelor 
judecătoreşti competente împotriva actelor care vio-
lează drepturile, libertăţile şi interesele sale legitime. 
Acest articol reprezintă blocul fondator al sistemu-
lui democratic, în care orice persoană are dreptul la 
satisfacţie efectivă în cazul lezării drepturilor sale [9, 
p.101]. Aşadar, în momentul încălcării sau neglijării 
dreptului subiectiv civil sau al interesului legitim se 
naşte dreptul la acţiune, dar acest drept nu este unul 
absolut, ci, de regulă, trebuie exercitat într-un anumit 
termen, în intervalul termenului de prescripţie ex-
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tinctivă. În acest sens, art.267 alin. (1) din Codul civil 
[6] precizează că prescripţia extinctivă reprezintă ter-
menul în interiorul căruia persoana poate să-şi apere, 
pe calea intentării unei acţiuni în instanţă de judeca-
tă, dreptul încălcat.

Prescripţia extinctivă îndeplineşte o funcţie mo-
bilizatoare, educativă, determinându-i pe titularii 
drepturilor să manifeste diligenţă pentru realizarea 
lor [2, p.112]. Curtea Supremă de Justiţie a Republicii 
Moldova a menţionat, într-o decizie [10], că termenul 
de prescripţie în sine promovează securitatea juridică 
prin împiedicarea unei părţi de a introduce o acţiu-
ne dincolo de o anumită dată, scopul termenelor de 
prescripţie este îndreptat spre funcţionarea normală 
a circuitului civil, sub aspectul asigurării stabilităţii 
ordinii de drept şi a raporturilor patrimoniale deja 
existente. 

Având în vedere că împlinirea prescripţiei extinc-
tive îl decade pe reclamant din dreptul de a obţine 
intervenţia statului pentru soluţionarea unui litigiu, 
în doctrină există discuţii privitor la natura juridică a 
dreptului la acţiune, dacă acesta reprezintă o parte 
componentă a dreptului subiectiv civil sau este un 
drept autonom, distinct de dreptul subiectiv civil. 
Fără ca să ne referim la argumentele doctrinarilor în 
privinţa naturii juridice a dreptului la acţiune, men-
ţionăm că, din punctul nostru de vedere, dreptul la 
acţiune reprezintă un drept autonom, care nu se con-
fundă cu dreptul subiectiv civil. Suplimentar, trebuie 
să specificăm că dreptul la acţiune are în componen-
ţa sa două laturi sau două accepţiuni [16, p.130; 3, 
p.251-253; 13, p.253-254]: dreptul la acţiune în sens 
material (dreptul la admiterea acţiunii), care este un 
drept concret, personal, particular, ce conferă titula-
rului său posibilitatea de apărare a dreptului subiec-
tiv civil încălcat sau contestat prin pronunţarea unei 
hotărâri judecătoreşti favorabile  şi dreptul la acţiune 
în sens procesual (dreptul la intentarea acţiunii), ce 
presupune posibilitatea sesizării unei instanţe cu o 
cauză civilă, reprezintă un drept abstract, impersonal, 
general, imprescriptibil, ce aparţine tuturor persoa-
nelor.

Deci, prin prescripţie extinctivă nu se stinge drep-
tul subiectiv civil al persoanei, ci dreptul la acţiune în 
sens material. Prescripţia împlinită nu afectează exis-
tenţa dreptului subiectiv civil, ci, după cum s-a mai 
menţionat, duce la stingerea dreptului la admiterea 
acţiunii, adică afectează posibilitatea obţinerii unei 
hotărâri judecătoreşti favorabile. Ca suport normativ, 
aducem aici prevederile art. 281 din Codul civil. Potri-
vit acestui text de lege, executarea benevolă a obliga-
ţiei după expirarea termenului de prescripţie extinc-
tivă nu constituie un act lipsit de temei juridic. În plus, 
persoana care a executat obligaţia după expirarea 

termenului de prescripţie extinctivă nu are dreptul să 
ceară restituirea celor executate, chiar dacă, la data 
executării, nu cunoştea faptul expirării termenului de 
prescripţie extinctivă. Aşadar, acest text de lege ne 
permite să invocăm faptul că împlinirea termenului 
de prescripţie extinctivă nu are ca efect stingerea sau 
încetarea existenţei dreptului subiectiv civil, în reali-
tate acest drept continuă să existe, însă titularul aces-
tuia nu va putea întrebuinţa mijloace juridice ofensi-
ve de realizare a dreptului. Pe cale de consecinţă, el 
nu are nici dreptul de a cere executarea silită asupra 
bunurilor debitorului şi nu are nici celelalte mijloace 
ofensive împotriva lui, este motivul pentru care se 
mai numesc şi obligaţii „neînzestrate cu acţiune în 
justiţie” [15, p.38].

Atât timp cât legiuitorul menţine ca valabilă o 
obligaţie executată după termenul de prescripţie, în-
seamnă că se recunoaşte supravieţuirea dreptului su-
biectiv şi după împlinirea prescripţiei, diferenţa fiind 
doar că el nu mai poate fi exercitat de titular, ci doar 
subiectul pasiv poate să-şi îndeplinească de bunăvo-
ie obligaţiile [16, p.203].

În planul prescripţiei extinctive, stingerea dreptu-
lui material la acţiune nu atrage şi stingerea dreptului 
procesual la acţiune, titularul dreptului subiectiv civil 
putând sesiza instanţa şi după împlinirea termenului 
de prescripţie, ceea ce echivalează cu imprescripti-
bilitatea dreptului la acţiune în sens procesual [14, 
p.176].

Aşadar, observăm şi implicaţia instituţiei prescrip-
ţiei extinctive în cadrul procesului civil, acţiunea ci-
vilă prin care se urmăreşte valorificarea unui drept 
prescris va fi respinsă ca fiind depusă tardiv, legea 
sancţionând pasivitatea reclamantului. În acelaşi 
timp, trebuie să menţionăm că în corespundere cu 
disponibilitatea procesului civil, care constă în po-
sibilitatea participanţilor la proces, în primul rând a 
părţilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv mate-
rial sau de interesul legitim supus judecăţii, precum 
şi de a dispune de drepturile procedurale, de a ale-
ge modalitatea şi mijloacele procedurale de apărare 
(art. 27 din Codul de procedură civilă [7]) şi în con-
formitate cu art. 271 Cod civil, prescripţia extinctivă 
nu operează de drept, ci numai la cererea persoanei 
în a cărei favoare a curs prescripţia. Prin împlinirea 
termenului de prescripţie se naşte, ope legis, drep-
tul sau facultatea de a opune beneficiul prescrip-
ţiei împlinite, iar nu şi constatarea stingerii înseşi a 
dreptului la acţiune [17, p.2683]. După cum s-a mai 
menţionat în doctrină [1, p.43-44], prescripţia libera-
torie nu conferă, aceluia care poate s-o invoce, decât 
o excepţie spre a opri acţiunea îndreptată contra 
lui.

Prescripţia extinctivă era până nu demult în în-
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tregime reglementată numai de Codul civil, Codul 
de procedură civilă nici într-un fel nu se referea la 
invocarea prescripţiei extinctive. Aşadar, art. 271 din 
Codul civil stipulează că invocarea împlinirii terme-
nului de prescripţie urmează a fi efectuată până la 
încheierea dezbaterilor în fond. În apel sau în recurs, 
prescripţia poate fi opusă de îndreptăţit numai în ca-
zul în care instanţa se pronunţă asupra fondului. Con-
siderăm că această soluţie nu este una oportună şi 
este contrară naturii juridice a prescripţiei extinctive, 
deoarece, în mod nejustificat, obligă instanţa să cer-
ceteze fondul cauzei pentru ca la sfârşit să constate 
că dreptul subiectiv este prescris şi nu era necesar de 
examinat fondul cauzei, oricum pretenţiile urmând a 
fi respinse.

Este demn de menţionat faptul că, relativ recent, 
a fost publicată Legea nr. 17 din 05.04.2018 pentru 
modificarea şi completarea unor acte legislative [11] 
care modifică esenţial anumite instituţii din cadrul 
Codului de procedură civilă. Acest act normativ, prin-
tre altele, completează Codul de procedură civilă cu 
art.1861 cu denumirea marginală „Excepţia de tardivi-
tate”. Art.1861 Codul de procedură civilă arată că cere-
rile depuse în instanţa de judecată peste termenul de 
prescripţie extinctivă, a căror tardivitate a fost invo-
cată de partea în proces, persoana în a cărei favoare 
a curs prescripţia, creditorul persoanei, sau la cererea 
oricărei alte persoane care are interes legitim, la faza 
pregătirii cauzei pentru dezbateri, se examinează în 
fond doar după examinarea de către instanţa de ju-
decată a excepţiei de tardivitate. 

În primul rând, trebuie să menţionăm că au fost 
modificate condiţiile de invocare a excepţiei de tar-
divitate, aceasta urmează a fi ridicată doar la faza 
pregătirii cauzei pentru dezbateri, dar nu până la 
încheierea dezbaterilor în fond, după cum specifică 
Codul civil. Prin urmare, avem o contradicţie între 
prevederile Codului civil şi Codului de procedură ci-
vilă privitor la invocarea excepţiei de tardivitate: în 
acord cu Codul civil aceasta se invocă până la încheie-
rea dezbaterilor în fond, iar în conformitate cu Codul 
de procedură civilă – la faza pregătirii cauzei pentru 
dezbateri. Acest conflict de norme se soluţionează 
având în vedere prevederile art.7 alin. (3) din Legea 
nr. 100/2017 cu privire la actele normative [12], care 
arată că în cazul în care între două acte legislative cu 
aceeaşi forţă juridică apare un conflict de norme ce 
promovează soluţii diferite asupra aceluiaşi obiect 
al reglementării, se aplică prevederile ultimului act 
normativ adoptat, aprobat sau emis. Astfel, invoca-
rea excepţiei de tardivitate în procesul civil va urma 
să fie efectuată până la finalizarea pregătirii cauzei 
pentru dezbateri. În acelaşi timp, în scopul excluderii 
divergenţilor dintre actele normative, propunem de 

lege ferenda ca art. 271 Codul civil să aibă următorul 
cuprins: „Prescripţia poate fi invocată numai de per-
soana interesată conform regulilor stabilite de Codul 
de procedură civilă”.

În al doilea rând, observăm că prin modificările 
operate a fost transformată natura juridică a mijlocu-
lui de apărare prin care se invocă prescrierea drep-
tului. Înainte ca să ne referim la acest aspect, trebuie 
să remarcăm faptul că excepţia de tardivitate este, de 
regulă, un mijloc de apărare utilizat de către pârât în 
procesul civil. În general, pârâtul poate utiliza urmă-
toarele mijloace de apărare: obiecţiile material-juridi-
ce, excepţiile procesuale şi acţiunea reconvenţională. 
Aşadar, până la operarea modificărilor menţionate, 
pârâtul arăta că dreptul reclamantului este prescris 
sub aspect extinctiv prin intermediul obiecţiei ma-
terial-juridice, instanţa urmând să se expună asupra 
acestei obiecţii prin hotărâre. În acest context, în doc-
trină, pe bună dreptate, s-a susţinut că obiecţiile ma-
terial-juridice se referă la circumstanţele de fapt şi de 
drept pe care se bazează reclamantul pentru a con-
vinge instanţa să nu admită acţiunea, astfel, invoca-
rea pierderii termenului de prescripţie este o obiecţie 
material-juridică care poate să ducă la neadmiterea 
acţiunii, dacă instanţa nu repune reclamantul în ter-
men [3, p.265].

Însă, după modificările operate, considerăm că 
invocarea excepţiei de tardivitate nu va reprezenta 
o obiecţie material-juridică, ci o excepţie procesua-
lă. În doctrina română [5, p.116], excepţia procesu-
ală este definită ca mijlocul procedural prin care, în 
condiţiile legii, partea interesată, (…) sau instanţa din 
oficiu, invocă, în cadrul procesului civil şi fără a pune 
în discuţie fondul dreptului, neregularităţi procedu-
rale privitoare la compunerea şi constituirea instan-
ţei, competenţa acesteia ori la procedura de judecată 
sau lipsuri referitoare la exerciţiul dreptului la acţiune 
ori, dimpotrivă, aplicarea normelor legale referitoare 
la acestea, urmărind, după caz, declinarea competen-
ţei, amânarea judecăţii, refacerea unor acte, anularea, 
respingerea ori perimarea cererii. În privinţa modului 
de rezolvare a excepţiei procesuale, acesta se deose-
beşte de obiecţia material-juridică prin faptul că în 
privinţa obiecţiei materiale judecătorul se pronun-
ţă prin hotărâre judecătorească, în timp ce excepţia 
procesuală este rezolvată prin intermediul încheierii 
susceptibile de recurs separat, în situaţia în care jude-
cătorul admite excepţia procesuală sau care poate fi 
contestată numai odată cu fondul, dacă judecătorul 
nu acceptă excepţia. În susţinerea punctului de ve-
dere că excepţia de tardivitate se invocă prin inter-
mediul excepţiei procesuale, invocăm prevederile 
art.1861 alin. (3) introdus în Codul de procedură civilă: 
„Dacă nu se dispune repunerea în termenul de prescrip-
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ţie şi/sau se admite excepţia de tardivitate, instanţa 
de judecată respinge acţiunea ca fiind tardivă printr-o 
încheiere motivată, care poate fi contestată cu recurs”, 
iar alin. (5) al aceluiaşi articol arată că „dacă se dispu-
ne repunerea în termen şi/sau excepţia de tardivitate se 
respinge, instanţa de judecată emite o încheiere moti-
vată pasibilă de contestare odată cu fondul şi continuă 
examinarea cauzei”.

Totodată, diferă şi modalitatea de examinare a 
acestor două mijloace de apărare: obiecţia material-
juridică de prescriere a dreptului la acţiune (sau de 
tardivitate) nu împiedică analizarea celorlalte obiecţii 
materiale şi nici examinarea fondului cauzei; iar ad-
miterea excepţiei procesuale de tardivitate va duce la 
respingerea acţiunii, fără ca instanţa să mai analizeze 
celelalte obiecţii materiale sau fondul cauzei. În acest 
sens, în doctrină s-a afirmat că instanţa de judecată, 
odată ce stabileşte că, într-adevăr, dreptul la acţiune 
este prescris, este împiedicată să cerceteze fondul 
dreptului [18, p.425].

În plus, apreciem că apărarea prin intermediul că-
reia se invocă prescrierea dreptului reprezintă acum 
o modalitate de apărare strict procedurală, devenind 
o instituţie a dreptului procesual civil. După cum am 
menţionat mai sus, prescripţia extinctivă stinge drep-
tul la acţiune a titularului, pe când dreptul subiectiv 
civil continuă să existe, acesta nu încetează şi nici nu 
se stinge. În această privinţă, reamintim că persoana 
care a executat obligaţia după expirarea termenului 
de prescripţie extinctivă nu are dreptul să ceară re-
stituirea celor executate. De vreme ce prescripţia nu 
stinge dreptul subiectiv civil, care dăinuie şi după îm-
plinirea termenului prevăzut de lege, ci numai drep-
tul la acţiune, această reglementare oferă argumen-
tul legal de text pentru a considera că prescripţia nu 
este o instituţie a dreptului civil material, ci ea apar-
ţine dreptului procesual civil, natura sa juridică fiind 
procesuală [18, p.420]. Deci, admiterea excepţiei de 
tardivitate nu afectează dreptul subiectiv civil supus 
judecăţii, instanţa constată doar că litigiul nu poate fi 
examinat şi soluţionat din cauza neexercitării dreptu-
lui la acţiune în termenul stabilit de lege.

Modificările operate au schimbat şi cercul persoa-
nelor ce au posibilitatea de a invoca prescrierea drep-
tului. Sub imperiul art. 271 Codul civil, respingerea 
acţiunii ca fiind tardivă era posibilă numai la cererea 
persoanei în a cărei favoare a curs prescripţia, adică 
numai la cererea pârâtului. Deşi, dacă interpretăm 
extensiv acest text de lege, atunci putem specifica că 
prin sintagma „la cererea persoanei în a cărei favoare a 
curs prescripţia” se atribuie dreptul oricărei persoane 
care ar avea un interes legitim de a invoca prescrierea 
dreptului, cum ar fi, de exemplu, creditorii pârâtului. 
Însă, nu suntem de acord cu o astfel de interpretare 

şi considerăm că din prevederile art. 271 Codul civil 
reiese că cel îndreptăţit de a invoca prescrierea drep-
tului va fi numai pârâtul. Iar sub imperiul art. 1861 
alin. (1) Cod de procedură civilă, se bucură de dreptul 
de a invoca excepţia de tardivitate: partea în proces, 
persoana în a cărei favoare a curs prescripţia, credito-
rul persoanei, sau oricare altă persoană care are inte-
res legitim. În situaţia în care excepţia de tardivitate 
este invocată nu de partea în proces, persoana care 
o invocă va avea calitatea de intervenient accesoriu 
(intervenientul care nu formulează pretenţii proprii 
asupra obiectului litigiului) cu drepturile şi obligaţi-
ile procedurale ale părţii căreia i se alătură (art. 67-68 
Cod de procedură civilă). Anticipând practici de im-
plementare a acestor prevederi, considerăm că dacă 
un terţ neimplicat în proces se consideră „oricare altă 
persoană care are interes legitim” şi intenţionează să 
invoce excepţia tardivităţii unei acţiuni civile accep-
tate spre examinare în instanţa de judecată, atunci 
trebuie mai întâi să solicite instanţei de a fi acceptat 
în proces, măcar ca intervenient accesoriu, de partea 
pârâtului. Instanţa are prerogativa de a nu-l accepta, 
situaţie în care excepţia de tardivitate nu mai ajunge 
să fie examinată.

Odată cu invocarea excepţiei de tardivitate, par-
tea împotriva căreia se invocă va putea solicita repu-
nerea în termenul de prescripţie. De regulă, excepţia 
de tardivitate va fi ridicată împotriva reclamantului, 
dar se pot întâlni situaţii când această excepţie se fie 
invocată împotriva pârâtului. Aşadar, în ipoteza in-
tentării acţiunii reconvenţionale de către pârât, recla-
mantul (sau intervenientul accesoriu din partea re-
clamantului) va putea invoca excepţia de tardivitate 
a acţiunii reconvenţionale. Prin urmare, considerăm 
că propoziţia a doua din cadrul art.1861 alin. (1) Cod 
de procedură civilă care prevede: „Dacă reclamantul 
a solicitat repunerea în termenul de prescripţie sau 
solicită repunerea la ridicarea excepţiei, instanţa de 
judecată examinează excepţia de tardivitate conco-
mitent cu cererea de repunere în termen”, urmează 
a fi interpretat extensiv în sensul recunoaşterii drep-
tului pârâtului de a solicita repunerea în termenul de 
prescripţie la intentarea acţiunii reconvenţionale. Mai 
mult decât atât, acţiunea reconvenţională duce la re-
poziţionarea părţilor în proces, pârâtul iniţial devine 
reclamant în propria acţiune reconvenţională.

În concluzie: modificările adoptate de Parlamen-
tul Republicii Moldova în ceea ce priveşte introduce-
rea în Codul de procedură civilă a excepţiei de tar-
divitate vor crea condiţii necesare întru examinarea 
promptă a multor categorii de cauze civile. Datorită 
transformării naturii juridice a mijlocului de apărare 
prin care este invocată prescripţia dreptului la acţi-
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une: din obiecţie material-juridică în excepţie pro-
cesuală, instanţa mai întâi va verifica temeinicia ex-
cepţiei de tardivitate şi, dacă o va respinge, va trece 
la examinarea fondului cauzei. Respectiv, admiterea 
acestei excepţii de tardivitate va avea ca efect respin-
gerea acţiunii ca fiind tardivă, ceea ce se dispunea, 
conform vechilor reglementări, numai după exami-
narea cauzei în fond. Aparent, o consecinţă negativă 
a acestor modificări ar fi că partea interesată va fi obli-
gată să invoce excepţia de tardivitate numai în faza 
pregătirii cauzei pentru dezbateri sub sancţiunea 
decăderii, astfel această posibilitate fiind limitată în 
timp, în comparaţie cu vechile reglementări, când in-
vocarea prescripţiei dreptului putea fi efectuată până 
la încheierea dezbaterilor în fond. Totuşi, apreciem că 
această limitare va disciplina părţile în proces şi va 
asigura examinarea echitabilă a cauzelor civile.
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