NR. 3 (46), 2018

REVISTA INSTITUTULUI NATIONAL AL JUSTITIEI

CZU 347.91

PARTICULARITATILE INVOCARII EXCEPTIEI DE TARDIVITATE
IN PROCESUL CIVIL DIN REPUBLICA MOLDOVA

1

=W
\\ / Dumitru DUMITRASCU,
doctorand, USM, asistent
universitar, USARB

SUMAR

Forma judiciara reprezinta cea mai eficienta modalita-
te de aparare a drepturilor si intereselor legitime intr-o
societate democratica. Titularul unui drept subiectiv
civil trebuie sa aiba posibilitatea de a solicita concursul
fortei coercitive a statului in scopul restabilirii situati-
ei juridice Incalcate. ins3, titularul unui drept trebuie
sa sesizeze instanta de judecata in intervalul termenu-
lui de prescriptie extinctiva. Dupa Implinirea acestui
termen reclamantul nu va mai avea posibilitatea de
a obtine sprijinul statului in realizarea dreptului sau.
Avand 1n vedere ca intregul proces civil este guvernat
de principiul disponibilitatii, implinirea termenului de
prescriptie trebuie sa fie invocata de catre partea din
proces pentru a obtine respingerea actiunii. In cadrul
prezentului articol sunt examinate particularitatile
invocarii, conditiile si efectele pe care le genereaza ex-
ceptia de tardivitate.

Cuvinte-cheie: proces civil, prescriptia extinctivd, obiec-
tie material-juridicd, exceptie procesuald, dreptul la ac-
tiune, dreptul subiectiv civil, exceptia de tardivitate.

Continutul oricdrui raport juridic civil este compus
din doua laturi: una activa, care reprezinta drepturile
subiective civile, si alta pasiva, formata din obligatiile
civile. Tn doctrina juridica [4, p.74] dreptul subiectiv
civil este definit ca acea prerogativa, putere sau fa-
cultate recunoscuta de legea civila subiectului ac-
tiv — persoana fizica sau juridica - in virtutea careia
acesta poate, in limitele dreptului si moralei, sa aiba o
anumitd conduitd, sa pretinda o conduita corespun-
zatoare - sd dea, sa faca ori sa nu faca ceva - de la
subiectul pasiv si, in caz de nevoie, sa ceara statului
concursul fortei coercitive. In majoritatea raporturilor
juridice civile drepturile subiective civile se realizeaza
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SUMMARY

Judicial form is the most effective way to protect
rights and interests in a democratic society. The
holder of a subjective civil right must be able to re-
quest the help of the coercive force of the state in or-
der to restore the legal situation that has been vio-
lated. However, the holder of a right must refer the
matter to the court during the period of statute of
limitations, after which the applicant will no longer
be able to obtain the state’s support for exercising
his right. Since the entire civil process is governed
by the principle of optionality, expiration of the
statute of limitation must be invoked by the ad-
verse in the process in order to obtain the rejection
of the action. In this article, we examine the par-
ticularities of the invocation, the conditions and the
effects that creates exception of tardiness.

Key-words: civil process, statute of limitations, ma-
terial objections, processual exception, right of ac-
tion, subjective civil right, exception of tardiness.

cu buna-credintd, adica nefiind necesard interventia
statului. Ins3, in viata sociald apar si situatii de in-
calcare sau neglijare a drepturilor subiective civile,
titularul lor avand, dupa cum putem observa si din
definitia citata mai sus, posibilitatea de a solicita con-
cursul fortei coercitive a statului pentru restabilirea
situatiei juridice incalcate.

In aceasta ordine de idei, Constitutia Republicii
Moldova [8] stabileste in art.20 ca orice persoana are
dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care vio-
leaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
Acest articol reprezinta blocul fondator al sistemu-
lui democratic, in care orice persoana are dreptul la
satisfactie efectiva in cazul lezarii drepturilor sale [9,
p.101]. Asadar, in momentul incalcarii sau neglijarii
dreptului subiectiv civil sau al interesului legitim se
naste dreptul la actiune, dar acest drept nu este unul
absolut, ci, de regula, trebuie exercitat intr-un anumit
termen, in intervalul termenului de prescriptie ex-
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tinctiva. In acest sens, art.267 alin. (1) din Codul civil
[6] precizeaza ca prescriptia extinctiva reprezinta ter-
menul in interiorul caruia persoana poate sa-si apere,
pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judeca-
ta, dreptul incalcat.

Prescriptia extinctiva indeplineste o functie mo-
bilizatoare, educativa, determinandu-i pe titularii
drepturilor sa manifeste diligenta pentru realizarea
lor [2, p.112]. Curtea Suprema de Justitie a Republicii
Moldova a mentionat, intr-o decizie [10], ca termenul
de prescriptie in sine promoveaza securitatea juridica
prin impiedicarea unei parti de a introduce o actiu-
ne dincolo de o anumita data, scopul termenelor de
prescriptie este indreptat spre functionarea normala
a circuitului civil, sub aspectul asigurarii stabilitatii
ordinii de drept si a raporturilor patrimoniale deja
existente.

Avand in vedere ca implinirea prescriptiei extinc-
tive il decade pe reclamant din dreptul de a obtine
interventia statului pentru solutionarea unui litigiu,
in doctrina exista discutii privitor la natura juridica a
dreptului la actiune, daca acesta reprezinta o parte
componenta a dreptului subiectiv civil sau este un
drept autonom, distinct de dreptul subiectiv civil.
Fara ca sa ne referim la argumentele doctrinarilor in
privinta naturii juridice a dreptului la actiune, men-
tionam ca, din punctul nostru de vedere, dreptul la
actiune reprezinta un drept autonom, care nu se con-
funda cu dreptul subiectiv civil. Suplimentar, trebuie
sd specificam ca dreptul la actiune are in componen-
ta sa doua laturi sau doua acceptiuni [16, p.130; 3,
p.251-253; 13, p.253-254]: dreptul la actiune in sens
material (dreptul la admiterea actiunii), care este un
drept concret, personal, particular, ce confera titula-
rului sau posibilitatea de aparare a dreptului subiec-
tiv civil incalcat sau contestat prin pronuntarea unei
hotdrari judecatoresti favorabile si dreptul la actiune
in sens procesual (dreptul la intentarea actiunii), ce
presupune posibilitatea sesizarii unei instante cu o
cauza civila, reprezinta un drept abstract, impersonal,
general, imprescriptibil, ce apartine tuturor persoa-
nelor.

Deci, prin prescriptie extinctiva nu se stinge drep-
tul subiectiv civil al persoanei, ci dreptul la actiune in
sens material. Prescriptia implinita nu afecteaza exis-
tenta dreptului subiectiv civil, ci, dupa cum s-a mai
mentionat, duce la stingerea dreptului la admiterea
actiunii, adica afecteaza posibilitatea obtinerii unei
hotarari judecatoresti favorabile. Ca suport normativ,
aducem aici prevederile art. 281 din Codul civil. Potri-
vit acestui text de lege, executarea benevola a obliga-
tiei dupa expirarea termenului de prescriptie extinc-
tiva nu constituie un act lipsit de temei juridic. in plus,
persoana care a executat obligatia dupd expirarea
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termenului de prescriptie extinctiva nu are dreptul sa
ceara restituirea celor executate, chiar daca, la data
executarii, nu cunostea faptul expirarii termenului de
prescriptie extinctiva. Asadar, acest text de lege ne
permite sa invocam faptul ca implinirea termenului
de prescriptie extinctiva nu are ca efect stingerea sau
incetarea existentei dreptului subiectiv civil, in reali-
tate acest drept continua sa existe, insa titularul aces-
tuia nu va putea intrebuinta mijloace juridice ofensi-
ve de realizare a dreptului. Pe cale de consecinta, el
nu are nici dreptul de a cere executarea silita asupra
bunurilor debitorului si nu are nici celelalte mijloace
ofensive impotriva lui, este motivul pentru care se
mai numesc si obligatii ,neinzestrate cu actiune in
justitie”[15, p.38].

Atat timp cat legiuitorul mentine ca valabila o
obligatie executata dupa termenul de prescriptie, in-
seamna cd se recunoaste supravietuirea dreptului su-
biectiv si dupa implinirea prescriptiei, diferenta fiind
doar ca el nu mai poate fi exercitat de titular, ci doar
subiectul pasiv poate sa-si indeplineasca de bundvo-
ie obligatiile [16, p.203].

In planul prescriptiei extinctive, stingerea dreptu-
lui material la actiune nu atrage si stingerea dreptului
procesual la actiune, titularul dreptului subiectiv civil
putand sesiza instanta si dupa implinirea termenului
de prescriptie, ceea ce echivaleaza cu imprescripti-
bilitatea dreptului la actiune in sens procesual [14,
p.176].

Asadar, observam si implicatia institutiei prescrip-
tiei extinctive in cadrul procesului civil, actiunea ci-
vila prin care se urmareste valorificarea unui drept
prescris va fi respinsa ca fiind depusa tardiv, legea
sanctionand pasivitatea reclamantului. In acelasi
timp, trebuie sa mentionam ca in corespundere cu
disponibilitatea procesului civil, care consta in po-
sibilitatea participantilor la proces, in primul rand a
partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv mate-
rial sau de interesul legitim supus judecatii, precum
si de a dispune de drepturile procedurale, de a ale-
ge modalitatea si mijloacele procedurale de aparare
(art. 27 din Codul de procedura civila [7]) si in con-
formitate cu art. 271 Cod civil, prescriptia extinctiva
nu opereaza de drept, ci numai la cererea persoanei
in a cdrei favoare a curs prescriptia. Prin implinirea
termenului de prescriptie se naste, ope legis, drep-
tul sau facultatea de a opune beneficiul prescrip-
tiei implinite, iar nu si constatarea stingerii insesi a
dreptului la actiune [17, p.2683]. Dupa cum s-a mai
mentionat in doctrina [1, p.43-44], prescriptia libera-
torie nu confera, aceluia care poate s-o invoce, decat
o exceptie spre a opri actiunea indreptata contra
lui.

Prescriptia extinctiva era panda nu demult in in-
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tregime reglementata numai de Codul civil, Codul
de procedura civila nici intr-un fel nu se referea la
invocarea prescriptiei extinctive. Asadar, art. 271 din
Codul civil stipuleaza ca invocarea implinirii terme-
nului de prescriptie urmeaza a fi efectuata pana la
incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs,
prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in ca-
zul in care instanta se pronunta asupra fondului. Con-
sideram ca aceastd solutie nu este una oportuna si
este contrara naturii juridice a prescriptiei extinctive,
deoarece, in mod nejustificat, obliga instanta sa cer-
ceteze fondul cauzei pentru ca la sfarsit sa constate
ca dreptul subiectiv este prescris si nu era necesar de
examinat fondul cauzei, oricum pretentiile urmand a
fi respinse.

Este demn de mentionat faptul ca, relativ recent,
a fost publicata Legea nr. 17 din 05.04.2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative [11]
care modifica esential anumite institutii din cadrul
Codului de procedura civila. Acest act normativ, prin-
tre altele, completeaza Codul de procedura civila cu
art.186' cu denumirea marginala ,Exceptia de tardivi-
tate”. Art.186' Codul de procedura civila arata ca cere-
rile depuse in instanta de judecata peste termenul de
prescriptie extinctiva, a caror tardivitate a fost invo-
cata de partea in proces, persoana in a carei favoare
a curs prescriptia, creditorul persoanei, sau la cererea
oricarei alte persoane care are interes legitim, la faza
pregatirii cauzei pentru dezbateri, se examineaza in
fond doar dupa examinarea de catre instanta de ju-
decatd a exceptiei de tardivitate.

In primul rand, trebuie s mentionam ca au fost
modificate conditiile de invocare a exceptiei de tar-
divitate, aceasta urmeaza a fi ridicata doar la faza
pregatirii cauzei pentru dezbateri, dar nu pana la
incheierea dezbaterilor in fond, dupa cum specifica
Codul civil. Prin urmare, avem o contradictie intre
prevederile Codului civil si Codului de procedura ci-
vila privitor la invocarea exceptiei de tardivitate: in
acord cu Codul civil aceasta se invocd pana la incheie-
rea dezbaterilor in fond, iar in conformitate cu Codul
de procedura civila - la faza pregatirii cauzei pentru
dezbateri. Acest conflict de norme se solutioneaza
avand in vedere prevederile art.7 alin. (3) din Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative [12], care
arata ca in cazul in care intre doua acte legislative cu
aceeasi forta juridica apare un conflict de norme ce
promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect
al reglementarii, se aplica prevederile ultimului act
normativ adoptat, aprobat sau emis. Astfel, invoca-
rea exceptiei de tardivitate in procesul civil va urma
sa fie efectuata pana la finalizarea pregatirii cauzei
pentru dezbateri. In acelasi timp, in scopul excluderii
divergentilor dintre actele normative, propunem de
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lege ferenda ca art. 271 Codul civil sa aiba urmatorul
cuprins: ,Prescriptia poate fi invocata numai de per-
soana interesata conform regulilor stabilite de Codul
de procedura civilad"

In al doilea rand, observdm c& prin modificérile
operate a fost transformata natura juridica a mijlocu-
lui de apdrare prin care se invoca prescrierea drep-
tului. Inainte ca sa ne referim la acest aspect, trebuie
sa remarcdm faptul cd exceptia de tardivitate este, de
regula, un mijloc de aparare utilizat de catre parat in
procesul civil. In general, paratul poate utiliza urma-
toarele mijloace de apdrare: obiectiile material-juridi-
ce, exceptiile procesuale si actiunea reconventionala.
Asadar, pana la operarea modificarilor mentionate,
paratul arata ca dreptul reclamantului este prescris
sub aspect extinctiv prin intermediul obiectiei ma-
terial-juridice, instanta urmand sa se expuna asupra
acestei obiectii prin hotarare. In acest context, in doc-
trind, pe buna dreptate, s-a sustinut ca obiectiile ma-
terial-juridice se refera la circumstantele de fapt si de
drept pe care se bazeaza reclamantul pentru a con-
vinge instanta sa nu admita actiunea, astfel, invoca-
rea pierderii termenului de prescriptie este o obiectie
material-juridica care poate sa duca la neadmiterea
actiunii, daca instanta nu repune reclamantul in ter-
men [3, p.265].

insd, dupa modificarile operate, consideram ca
invocarea exceptiei de tardivitate nu va reprezenta
o obiectie material-juridica, ci o exceptie procesua-
1a. Tn doctrina romana [5, p.116], exceptia procesu-
ala este definita ca mijlocul procedural prin care, in
conditiile legii, partea interesatd, (...) sau instanta din
oficiu, invoca, in cadrul procesului civil si fara a pune
in discutie fondul dreptului, neregularitati procedu-
rale privitoare la compunerea si constituirea instan-
tei, competenta acesteia ori la procedura de judecata
sau lipsuri referitoare la exercitiul dreptului la actiune
ori, dimpotriva, aplicarea normelor legale referitoare
la acestea, urmarind, dupa caz, declinarea competen-
tei, amanarea judecatii, refacerea unor acte, anularea,
respingerea ori perimarea cererii. In privinta modului
de rezolvare a exceptiei procesuale, acesta se deose-
beste de obiectia material-juridica prin faptul ca in
privinta obiectiei materiale judecatorul se pronun-
ta prin hotdrare judecatoreasca, in timp ce exceptia
procesuala este rezolvata prin intermediul incheierii
susceptibile de recurs separat, in situatia in care jude-
catorul admite exceptia procesuala sau care poate fi
contestatd numai odata cu fondul, daca judecatorul
nu accepta exceptia. In sustinerea punctului de ve-
dere ca exceptia de tardivitate se invoca prin inter-
mediul exceptiei procesuale, invocam prevederile
art.186' alin. (3) introdus in Codul de procedura civila:
»Dacd nu se dispune repunerea in termenul de prescrip-
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tie si/sau se admite exceptia de tardivitate, instanta
de judecatd respinge actiunea ca fiind tardiva printr-o
incheiere motivatd, care poate fi contestatad cu recurs’,
iar alin. (5) al aceluiasi articol arata ca ,daca se dispu-
ne repunerea in termen si/sau exceptia de tardivitate se
respinge, instanta de judecatd emite o incheiere moti-
vata pasibild de contestare odata cu fondul si continud
examinarea cauzei'.

Totodata, difera si modalitatea de examinare a
acestor doua mijloace de aparare: obiectia material-
juridica de prescriere a dreptului la actiune (sau de
tardivitate) nu impiedicd analizarea celorlalte obiectii
materiale si nici examinarea fondului cauzei; iar ad-
miterea exceptiei procesuale de tardivitate va duce la
respingerea actiunii, fard ca instanta sa mai analizeze
celelalte obiectii materiale sau fondul cauzei. In acest
sens, in doctrind s-a afirmat ca instanta de judecata,
odata ce stabileste ca, intr-adevar, dreptul la actiune
este prescris, este impiedicatd sa cerceteze fondul
dreptului [18, p.425].

In plus, apreciem ca apararea prin intermediul ca-
reia se invoca prescrierea dreptului reprezinta acum
o modalitate de aparare strict procedurala, devenind
o institutie a dreptului procesual civil. Dupa cum am
mentionat mai sus, prescriptia extinctiva stinge drep-
tul la actiune a titularului, pe cand dreptul subiectiv
civil continua sa existe, acesta nu inceteaza si nici nu
se stinge. In aceasta privinta, reamintim ca persoana
care a executat obligatia dupa expirarea termenului
de prescriptie extinctiva nu are dreptul sa ceara re-
stituirea celor executate. De vreme ce prescriptia nu
stinge dreptul subiectiv civil, care dainuie si dupa im-
plinirea termenului prevazut de lege, ci numai drep-
tul la actiune, aceasta reglementare ofera argumen-
tul legal de text pentru a considera ca prescriptia nu
este o institutie a dreptului civil material, ci ea apar-
tine dreptului procesual civil, natura sa juridica fiind
procesuala [18, p.420]. Deci, admiterea exceptiei de
tardivitate nu afecteaza dreptul subiectiv civil supus
judecatii, instanta constata doar ca litigiul nu poate fi
examinat si solutionat din cauza neexercitarii dreptu-
lui la actiune in termenul stabilit de lege.

Modificarile operate au schimbat si cercul persoa-
nelor ce au posibilitatea de a invoca prescrierea drep-
tului. Sub imperiul art. 271 Codul civil, respingerea
actiunii ca fiind tardiva era posibila numai la cererea
persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, adica
numai la cererea paratului. Desi, daca interpretam
extensiv acest text de lege, atunci putem specifica ca
prin sintagma,la cererea persoanei in a carei favoare a
curs prescriptia” se atribuie dreptul oricarei persoane
care ar avea un interes legitim de a invoca prescrierea
dreptului, cum ar fi, de exemplu, creditorii paratului.
Insd, nu suntem de acord cu o astfel de interpretare
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si consideram ca din prevederile art. 271 Codul civil
reiese ca cel indreptatit de a invoca prescrierea drep-
tului va fi numai paratul. lar sub imperiul art. 186’
alin. (1) Cod de procedura civila, se bucura de dreptul
de a invoca exceptia de tardivitate: partea in proces,
persoana in a cdrei favoare a curs prescriptia, credito-
rul persoanei, sau oricare alta persoana care are inte-
res legitim. Tn situatia in care exceptia de tardivitate
este invocata nu de partea in proces, persoana care
o invoca va avea calitatea de intervenient accesoriu
(intervenientul care nu formuleaza pretentii proprii
asupra obiectului litigiului) cu drepturile si obligati-
ile procedurale ale partii careia i se aldtura (art. 67-68
Cod de procedura civild). Anticipand practici de im-
plementare a acestor prevederi, consideram ca daca
un tert neimplicat in proces se considera ,oricare altd
persoand care are interes legitim” si intentioneaza sa
invoce exceptia tardivitatii unei actiuni civile accep-
tate spre examinare in instanta de judecatd, atunci
trebuie mai intai sa solicite instantei de a fi acceptat
in proces, macar ca intervenient accesoriu, de partea
paratului. Instanta are prerogativa de a nu-l accepta,
situatie in care exceptia de tardivitate nu mai ajunge
sd fie examinata.

Odata cu invocarea exceptiei de tardivitate, par-
tea impotriva careia se invoca va putea solicita repu-
nerea in termenul de prescriptie. De regula, exceptia
de tardivitate va fi ridicata impotriva reclamantului,
dar se pot intalni situatii cand aceasta exceptie se fie
invocata impotriva paratului. Asadar, in ipoteza in-
tentadrii actiunii reconventionale de cétre parat, recla-
mantul (sau intervenientul accesoriu din partea re-
clamantului) va putea invoca exceptia de tardivitate
a actiunii reconventionale. Prin urmare, consideram
ca propozitia a doua din cadrul art.186' alin. (1) Cod
de procedura civila care prevede: ,Daca reclamantul
a solicitat repunerea in termenul de prescriptie sau
solicita repunerea la ridicarea exceptiei, instanta de
judecata examineaza exceptia de tardivitate conco-
mitent cu cererea de repunere in termen’, urmeaza
a fi interpretat extensiv in sensul recunoasterii drep-
tului paratului de a solicita repunerea in termenul de
prescriptie la intentarea actiunii reconventionale. Mai
mult decat atat, actiunea reconventionala duce la re-
pozitionarea partilor in proces, paratul initial devine
reclamant in propria actiune reconventionala.

in concluzie: modificirile adoptate de Parlamen-
tul Republicii Moldova in ceea ce priveste introduce-
rea in Codul de procedura civila a exceptiei de tar-
divitate vor crea conditii necesare intru examinarea
prompta a multor categorii de cauze civile. Datorita
transformarii naturii juridice a mijlocului de aparare
prin care este invocata prescriptia dreptului la acti-
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une: din obiectie material-juridica in exceptie pro-
cesuala, instanta mai intai va verifica temeinicia ex-
ceptiei de tardivitate si, daca o va respinge, va trece
la examinarea fondului cauzei. Respectiv, admiterea
acestei exceptii de tardivitate va avea ca efect respin-
gerea actiunii ca fiind tardiva, ceea ce se dispunea,
conform vechilor reglementdri, numai dupa exami-
narea cauzei in fond. Aparent, o consecinta negativa
a acestor modificdri ar fi ca partea interesata va fi obli-
gata sa invoce exceptia de tardivitate numai in faza
pregatirii cauzei pentru dezbateri sub sanctiunea
decaderii, astfel aceasta posibilitate fiind limitata in
timp, in comparatie cu vechile reglementari, cand in-
vocarea prescriptiei dreptului putea fi efectuata pana
la incheierea dezbaterilor in fond. Totusi, apreciem ca
aceasta limitare va disciplina partile in proces si va
asigura examinarea echitabila a cauzelor civile.
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