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Relațiile de muncă constituie un subiect actual și foarte discutat în contextul dezvoltării continue a societății moder-
ne, iar necunoașterea drepturilor și obligațiunilor atât a angajaților cât și a angajatorilor constituie un subiect de discuție 
autentic ce conduce la apariția în continuare a conflictelor ce se soluționează în instanțele de judecată. Pentru un echilibru 
în raporturile de muncă legislația în vigoare prevede atât drepturile cât și obligațiile salariaților. Conform Codului muncii, 
salariatul are dreptul la încheierea, modificarea, suspendarea şi desfacerea contractului individual de muncă, în modul 
stabilit de Cod precum și la achitarea la timp şi integrală a salariului, în corespundere cu calificarea sa, cu complexitatea, 
cantitatea şi calitatea lucrului efectuat. Reieșind din analiza jurisprudenței naționale se desprinde concluzia că subiecții 
raporturilor de muncă confundă instituțiile îndemnizațiilor și salariului ca drepturi salariale ce condiționează o serie de 
litigii. În prezenta lucrare urmează a fi analizate noțiunile de „indemnizație” și „salariu” prin prisma legislației naționale 
raportat la jurisprudența națională.

Constituie actuală problema cercetării subiectului drepturilor salariale în contextul importanței acestea în menținerea echi-
librului aportului salariatului la munca depusă și neadmiterea încălcării drepturilor atât a angajatului cât și a angajatorului.
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Confusion between compensation and salary at the risk of sanctioning the 
subjects of labor relations

Labor relations are a current and highly discussed topic in the context of the continuous development of modern so-
ciety, and the ignorance of the rights and obligations of both employees and employers is a genuine topic of discussion 
that leads to the further emergence of conflicts that are resolved in the courts judgment. For a balance in the employment 
relationships the legislation in force provides for both the rights and obligations of the employees. According to the Labor 
Code, the employee has the right to conclude, modify, suspend and terminate the individual employment contract, in the 
manner established by the Code as well as the timely and complete payment of the salary, according to his qualification, 
complexity, quantity and quality of the work performed. Based on the analysis of national jurisprudence, it is concluded 
that the subjects of the labor relations confuse the institutions of the allowances and the salary as wage rights that condi-
tion a series of disputes. In this paper, the notions of “allowance” and “salary” will be analyzed from the point of view of 
national law in relation to national case law. 

The issue of researching the subject of wage rights in the context of their importance in maintaining the balance of 
the wage contribution to the work performed and not admitting the violation of the rights of both the employee and the 
employer is the current issue.

Keywords: employee, employer, work, allowance, sanction.
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Omul încă din cele mai vechi timpuri a 
desfășurat diferite activități pentru a-și 

asigura existența. Relațiile date s-au dezvoltat pe 
parcursul istoriei de la simpla asigurare a hranei 
la raporturi efective ce țin nu doar de satisfacerea 
necesităților proprii, ci şi de o serie complexă de 
activități menite să asigure atât interesele proprii cât 
și a terților ce implică interacțiune cu o serie vastă 
de persoane. 

Munca mereu a avut rol fundamental în existența 
omului și a comunităților sociale și a cunoscut o di-
versitate continuă, statutul muncii evoluând în timp, 
acesta fiind determinat și influențat de gradul dez-
voltării sociale economice și de maturitatea creativă 
a subiecților care prestează munca.

Analizând evoluțiile istorice ce țin de raporturile 
de muncă notăm că societatea contemporană ma-
nifestă o atitudine foarte diferită față de muncă, de 
la adorarea muncii și transformarea acesteia într-un 
idol, manifestat într-un clasic workaholism, până la 
disprețul față de orice formă de munca fiind aprecia-
tă ca o activitate nedemnă și respingătoare.

În literatura de specialitate există numeroase defi-
niţii ale muncii, care diferă în funcţie de modul spe-
cific de abordare: economic, filozofic, social.

Munca este activitatea conştientă, specifică omu-
lui îndreptată spre un anumit scop, în procesul căreia 
omul efectuează, reglementează şi controlează prin 
acţiunea sa schimbul de materii dintre el şi natură 
pentru satisfacerea trebuinţelor sale (DEX).

Potrivit dicţionarului de economie, munca este 
definită ca fiind factorul de producţie primar care 
constă în exercitarea de către subiectul uman a unei 
acţiuni transformatoare asupra factorilor materiali ai 
producţiei, în scopul obţinerii unor efecte economice 
utile.

Economiştii O. Giarini şi P. Liedtke definesc 
munca ca fiind o „înţelegere între fiinţele umane şi 
mediul lor înconjurător având ca scop principal au-
toconservarea” [1].

Munca – precizează economiştii francezi J. Bre-
mond şi A. Geledan –„constituie o activitate crea-
toare de bunuri materiale şi prestatoare de servicii, 
activitate susţinută de toţi lucrătorii care dispun de 
cunoştinţe tehnice şi se află într-o anumită relaţie cu 
mijloacele de muncă” [2].

 Geroges Friedman defineşte munca ca fiind „to-
talitatea acţiunilor pe care omul cu ajutorul creieru-
lui său, al mâinilor sale, al uneltelor sau maşinilor le 
exercită asupra materiei, acţiuni care, la rândul lor, 
reacţionează asupra omului, modificându-l” [3].

În sens filozofic, academicianul Mihai Drăgă-
nescu consideră „munca este un mod de acţiune 
umană necesară omului pentru a se integra în exis-
tenţa materială şi în cea socială şi pentru a le trans-
forma pe acestea, ca şi pe omul însuşi... munca este 
un operator esenţial specific omului şi societăţii, sau, 
altfel spus, aceasta este o condiţie naturală a vieţii 
omeneşti.” [4].

Așa dar analiza evoluției istorice a relațiilor de 
muncă conduce la concluzia că raporturile de muncă 
nu pot fi analizate doar prin prisma atitudinii subiec-
tive a persoanei, în contextul dimensiunii sociale par 
excellence a muncii ca și parte componentă a dimen-
siunii sociale extinse a existenței umane.

De-a lungul istoriei se desprinde că societatea 
a organizat un șir de mecanisme politice și socio-
economice care regularizează comportamentul inter 
uman. 

Aşa cum menţiona profesorul universitar Robert 
Somerville, preşedintele asociaţiei L’Action Sociale 
Evangeliqne din Franţa şi autorul lucrării „L’Ethiqae 
du travail”, oamenii pot trăi în pace împreună numai 
dacă raporturile sociale sunt supuse legii, regulilor 
vieţii în comun, al căror rost este de a ţine în frâu răul 
şi de a încuraja binele. 

Raporturile sociale care apar în urma prestării 
unei muncii sunt cel mai adesea supuse unor reguli 
comportamentale, adică sunt reglementate de că-
tre stat, în situaţia raporturilor juridice de muncă 
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fiind una deja consacrată atât în domeniul materiei 
de drept al muncii, în calitate de ramură autonomă 
a sistemului dreptului, cât şi în domeniul materi-
ei epistemologiei dreptului muncii, în calitate de 
componentă a sistemului ştiinţelor juridice [5].

În consecvența logicii expuse rezumăm că rapor-
tul juridic de muncă constituie o formă juridică de 
manifestare a relațiilor sociale de muncă aflate sub 
incidența directă a legii, care iau naștere pe piața forței 
de muncă. Subiecții acestui raport sunt o persoană fi-
zică, pe de o parte, și o persoană fizică sau juridică, pe 
altă parte, în contextul prestării unei munci de primul 
în folosul celuilalt subiect, sau sub autoritatea acestu-
ia, care este remunerată direct pentru munca prestată 
sub formă de salariu sau indemnizație, sau indirect 
sub formă de onorariu, în condițiile legii.

Subsecvent, este esențial de notat importanța 
instituției remunerației în cadrul raporturilor juridice 
născute între subiecții raporturilor de muncă, repre-
zentând o variabilă de reglare economică și socia-
lă, cu multiple incidente, care presupune realizarea 
unor manevre, printr-o procedură cât mai obiectivă 
și cât mai rațională.

Reieșind din importanța relațiilor sociale ce vi-
zează raporturile de muncă în societate se atestă o 
implicare tot mai intensă din partea statului în vede-
rea legiferării și protejării a ambilor subiecți implicați 
în vederea asigurării drepturilor în deplină egalitate.

Notăm importanța remunerației în cadrul ra-
porturilor de muncă, temei pentru care atât pe plan 
național cât și internațional au fost adoptate o serie 
de acte normative care protejează subiecții raportu-
rilor juridice.

În Republica Moldova actul fundamental care 
asigură drepturile muncii este Constituția RM, în 
contextul în care unele drepturi fundamentale ale 
cetăţenilor sunt legate de muncă şi interesează aşa-
dar dreptul muncii, cum ar fi dreptul de afiliere la 
sindicate prevăzut la art.42, dreptul la muncă şi la 
protecţia muncii prevăzut la art.43, dreptul la grevă 

prevăzut la art.45. Totodată principiile fundamentale 
ale dreptului muncii au ca izvor primar chiar textele 
constituţionale, in concreto interzicerea muncii for-
ţate prevăzut la art.44 etc. [5].

Codul muncii din 28 martie 2003 reglementea-
ză totalitatea raporturilor individuale şi colective de 
muncă, controlul aplicării reglementărilor din dome-
niul raporturilor de muncă, jurisdicţia muncii, pre-
cum şi alte raporturi legate nemijlocit de raporturile 
de muncă [6]. 

Codul muncii consfinţeşte cele mai importan-
te principii ale reglementării juridice a relaţiilor de 
muncă şi stabileşte statutul juridic al salariatului şi 
angajatorului. 

Alte acte legislative ce reglementează raporturile 
juridice de muncă sunt: Legea securității și sănătății 
în muncă nr.186-XVI din 10 iulie 2008,; Legea sala-
rizării nr.847-XV din 14 februarie 2002; Legea RM 
privind ocuparea forţei de muncă şi protecţia socială 
a persoanelor aflate în căutarea unui loc de muncă 
nr.102-XV din 13 martie 2003.

Pe plan internațional Organizaţia Internaţională 
a Muncii (în continuare - OIM) este unica instituţie 
specializată a Organizaţiei Naţiunilor Unite, împu-
ternicită cu elaborarea normelor internaţionale pen-
tru îmbunătăţirea condiţiilor de muncă şi de viaţă ale 
salariaţilor.

 Următoarele Convenţii ale OIM sunt relevante 
situației Republicii Moldova: 

- Convenţia OIM nr.29 din 10.06.1930 privind 
munca forţată sau obligatorie și Convenţia OIM 
nr.105 din 25.06.1957 privind abolirea muncii for-
ţate, ratificată prin Hotărârea Parlamentului nr.610 
– XIV din 01 octombrie 1999;

 - Convenţia OIM nr.87 din 09.07.1948 privind 
libertatea sindicală şi protecţia dreptului sindical, ra-
tificată prin Hotărârea Parlamentului nr.593 – XIII 
din 26 septembrie 1995; 

- Convenţia OIM nr. 98 din 01.07.1949 privind 
aplicarea principiilor de drept de organizare şi nego-



111nr. 1-3 (219-221), 2019

ciere colectivă ratificată prin Hotărârea Parlamentu-
lui nr.593 – XIII din 26 septembrie 1995; 

- Convenţia OIM nr. 111 din 04.06.1958 privind 
discriminarea în domeniul forţei de muncă şi exerci-
tării profesiei, ratificată prin Hotărârea Parlamentu-
lui nr.600 – XIV din 30 septembrie 1999; 

- Convenţia OIM nr.100 din 29.06.1951 privind 
egalitatea de remunerare a mâinii de lucru masculi-
nă şi a mâinii de lucru feminină pentru o muncă de 
valoare egală ratificată prin Hotărârea Parlamentului 
nr.610 – XIV din 01 octombrie 1999; 

- Convenţia OIM nr.138 din 06.07.1973 privind 
vârsta minimă de încadrare în muncă;

- Convenţia OIM nr.182/1999 privind combate-
rea celor mai grave forme ale muncii copiilor, ratifi-
cată prin Hotărârea Parlamentului nr.519 – XIV din 
15 iulie 1999.

În vederea uniformizării practicii judiciare în Re-
publica Moldova, Curtea Supremă de Justiție la data 
de 15 decembrie 2014 emite Recomandarea nr.69 cu 
privire la aplicarea convenţiilor Organizaţiei Inter-
naţionale a Muncii, ratificate de Republica Moldova, 
în contextul căreia, Curtea Supremă de Justiţie reco-
mandă aplicarea în practica judiciară a Convenţiilor 
OIM după domeniile de reglementare, clasificate în 
trei categorii de bază [7].

Analizând practica judiciară națională se desprin-
de concluzia că subiecții raporturilor de muncă con-
fundă noțiunea de „salariu” și „indemnizație” prin 
acțiunile depuse, formulând solicitări neconcrete, 
instanța de judecată fiind pusă în dificultatea exami-
nării litigiului în lipsa înțelegeri volumului solicită-
rilor petentului. 

Noțiunea salariului se conține atât în Codul mun-
cii cât şi în legea salarizării în vigoare precum şi în 
Convenţia OIM asupra protecţiei salariului. 

Conform art.128 Codul Muncii al RM [8] şi art.2 
din Legea salarizării nr.847 din 14.02.2002 [9], sa-
lariul reprezintă orice recompensă sau câștig evaluat 
în bani, plătit salariatului de către angajator în baza 

CIM pentru munca prestată sau pentru munca care 
urmează a fi prestată. 

Convenţia OIM [10] defineşte salariul drept re-
munerare sau câștigurile susceptibile de a fi evaluate 
în bani şi stabilite de către părţi în comun acord în 
urma încheierii unui contract de muncă plătite sala-
riatului pentru munca salariatului sau pentru munca 
care trebuia să fie prestată.

Salariul, fiind atât obiect, cât şi cauza a CIM, 
este garantat nu doar pe plan intern, cât şi extern. 
Dreptul la primirea salariului reprezintă unul din 
drepturile fundamentale ale omului fiind garantat 
inclusiv şi prin intermediul declarării universale ale 
dreptului omului. 

Analizând etimologic, noțiunea de „salariu” pro-
vine de la latina ”salariu”- solda plătită în sare osta-
şului roman. 

Salariul este garantat la un anumit nivel, denumit 
nivelul minim. În ceea ce ţine de plafonarea venitu-
lui maxim legislaţia în vigoare a Republicii Moldova 
nu conţine careva reglementări în acest sens. Totoda-
tă legislaţia reglementează indirect nivelul maxim al 
salarului prin intermediul grilei de impozitare. Sub 
aspect juridic salariul trebuie să corespundă urmă-
toarelor condiţii:

- Să existe atât de iure, cât şi de facto, în caz con-
trar lipsa lui duce inevitabil la nulitatea contractului 
de muncă.

- Conform art.49 Codul Muncii salariul trebuie să 
fie determinat în măsura posibilităţilor.

- Salariul trebuie să fie posibil în sens că angaja-
torul nu poate să se oblige la plata unui salariu im-
posibil pentru el;

- Salariul trebuie să fie moral şi licit adică trebuie 
să fie obţinut legal şi pe căi cinstite şi morale;

- Salariul trebuie să fie plătit conform reglemen-
tării naţionale şi internaționale în bunuri aflate în cir-
cuit legal şi civil, în Republica Moldova se plătește 
numai în bani [6].
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Deși instituția „îndemnizației” este utilizată într-o 
serie largă a legislației naționale, o definiție concretă 
a acesteia nu este dată.

Notăm că potrivit www.dexonline.ro 
„îndemnizația” este definită ca fiind: Sumă de bani 
care se acordă cuiva pentru acoperirea unor cheltu-
ieli excepționale; (spec.) sumă acordată cuiva pentru 
o muncă excepțională sau pentru a face față anu-
mitor cheltuieli. Despăgubire pentru un prejudiciu, 
pentru o pagubă suferită. Sumă plătită salariaților pe 
timpul concediului sau al unei deplasări. [Gen. -iei, 
var. indemnizațiune s.f. / cf. fr. indemnisation]. [ 11]

Astfel, Codul Muncii al RM prezintă mai multe 
tipuri de îndemnizații: art.117 Cod Muncii prevede 
„îndemnizația de concediu”, care presupune că pen-
tru perioada concediului de odihnă anual, salariatul 
beneficiază de o îndemnizație de concediu care nu 
poate fi mai mică decât valoarea salariului mediu lu-
nar pentru perioada respectivă.

Analizând practica juridică națională constatăm 
că se regăsesc un număr semnificativ de litigii ce țin 
de încasarea îndemnizației pentru creșterea copilu-
lui, în special pârât fiind vizat Ministerul Afacerilor 
Interne sau Instituțiile Penitenciare.

În vederea uniformizării practicii judiciare în 
Republica Moldova, Curtea Supremă de Justiție 
la data de 1 noiembrie 2012 emite Recomandarea 
nr.17 privind unele aspecte ale practicii judiciare de 
soluționare a litigiilor privind stabilirea îndemnizației 
pentru maternitate, prin care indică asupra actelor 
normative relevante, asupra căror instituțiile de re-
sort urmează să țină cont [12].

În corespundere cu prevederile art.49 alin. (1) și 
(2) din Constituția RM statul facilitează, prin măsuri 
economice şi prin alte măsuri, formarea familiei şi 
îndeplinirea obligațiilor ce îi revin. Statul ocrotește 
maternitatea, copiii şi tinerii, stimulând dezvoltarea 
instituțiilor necesare [5].

Art.1 din Legea privind sistemul public de asi-
gurări sociale nr.489-XIV din 08.07.1999 identifică 

noțiunea mai multor tipuri de îndemnizații, și anu-
me: 

indemnizaţie pentru incapacitate temporară de 
muncă, inclusiv indemnizaţie pentru îngrijirea copi-
lului bolnav – formă de protecţie socială a asiguratu-
lui, concretizată într-o sumă de bani, ce se acordă prin 
sistemul public de asigurări sociale pentru o anumită 
perioadă de incapacitate temporară de muncă;

indemnizaţie de maternitate – formă de protecție 
socială ce constă dintr-o sumă de bani acordată prin 
sistemul public de asigurări sociale femeilor asigu-
rate, precum şi celor care au încetat plata contribuţiei 
de asigurări sociale în condiţiile prevăzute de lege, 
în caz de naştere a copilului;

indemnizaţie pentru creşterea copilului până la 
împlinirea vârstei de 3 ani – formă de sprijin bănesc, 
ce se stabileşte şi se acordă, prin sistemul public de 
asigurări sociale, persoanei asigurate pentru creşte-
rea copilului [13].

Conform art.5 alin.(1) d) din Legea nr.289-XV 
din 22.07.2004 privind indemnizaţiile pentru in-
capacitate temporară de muncă şi alte prestaţii de 
asigurări sociale, asiguratul din sistemul public de 
asigurări sociale are dreptul la îndemnizație de ma-
ternitate [14].

Reieșind din dispozițiile art.123 Codul muncii, 
concediul medical plătit se acordă tuturor salariaților 
şi ucenicilor în baza certificatului medical eliberat 
potrivit legislației în vigoare. Modul de stabilire, 
calculare şi achitare a îndemnizațiilor din bugetul 
asigurărilor sociale de stat în legătură cu concediul 
medical este prevăzut de legislația în vigoare. 

Potrivit art.124 alin.(1) Codul muncii femeilor 
salariate şi ucenicelor, precum şi soţiilor aflate la 
întreţinerea salariaţilor, li se acordă un concediu de 
maternitate ce include concediul prenatal cu o durată 
de 70 de zile calendaristice (în cazul sarcinilor cu 3 
şi mai mulţi feţi – 112 zile calendaristice) şi conce-
diul postnatal cu o durată de 56 de zile calendaristice 
(în cazul naşterilor complicate sau naşterii a doi sau 
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mai mulţi copii – 70 de zile calendaristice), plătindu-
li-se pentru această perioadă indemnizaţii în modul 
prevăzut la art.123 alin.(2) [8].

Notăm că prin Hotărârea Curții Constituționale 
nr.6 din 09.02.2017 prin care a fost declarată necon-
stituţional articolul 16 alin.(5) din Legea nr.289 din 
22 iulie 2004 privind indemnizațiile pentru incapaci-
tate temporară de muncă şi alte prestații de asigurări 
sociale şi punctul 49 din Regulamentul cu privire la 
condiţiile de stabilire, modul de calcul şi de plată 
a îndemnizațiilor pentru incapacitate temporară de 
muncă, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr.108 
din 3 februarie 2005, Curtea constată că, potrivit 
prevederilor legale contestate, femeia care a activat 
doar parţial în perioada enunţată şi s-a eliberat din 
propria iniţiativă nu este considerată la întreţinerea 
soţului asigurat şi nu beneficiază de indemnizaţie de 
maternitate calculată din mărimea salariului soţului.

Curtea a menționat că această opţiune de politi-
că socială creează un tratament discriminatoriu între 
soţiile care nu au participat la sistemul public de asi-
gurări sociale, dar sunt considerate a fi la întreținerea 
soțului salariat şi beneficiază de indemnizaţie de ma-
ternitate calculată din mărimea salariului acestuia, şi 
soțiile care au lucrat parţial în ultimele 9 luni pre-
mergătoare concediului de maternitate, au contribuit 
prin plăţi la fondul asigurărilor sociale de stat, dar nu 
beneficiază de aceste garanții.

Curtea a reținut că rațiunea stabilirii indemnizației 
de maternitate este acordarea acesteia pentru pierde-
rea capacității de muncă, iar la momentul producerii 
riscului asigurat ambele persoane – şi cea care nu a 
contribuit la sistemul public de asigurări sociale, şi 
cea care a contribuit parţial – şi-au pierdut capacita-
tea de muncă şi se află de fapt la întreţinerea soţului 
salariat [16].

Deopotrivă este relevantă cauza CtEDO San-
dor Kocsis vs. România, cererea nr.10395/02 din 
20.12.2007 al cărui obiect este revendicarea de către 
reclamantă a îndemnizației pentru concediu plătit 

pentru îngrijirea copiilor, precum şi daune-interese 
pentru întârzierea în plata acestei sume. În această 
cauză Curtea a constat încălcarea art.6.1 CEDO 
prin prisma duratei exagerate de examinare a cauzei 
de instanțele naționale și executarea îndelungată a 
hotărârii instanței, astfel că deși instanța națională a 
obligat societatea pârâtă de a achita plățile salariale 
reclamantei, din motivul tergiversării examinării 
cauzei și executării hotărârii s-a admis încălcarea 
drepturilor reclamantei în special pentru faptul că 
obiectul litigiilor presupune încasarea îndemnizației 
pentru îngrijirea copiilor minori [17].

Astfel, analizând practica instanțelor naționale 
ce vizează litigiile privind îndemnizațiile pentru 
maternitate se constată că instanțele naționale ad-
mit acțiunile, însă instituțiile publice de rigoare nu 
întreprind măsuri în vederea lichidării lacunelor ce 
conduc acționarea în justiție a acestora în materia 
solicitărilor ce vizează îndemnizațiile maternale, 
deși în acest sens dictează inclusiv Hotărârea Curții 
Constituționale nr.6 din 09.02.2017 precum și prac-
tica CtEDO.

Subsecvent, art.186 Codul Muncii al RM regle-
mentează procedura acordării indemnizației de eli-
berare din serviciu. 

Analizând practica juridică națională constatăm 
că se regăsesc un număr semnificativ de litigii ce 
țin de încasarea îndemnizației pentru concediere, 
corespunzător ținând cont de obiectul litigiilor afla-
te pe rolul instanțelor de judecată, Curtea Supremă 
de Justiție la data de 1 noiembrie 2012 emite Re-
comandarea nr.19 privind unele aspecte ale practi-
cii judiciare la examinarea pricinilor despre plata 
indemnizațiilor de concediere, reieșind din faptul că 
pe rolul instanțelor judecătorești se află mai multe 
pricini în care se contestă legalitatea reținerii impo-
zitului pe venit şi primei de asigurare obligatorie de 
asistență medicală [18].

Legislația națională protejează salariatul național 
de la abuzurile angajatorului prin instituirea răspun-
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derii acestuia în condițiile încălcării drepturilor sala-
riale prin calcularea corectă a indemnizațiilor.

Astfel că art.330 alin.(1) Codul Muncii al RM 
reglementează obligația angajatorului de a compen-
sa persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, 
în toate cazurile privării ilegale de posibilitatea de 
a munci. Această obligaţie survine, în particular, în 
caz de: a) refuz neîntemeiat de angajare; b) eliberare 
ilegală din serviciu sau transfer ilegal la o altă mun-
că; c) staţionare a unităţii din vina angajatorului, cu 
excepţia perioadei şomajului tehnic (art.80); e) reţi-
nere a plăţii salariului; f) reţinere a tuturor plăţilor 
sau a unora din ele în caz de eliberare din serviciu; 
g) răspândire, prin orice mijloace (de informare în 
masă, referinţe scrise etc.), a informaţiilor calom-
nioase despre salariat; h) neîndeplinire în termen a 
hotărârii organului competent de jurisdicţie a muncii 
care a soluţionat un litigiu (conflict), având ca obiect 
privarea de posibilitatea de a munci.

Subsecvent aliniatul (2) al aceluiași articol pre-
vede că în caz de reținere, din vina angajatorului, 
a salariului (art.142), a indemnizaţiei de concediu 
(art.117), a plăților în caz de eliberare (art.143) sau a 
altor plăți (art.123, 124, 127, 139, 186, art.225 alin.
(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia i se plătesc 
suplimentar, pentru fiecare zi de întârziere, 0,3 la 
sută din suma neplătită în termen [8].

Într-o altă ordine de expuneri este relevant de no-
tat Hotărârea CtEDO Ghibuși vs. România, cerere 
nr.7892/2 din 23.06.2005 în care Curtea constată încăl-
carea art.6.1 CEDO constatând pasivității autorităților 
naționale care au privat-o pe reclamantă la achitarea 
salariului și îndemnizațiilor concediile [17]. 

Astfel, analizând în ansamblul remunerațiile sa-
lariale la care se obligă angajatorul față de salari-
at, rezidă că legiuitorul identifică expres care sunt 
acestea, „salariul” fiind o remunerație distinctă de 
„indemnizație”, deși analizând definițiile date de 
mai mulți autori, instituția „indemnizației” identifică 
noțiunea de „salariu”.

Subsecvent, este de notat că urmare a analizei 
practicii judiciare naționale se desprinde un număr 
semnificativ de cauze anume având ca obiect încasa-
rea plăților salariale sau indemnizațiilor.

În Republica Moldova instituția care coordonea-
ză la nivel național respectarea actelor normative 
în domeniul raporturilor de muncă şi al securității 
şi sănătății în muncă, precum și exercită control de 
stat asupra respectării actelor legislative şi a altor 
acte normative în domeniul raporturilor de muncă la 
întreprinderi, instituții şi organizații, cu orice tip de 
proprietate şi formă juridică de organizare, la per-
soane fizice care angajează salariați,  precum şi în 
autoritățile administrației publice centrale şi locale 
este Inspectoratul Național al Muncii aflat în sub-
ordinea Ministerului Sănătății, Muncii și Protecției 
Sociale.

În contextul în care, aparent statul întreprinde 
măsuri în vederea protecției cetățeanului în vederea 
neadmiterii încălcării drepturilor muncii prin prisma 
asigurării plăților salariale, numărul vast al litigiilor 
care au ca obiect plățile salariale denotă lipsa de in-
formarea, atât a angajatorilor, cât și salariaților, cu 
privire la esența instituțiilor de salariu și indemnizații. 
Ținând cont de cele menționate ar fi de recomandat 
autorităților de a întreprinde mai multe măsuri de in-
formarea a subiecților raporturilor de muncă cu pri-
vire la respectarea drepturilor salariale anume prin 
informarea acestora și plasarea informației necesare 
pe site-uri oficiale cu context relevant.
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