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Scopul articolului de față constă în examinarea 
multilaterală, deplină şi obiectivă a unei spețe 

în care s-a dispus condamnarea, inter alia, pentru 
infracțiunea prevăzută la lit.e) alin.(2) art.188 CP RM 
(tâlhăria săvârșită cu aplicarea armei sau a altor obiec-
te folosite în calitate de armă). 

Astfel, în fapt, la 25.01.2017, în jurul orei 00.40, 
R.C. se afla împreună cu prietena sa, A.S., pe str. Calea 
Ieșilor, mun Chișinău. În împrejurările descrise, N.M., 
angajat al unei companii de taximetrie, a fost întrebat 
de R.C. dacă poate să-l transporte pe el și pe A.S. în 
s. Parcani, r-nul Călărași. R.C. i-a promis lui N.M. 
că, atunci când vor ajunge la destinație, îi va achita 
suma de 250 de lei. În realitate, R.C. nu avea intenția 
să-și onoreze acest angajament. N.M. a acceptat pro-
punerea lui R.C., după care acesta din urmă și A.S. au 
urcat pe bancheta din spate a taximetrului. În timpul 
deplasării, în preajma s. Păulești, r-nul Călărași (care 
se află la scurtă distanță de s. Parcani din același ra-
ion), A.S. i-a solicitat lui N.M. să oprească taximetrul 
pentru a-și satisface necesitățile fiziologice. În timpul 

staționării, fiind conștient că nu poate achita taxa pen-
tru călătorie și urmărind scopul de a se eschiva de la 
achitarea acesteia, R.C. i-a aplicat lui N.M. o lovitură 
cu cuțitul în partea posterioară a gâtului. După aceas-
ta, R.C. a părăsit taximetrul și a fugit într-o direcție 
necunoscută. În urma loviturii aplicate, lui N.M. i-a 
fost cauzată o vătămare ușoară a integrității corpora-
le sau a sănătății.

Este de precizat că, în cadrul examinării cauzei, 
instanța de fond a respins argumentul apărătorului 
cu privire la lipsa la făptuitor a scopului de sustra-
gere. În opinia instanței de fond, acest argument „se 
infirmă prin declarațiile părții vătămate N. M. care a 
afirmat că, dacă nu ar fi blocat cu mâna lovitura cu 
cuțitul aplicată de către R. C., rezultatul ar fi putut să 
fie letal și, posibil, ar fi fost deposedat de automobil” 
(subl. ne aparține) [1]. Așadar, R.C. a fost condamnat 
de instanța de fond pentru atacul săvârşit, posibil, în 
scopul sustragerii de la N.M. a taximetrului, însoţit 
de violenţa periculoasă pentru viaţă sau sănătate. În 
lipsa scopului de sustragere, art.188 CP RM nu poate 
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fi aplicat. Cu toate acestea, pentru condamnarea lui 
R.C. a fost suficientă presupusa prezență a scopului 
de sustragere.

Sentința de condamnare a fost atacată cu apel de 
către apărătorul lui R.C., solicitându-se ca R.C. să fie 
achitat. În susținerea poziției sale, apărătorul a pre-
zentat, printre altele, următoarele argumente: dacă 
atacul este săvârșit nu în scop de sustragere, ci în alt 
scop, fapta nu constituie infracţiunea de tâlhărie. R.C. 
a acţionat în scopul de a se eschiva de la achitarea 
taxei pentru călătoria cu taximetrul. Deci lipsește te-
meiul ca acesta să fie condamnat pentru infracțiunea 
de tâlhărie.

Totuși instanța de apel a respins ca nefondat apelul 
în cauză, menținând fără modificări sentința de con-
damnare. Poziția apărării a fost considerată „absolut 
eronată”. Pentru a reda cât mai exact calitatea con-
traargumentelor prezentate de instanța de apel, vom 
recurge la citare: „În speța dedusă judecății, latura 
subiectivă săvârșită de către inculpatul R. C. s-a re-
alizat atunci când acesta a atacat partea vătămată 
cu cuțitul, iar astfel a început realizarea scopului de 
sustragere manifestat prin neachitarea celor 250 de 
lei, ca banii de fapt fiind deja ai taximetristului, or 
însăși inculpatul a declarat instanței că „a hotărât ca 
să nu-i achite şoferului suma de 250 de lei, l-a lovit cu 
cuţitul în umăr, după care a ieşit din automobil şi a fu-
git”. [...] În afară de aceasta, Colegiul penal constată 
și prezența în acțiunile inculpatului R.C. a laturii su-
biective, care se manifestă prin intenția directă, care 
a recunoscut faptul că i-a aplicat lovituri şi i-a cauzat 
leziuni corporale părţii vătămate, declarații pe care 
instanța de apel le apreciază ca fiind intenție directă 
de a atinge scopul sustragerii [...] [2].

După cum se poate vedea, instanța de apel a deviat 
de la poziția instanței de fond care a pus la baza con-
damnării pentru tâlhărie a lui R.C. posibila intenție 
a acestuia de a-l deposeda pe N.M. de taximetru [3]. 
În decizia instanței de apel, taximetrul nu este pri-
vit ca pretins obiect material al sustragerii. În opinia 
instanței de apel, R.C. a urmărit să sustragă de la N.M. 
(nota bene) suma de 250 de lei pe care R.C. i-a pro-
mis-o lui N.M. 

Decizia instanței de apel a fost atacată cu recurs 
ordinar de apărătorul lui R.C., solicitându-se ca R.C. 
să fie achitat. Instanța de recurs a declarat inadmisi-
bil acest recurs ordinar, catalogându-l ca „vădit ne-
întemeiat”. Reproducem unele considerente invocate 
de instanța de recurs: „Scopul de sustragere în cazul 
inculpatului R.C. a apărut din momentul ce a urcat 
în automobilul de taxi, știind cu certitudine despre 
faptul că nu va avea posibilitate de a achita pentru 
serviciile de care va beneficia. În scopul de a se es-
chiva de la transmiterea banilor în mărime de 250 de 
lei, a săvârșit atacul cu cuțitul asupra lui N.M. [...] 
Totodată, Colegiul penal reține și faptul că [...] incul-

patul R.C. a recunoscut vina în săvârșirea infracțiunii 
prevăzute de art.188 alin.(2) lit.e) Cod penal, decla-
rând că s-a gândit să nu achite șoferului de taxi costul 
călătoriei, [...] fapt ce confirmă încă o dată prezența 
tuturor elementelor infracțiunii prevăzute de art.188 
alin.(2) lit.e) Cod penal, iar toate argumentele recu-
rentului în această privință fiind nefondate” [4].

Considerăm că argumentele, prezentate de instanța 
de fond, de instanța de apel și de instanța de recurs, 
sunt marcate de erori de natură juridică și logică. În 
această privință, comportă interes opinia enunțată de 
V.V. Marciuk: „În virtutea principiului fundamen-
tării științifice a calificării infracțiunilor, stabilirea 
corespondenței dintre semnele faptei comise și mode-
lul legislativ al infracțiunii, descris în norma Codului 
penal, se realizează prin utilizarea aparatului științific 
categorial, al legităților și procedeelor consacrate în 
logică: legile logicii; metodele logice de interpretare 
a noțiunilor și raționamentelor; ordinea de constru-
ire a unui simplu silogism categorial; relația dintre 
conceptele „adevărat” și „fals” etc. Nerespectarea, 
de exemplu, a legilor logicii în procesul de calificare 
a unei infracțiuni conduce inevitabil la erori de cali-
ficare” [5].

Întrebări, legate de coerență și deductibilitate, ridi-
că mai multe formulări folosite în decizia instanței de 
apel și în cea a instanței de recurs:

• „[...] latura subiectivă săvârșită [...]” (Cum este 
posibil ca latura subiectivă (care include vinovăția, 
motivul și scopul) a infracțiunii să fie săvârșită?);

• „[...] astfel a început realizarea scopului de sus-
tragere manifestat prin neachitarea celor 250 de lei 
[...]” (Cum poate o inacțiune să caracterizeze realiza-
rea scopului de sustragere?);

• „[...] 250 de lei, ca banii de fapt fiind deja ai ta-
ximetristului [...]” (Cum putea taximetristul să dețină 
o sumă de bani care nu s-a aflat nici în posesia lui, nici 
în posesia făptuitorului?);

• „[...] prezența în acțiunile inculpatului R. C. a la-
turii subiective [...] se manifestă prin intenția directă, 
care a recunoscut faptul că i-a aplicat lovituri şi i-a 
cauzat leziuni corporale părţii vătămate, declarații pe 
care instanța de apel le apreciază ca fiind intenție di-
rectă de a atinge scopul sustragerii [...]” (Cum apli-
carea unor lovituri și cauzarea unor leziuni corporale 
pot să ateste prezența scopului de sustragere?);

• „[...] scopul de sustragere în cazul inculpatului 
R. C. a apărut din momentul ce a urcat în automobi-
lul de taxi, știind cu certitudine despre faptul că nu 
va avea posibilitate de a achita pentru serviciile de 
care va beneficia [...]” (Cum intenția făptuitorului de 
a nu achita serviciile, de care acesta a beneficiat, poate 
confirma prezența scopului de sustragere?);

• „[...] inculpatul R. C. a recunoscut vina în 
săvârșirea infracțiunii prevăzute de art.188 alin.(2) 
lit.e) Cod penal, declarând că s-a gândit să nu achite 
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șoferului de taxi costul călătoriei [...]” (Cum intenția 
făptuitorului de nu a achita serviciile, de care aces-
ta a beneficiat, poate mărturisi despre recunoașterea 
vinovăției în săvârșirea infracțiunii prevăzute la lit.e) 
alin.(2) art.188 CP RM?).

Cu acest prilej, este util să reproducem un fragment 
dintr-o decizie a Colegiului penal lărgit al Curții Su-
preme de Justiție: „Colegiul penal lărgit menţionează 
că hotărârile pronunţate de instanţele ierarhic inferi-
oare trebuie să fie motivate atât în fapt, cât şi în drept, 
în corespundere cu prevederile legislaţiei în vigoare. 
Necesită a se avea în vedere că nu numai nemotivarea 
hotărârii, dar şi motivarea superficială sau motivarea 
în termeni vagi – evazivi, reprezintă motiv de casa-
re” [6]. În hotărârea pronunțată în cauza Vetrenco c. 
Moldovei, CtEDO a concluzionat: „[U]nul din stan-
dardele articolului 6 (se are în vedere art.6 „Dreptul 
la un proces echitabil” al Convenţiei europene pentru 
apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor funda-
mentale – n.a.) declară că este în sarcina instanţelor 
naţionale de a considera cele mai importante argu-
mente ridicate de părţi şi de a aduce motive în sensul 
acceptării sau refuzului acestora. Chiar dacă sfera 
argumentelor asupra cărora instanţele urmează să 
aducă argumente proprii poate depinde de circum-
stanţele particulare ale cauzei, totuşi o omisiune de a 
considera un argument serios sau examinarea într-o 
manieră vădit arbitrară este în sine incompatibilă cu 
noţiunea unui proces echitabil” [7]. În același regis-
tru, în Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ 
al Judecătorilor Europeni (CCJE) în atenţia Comitetu-
lui de Miniştri al Consiliului Europei privind calitatea 
hotărârilor judecătoreşti, se stabilește: „Orice hotărâre 
judecătorească trebuie să fie inteligibilă, redactată în-
tr-un limbaj clar şi simplu, condiţie esenţială pentru a 
fi înţeleasă de părţi şi de public. Această inteligibilita-
te necesită o structură coerentă a hotărârii şi enumera-
rea argumentaţiei într-un stil clar şi accesibil tuturor” 
(pct. 32); „Motivarea trebuie să fie coerentă, clară şi 
lipsită de ambiguităţi şi de contradicţii. Ea trebuie să 
permită urmărirea unui raţionament care a condus ju-
decătorul la aceasta” (pct. 36) [8].

Nu rareori, în sentințele și deciziile penale pot fi 
atestate referiri la doctrina penală sau la precedentele 
judiciare relevante. În speța care constituie obiectul 
prezentului studiu, astfel de referiri lipsesc. Întrucât 
nici în doctrina penală, nici în jurisprudența relevan-
tă, pur și simplu, nu pot să existe fundamente pentru 
formulări de genul celor exemplificate supra. Aplica-
rea incorectă și neuniformă în speța reprodusă supra 
a prevederii de la lit.e) alin.(2) art.188 CP RM reiese 
din examenul doctrinal și jurisprudențial al problemei 
în discuție.

În speța analizată, fapta lui R.C. urma să fie califi-
cată în baza alin.(2) art.78 și 106 Cod contravențional. 
Așadar, R.C. trebuia să răspundă pentru două 

contravenții (sancționate cu amendă de la 50 la 75 
u.c., sau cu muncă neremunerată în folosul comuni-
tăţii de la 40 la 60 de ore, sau cu arest contravenţional 
de la 10 la 15 zile, și, respectiv, cu amendă de până la 
150 u.c.), nu pentru o infracțiune (pentru care lui R.C. 
i s-a stabilit o pedeapsă cu închisoare pe un termen de 
8 ani).

Articolul 106 Cod contravențional stabilește răs-
punderea pentru cauzarea de daune materiale prin 
înşelăciune sau abuz de încredere, în cazul în care 
fapta nu reprezintă o sustragere şi nu întruneşte ele-
mentele unei infracţiuni. În esență, mărimea daunelor 
materiale este ceea ce deosebește fapta, prevăzută la 
art.106 Cod contravențional, de infracțiunile prevăzu-
te la art.196 CP RM. Astfel, infracțiunile în cauză se 
consideră consumate din momentul producerii daune-
lor materiale în proporţii mari sau deosebit de mari. 
Articolul 106 Cod contravenţional se aplică în ipote-
za în care fie fapta nu implică în genere producerea 
unor daune materiale, fie daunele materiale cauzate 
nu ating proporțiile mari. În alte privințe, atestăm, în 
mare parte, asemănări între fapta, prevăzută la art.106 
Cod contravențional, și infracțiunile prevăzute la 
art.196 CP RM [9].

Forma de exprimare a faptei, prevăzută la art.106 
Cod contravențional, se numără printre criteriile 
care permit delimitarea acestei fapte de infracțiunile 
săvârșite prin sustragere.

În opinia lui I.V. Botvin, „cauzarea de daune mate-
riale prin înşelăciune sau abuz de încredere, în cazul 
în care fapta nu reprezintă o sustragere, se poate expri-
ma atât sub forma acțiunii, cât și sub forma inacțiunii. 
Escrocheria, ca formă a sustragerii, poate fi săvârșită 
exclusiv pe calea acțiunii. [...] [În ipoteza cauzării de 
daune materiale prin înşelăciune sau abuz de încrede-
re,] inacțiunea se poate exprima în eschivarea de la 
achitarea unor plăți obligatorii [...]” [10].

Așadar, în cazul faptei prevăzute la art.106 Cod 
contravențional, ca și în cazul infracțiunilor prevăzu-
te la art.196 CP RM, fapta (elementul material) este 
alcătuit(ă) din două acţiuni (inacţiuni): a) acţiunea sau 
inacţiunea principală care se exprimă în cauzarea de 
daune materiale; b) acţiunea sau inacţiunea adiacentă 
care se exprimă în înşelăciune sau în abuz de încre-
dere. Așa cum se va putea vedea infra, inacţiunea de 
cauzare de daune materiale se poate concretiza în: ne-
achitarea unor servicii sau lucrări de care beneficiază 
făptuitorul; eschivarea făptuitorului de la îndeplinirea 
obligației de a-i transmite victimei bunuri etc. În con-
trast, în ipoteza infracțiunilor săvârșite prin sustrage-
re (prevăzute la art.186-188, 190-192 CP RM), fapta 
prejudiciabilă (sau acţiunea ori inacţiunea principală) 
se poate exprima doar în acțiune. Este cu neputință să 
sustragi ceva pe calea inacțiunii. 

Cu această ocazie, amintim că, în speța care repre-
zintă obiectul prezentei investigații, cauzarea de dau-
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ne materiale s-a concretizat în inacțiunea de neachita-
re victimei N. M. de către făptuitorul R.C. a costului 
călătoriei cu taximetrul.

Mecanismul de cauzare a prejudiciului patrimo-
nial reprezintă un alt criteriu care permite disocierea 
faptei, specificate la art.106 Cod contravențional, de 
infracțiunile săvârșite prin sustragere.

Din punctul de vedere al lui I.Botezatu, „în ipoteza 
infracţiunii prevăzute la art.196 CP RM, făptuitorul 
nu obţine în posesie bunuri concrete ale victimei. El 
se eschivează în mod fraudulos să-i transmită victi-
mei bunurile care i se cuvin ori se foloseşte de aceste 
bunuri în detrimentul victimei. Altfel spus, sub aspec-
tul laturii obiective, distincţia principală dintre escro-
cherie şi infracţiunea, specificată la art.196 CP RM, 
constă în mecanismul de cauzare a daunelor materi-
ale” [11, p. 145]. Prin extrapolare, se poate afirma că 
distincţia principală dintre fapta, prevăzută la art.106 
Cod contravențional, și infracțiunile săvârșite prin 
sustragere constă în mecanismul de cauzare a daune-
lor materiale.

În doctrina penală rusă se promovează o poziție 
cvasiunanimă cu privire la distincția legată de me-
canismul de cauzare a daunelor materiale în cazul 
infracțiunilor prevăzute la art.159 „Escrocheria” și 
art.165 „Cauzarea de daune materiale prin înşelăciune 
sau abuz de încredere” Cod penal al Federației Ruse 
(în continuare – CP FR). Nu există niciun motiv pen-
tru a nu lua în considerare această poziție în contextul 
investigației de față.

De exemplu, V.F. Șcepelkov opinează: „În ipoteza 
infracțiunii prevăzute la art.165 din Codul penal [al 
Federației Ruse], prejudiciul se exprimă în aceea că 
victima nu primește ceea ce i se cuvine. Victimei nu-i 
sunt transmise bunurile care trebuiau să i se transmită, 
sau victima nu obține venitul pe care l-ar fi obținut 
în condiții de desfășurare normală a circuitului civil, 
dacă dreptul victimei n-ar fi fost încălcat prin înşelă-
ciune sau abuz de încredere” [12, p. 30].

Din punctul de vedere al lui N.E. Kravțova, „în 
ipoteza cauzării de daune materiale prin înşelăciune 
sau abuz de încredere, în lipsa semnelor de sustragere, 
făptuitorul câștigă patrimonial din faptul că nu-i achi-
tă sau nu-i transmite proprietarului ceea ce-i datora” 
[13].

Mai explicit este B.V. Voljenkin: „În această ipote-
ză (se are în vedere în ipoteza cauzării de daune ma-
teriale prin înşelăciune sau abuz de încredere – n.a.), 
proprietarul [...] nu pierde valori materiale, deoarece 
nu sunt extrase bunuri din fondurile lui patrimoniale. 
Cu toate acestea, el nu obține valori materiale sub for-
mă de bunuri, bani, valori mobiliare sau drepturi de a 
revendica bunuri, pe care ar fi trebuit să le obțină în 
temeiuri legale. Acest tip de venit ratat îl atestăm în 
cazul netransmiterii bunurilor datorate, al   eschivării 
ca rezultat al înşelăciunii sau al abuzului de încredere 

de la achitarea valorii diferitelor servicii (servicii de 
transport (subl. ne aparține), comunale, hoteliere, de 
divertisment etc.) sau lucrări [...]” [14, p. 31].

Vorbind despre cauzarea de daune materiale prin 
înşelăciune sau abuz de încredere ca rezultat al neachi-
tării costului unor servicii sau lucrări, A.A. Bakradze 
relevă că „în această situație, prejudiciul patrimonial 
este cauzat în legătură cu neachitarea de către făptu-
itor a costului lucrării executate în folosul lui sau al 
serviciului prestat în folosul lui. Aceasta se întâmplă 
în cazurile în care făptuitorul cauzează daunele mate-
riale prin înşelăciune sau abuz de încredere, de exem-
plu, nedorind cu bună știință să achite costul călăto-
riei cu taximetrul (subl. ne aparține), a consultației 
unui medic sau jurist (tratament, asistență juridică), a 
serviciului prestat de un coafor, constructor sau de o 
întreprindere de alimentație publică (restaurant, cafe-
nea)” [15].

La rândul său, E.A. Babușkina exprimă următoa-
rea opinie: „Examinarea practicii judiciare arată că 
fapta de cauzare a daunelor materiale prin înşelăciune 
sau abuz de încredere cunoaște două varietăți de bază: 
1) eschivarea de la achitarea costului unui serviciu; 2) 
alte cazuri de neîndeplinire a obligațiilor sau de înde-
plinire necorespunzătoare a acestora, în al căror re-
zultat masa patrimonială a victimei nu crește contrar 
condițiilor de desfășurare normală a circuitului civil 
[...]” [16, p. 92-93].

După I.V. Botvin, „în practica instanțelor de jude-
cată [din Federația Rusă] [...] drept cauzare a daunelor 
materiale prin înşelăciune sau abuz de încredere au 
fost calificate: [...] neachitarea costului călătoriei cu 
taximetrul (subl. ne aparține); neachitarea costului 
cazării în hotel; utilizarea neautorizată [...] a telefonu-
lui sau a Internetului [...]” [17].

De asemenea, V.I. Gladkih menționează eschiva-
rea de la achitarea costului călătoriei cu taximetrul 
printre exemplele de cauzare de daune materiale prin 
înşelăciune sau abuz de încredere [18].

Despre același criteriu de delimitare, legat de 
mecanismul de cauzare a daunelor materiale în ca-
zul infracțiunilor prevăzute la art.159 și 165 CP FR, 
aflăm dintr-o hotărâre a unei instanțe de judecată din 
Federația Rusă: „Z.A. a fost învinuit de săvârșirea 
infracțiunilor prevăzute la alin.(1) art.159 și alin.
(1) art.159 CP FR [...]. Aceste infracțiuni au fost 
săvârșite în următoarele împrejurări: la 12.08.2011, 
în scopul efectuării unei călătorii fără plată, pe calea 
înșelăciunii, Z.A. a recurs la serviciul prestat de înte-
prinderea „Ș.” S.A. din or. Nijni Novgorod. Cu taxi-
metrul, condus de către M.A., Z.A. s-a deplasat din or. 
Nijni Novgorod în s. Belâșevo, r-nul Vetluga, regiunea 
Nijni Novgorod, fără a achita costul călătoriei. Ajuns 
la destinație, Z.A. l-a asigurat pe M.A. că va lua banii 
pentru achitarea călătoriei de la mama sa și va reveni 
în câteva minute. Apoi, Z.A. a părăsit taximetrul, ple-



7

Nr. 7-9, 2018 REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

când într-o direcție necunoscută. Ca rezultat al faptei 
comise de Z.A., întreprinderii „Ș.” S.A. i-a fost cauzat 
un prejudiciu în mărime de 4985,6 ruble. Organul de 
urmărire penală a calificat această faptă a lui Z.A. în 
baza alin.(1) art.159 CP FR. Ulterior, la 15.08.2011, 
între orele 06.00-07.00, Z.A. se afla la stația auto din 
or. Vetluga, regiunea Nijni Novgorod. Recurgând la 
serviciul taximetristului A.M., Z.A. s-a deplasat din 
or. Vetluga în or. Nijni Novgorod. La destinație, Z.A. 
l-a rugat pe A.M. să-l aștepte sub pretextul că Z.A. 
trebuie să intre într-o cafenea pentru a lua banii ne-
cesari achitării costului călătoriei de la o cunoștință 
de-a sa. Însă, după aceasta, Z.A. nu a mai revenit. Ca 
rezultat, lui A.M. i-a fost cauzat un prejudiciu în mă-
rime de 4.000 de ruble. Organul de urmărire penală 
a calificat această faptă a lui Z. A. în baza alin.(1) 
art.159 CP FR.

În ședința de judecată, procurorul a solicitat reca-
lificarea faptelor comise de Z.A. de la alin.(1) art.159 
și alin.(1) art.159 CP FR la alin.(1) art.165 și alin.
(1) art.165 CP FR, deoarece în cele comise de Z.A. 
lipseau semnele sustragerii [...]. Ca rezultat al fapte-
lor pe care le-a săvârșit Z.A., întreprinderii „Ș.” S.A. 
și lui A.M. le-a fost cauzat un prejudiciu patrimonial 
real (exprimat în consumul de benzină în timpul că-
lătoriilor și în amortizarea mijloacelor de transport), 
precum și un prejudiciu sub forma venitului ratat pe 
care victimele l-ar fi obținut în condiții de desfășurare 
normală a circuitului civil, dacă drepturile lor n-ar fi 
fost încălcate prin înșelăciune” [19].

În același context, se înscrie poziția exprimată în-
tr-o decizie a Colegiului penal lărgit al Curții Supreme 
de Justiție a Republicii Moldova: „Instanța de apel a 
reținut că, în speță nu a fost stabilit un ansamblu de 
probe directe, concludente și pertinente care ar do-
vedi vinovăția inculpatului în săvârșirea infracțiunii 
de escrocherie [...]. Or, sub aspectul laturii obiective, 
distincția principală dintre infracțiunea specificată 
la art.196 Cod penal și infracțiunea de escrocherie 
(art.190 Cod penal) constă în mecanismul de cauza-
re a daunelor materiale: în cazul escrocheriei, masa 
patrimonială a victimei este diminuată în aceeași 
proporție în care sporește masa patrimonială a făp-
tuitorului; în cazul infracțiunii prevăzute de art.196 
Cod penal, masa patrimonială a victimei nu sporește 
în proporția pe care o exprimă eschivarea făptuitoru-
lui de a-și executa obligațiile pecuniare față de victi-
mă sau masa patrimonială a victimei este diminuată, 
fără însă a spori masa patrimonială a făptuitorului” 
[20].

Cu această ocazie, amintim că, în speța care con-
stituie obiectul prezentului studiu, masa patrimonială 
a companiei de taximetrie în care era angajat N.M. nu 
a sporit cu 250 de lei – sumă care exprimă eschiva-
rea făptuitorului R.C. de la obligația de a-și executa 
obligațiile pecuniare față de respectiva companie de 

taximetrie. În același timp, nu a fost diminuată masa 
patrimonială a lui N.M. sau a companiei de taximetrie 
în care era angajat N.M., așa cum nici masa patrimo-
nială a lui R.C. nu a sporit.

În altă ordine de idei, obiectul material constitu-
ie cel de-al treilea criteriu care permite delimitarea 
faptei, specificate la art.106 Cod contravențional, de 
infracțiunile săvârșite prin sustragere. Cu această oca-
zie, este de menționat că, în situaţia eschivării de la 
plata pentru folo si rea bunurilor, serviciilor sau lucră-
rilor, obiectul material îl reprezintă sumele băneşti pe 
care făptuitorul le reţine şi nu le transmite către victi-
mă în schimbul bunurilor, serviciilor sau lucrărilor de 
care a beneficiat.

După I.V. Botvin, „spre deosebire de sustrageri, din 
rândul cărora face parte escrocheria, obiectul material 
al infracțiunii prevăzute la art.165 CP FR, în momen-
tul săvârșirii infracțiunii, încă nu a intrat în posesia 
victimei. El ar fi trebuit să intre în eventualitatea în 
care făptuitorul nu ar fi comis infracțiunea” [10]; „în 
ipoteza cauzării de daune materiale prin înşelăciune 
sau abuz de încredere, nu are loc luarea bunurilor, de-
oarece, la momentul săvârșirii infracțiunii, bunurile 
nu se află în posesia victimei” [21, p. 126].

N.E. Kravțova relevă că „obiectul material al cau-
zării de daune materiale prin înşelăciune sau abuz de 
încredere, în lipsa semnelor sustragerii, îl reprezintă 
bunurile care încă nu au ajuns în fondurile proprieta-
rului” [13].

Privitor la cauzarea de daune materiale prin în-
şelăciune sau abuz de încredere, V.P. Silkin afirmă: 
„Executând latura obiectivă a infracțiunii, făptuito-
rul nu extrage bunurile străine din proprietate sau din 
posesie. Scopul său final este de a obține un câștig. 
Însă acest scop este realizat nu prin luarea bunurilor 
din proprietatea altuia, ci ca rezultat al netransmite-
rii proprietarului a bunurilor datorate. Astfel, în acest 
caz, lipsesc semnele caracteristice oricărei forme de 
sustragere” [22].

În contextul analizei obiectului material, privit drept 
criteriu care permite delimitarea faptei specificate la 
art.106 Cod contravențional de infracțiunile săvârșite 
prin sustragere, nu pot fi trecute cu vederea fragmen-
tele relevante din unele hotărâri judecătorești:

• „La 08.09.2017, agentul constatator din cadrul 
Inspectoratului de Poliţie al sectorului Buiucani a 
perfectat procesul-verbal cu privire la contravenţie, 
în care este indicat că, la 02.09.2017, aproximativ 
la ora 19.00, aflându-se pe teritoriul întreprinderii         
„I. C.” S. R. L., M. I. nu a achitat suma de 440 de 
lei pentru închirierea mesei, cauzând astfel agentu-
lui economic nominalizat daune materiale prin înşe-
lăciune sau abuz de încredere. Acţiunile lui M. I. au 
fost încadrate de către agentul constatator conform 
art.106 din Codul contravențional” [23];

• „În acţiunile inculpatei nu s-a constatat reali-
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zarea laturii obiective a infracţiunii de escrocherie, 
deoarece nu a fost dovedit faptul dobândirii şi însu-
şirii de către inculpată a bunurilor părţii vătămate. 
Inculpata doar a profitat de încrederea acordată ei de 
către victimă şi, abuzând de aceasta, în mod intenţi-
onat nu şi-a onorat obligaţiunile asumate de a trans-
mite victimei bunurile – pietrele scumpe şi banii, ca 
dividende de la activitatea investiţională, fapte prin 
care i-a cauzat lui B.A. daune materiale în proporţii 
deosebit de mari” [24];

• „Referitor la învinuirea adusă în baza art.190 
alin.(5) din Codul penal, instanţa de apel a reiterat, 
că nu a fost demonstrată vina inculpatei F.O. în să-
vârşirea infracţiunii imputate, dat fiind faptul că în 
acţiunile inculpatei nu s-a stabilit elementul esenţial 
al infracţiunii de escrocherie, şi anume – „însuşirea”. 
[...] Acuzarea nu a fost demonstrat faptul că banii 
părţilor vătămate A.D. şi N.D. au ajuns în posesia ne-
mijlocită a inculpatei F.O. Deci cauzarea de daune 
materiale proprietarilor a avut loc în lipsa semnelor 
însuşirii banilor transmişi” [25];

• „Potrivit prevederilor art.101 din Codul de pro-
cedură penală, fiecare probă urmează să fie apreciată 
din punctul de vedere al pertinenţei, concludenţei, uti-
lităţii şi veridicităţii ei, iar toate probele în ansamblu 
– din punctul de vedere al coroborării lor. Aceasta 
indică asupra faptului că nu sunt probe care ar dove-
di cu certitudine vinovăţia inculpatului în săvârşirea 
infracţiunii prevăzute de art.190 alin.(5) Cod penal, 
acţiunile acestuia urmând a fi recalificate în baza 
art.196 alin.(4) Cod penal, deoarece această com-
ponenţă încadrează acţiunile de cauzare a pagubelor 
materiale prin înşelăciune sau abuz de încredere, co-
mise din intenţie directă şi cu scop de profit, şi pen-
tru cauzarea de pagube materiale este specifică [...] 
eschivarea de la actul de transmitere proprietarului a 
averii, care i se cuvine după lege. Trăsătura caracte-
ristică a acestei fapte este sustragerea subiectului de 
la vărsarea anumitor bunuri, beneficii în proprietatea 
victimei [...]” [26];

• „Printre criteriile de delimitare a infracţiunilor 
nominalizate (se au în vedere infracțiunile prevăzute 
la art.190 și 196 CP RM – n.a.), se reţine că, în cazul 
infracţiunii prevăzute de art.196 Cod penal, făptuito-
rul nu obţine în posesie bunuri concrete ale victimei, 
ci se eschivează în mod fraudulos să-i transmită aces-
teia bunurile care i se cuvin [...]. Infracţiunea prevă-
zută de art.196 Cod penal nu presupune luarea din 
posesia victimei a bunurilor, deoarece în caz contrar 
aceasta ar cădea sub incidenţa art.190 Cod penal” 
[27];

• „Deşi latura obiectivă a infracţiunilor prevăzute 
de art.190 şi art.196 Cod penal conţine elemente co-
mune ca înşelăciunea şi abuzul de încredere, şi urmă-
rile acestor acţiuni sunt în legătură cu cauzarea pre-
judiciului material proprietarului, totuşi acestea se 

deosebesc una de alta. Printre criteriile de delimitare 
a infracţiunilor nominalizate, se reţine că, în cazul in-
fracţiunii prevăzute de art.196 Cod penal, făptuitorul 
nu obţine în posesie bunuri concrete ale victimei, ci se 
eschivează în mod fraudulos să-i transmită acesteia 
bunuri care i se cuvin [...]. Infracţiunea prevăzută de 
art.196 Cod penal nu presupune luarea din posesia 
victimei a bunurilor, deoarece în caz contrar aceasta 
ar cădea sub incidenţa art.190 Cod penal” [28].

Nici din perspectiva explicațiilor formulate la pct. 
1 și 2 din Hotărârea Plenului Curții Supreme de Justiție 
a Republicii Moldova cu privire la practica judiciară 
în procesele penale despre sustragerea bunurilor, nr. 
23 din 28.06.2004 (în continuare – Hotărârea Plenului 
CSJ nr. 23/2004), argumentele, prezentate de instanța 
de fond, de instanța de apel și de instanța de recurs în 
speța care constituie obiectul prezentului studiu, nu 
țin seama de exigențele privind delimitarea faptei spe-
cificate la art.106 Cod contravențional de infracțiunile 
săvârșite prin sustragere. Aceste explicații au următo-
rul conținut:

„1. Obiect material al sustragerii sau altor infrac-
ţiuni contra patrimoniului se consideră bunurile care 
la momentul săvârşirii infracţiunii nu-i aparţin făp-
tuitorului, nu sunt proprietate a lui şi care se pot afla 
atât în posesia proprietarului, cât şi în posesia altor 
persoane, cărora li s-au transmis în folosinţă aceste 
bunuri. 

2. În sensul legii, se consideră sustragere luarea 
ilegală şi gratuită a bunurilor din posesia altuia, care 
a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, 
săvârşită în scop acaparator” [29].

Analiza acestor explicații denotă că lipsa obiectu-
lui material al sustragerii este cauza principală pentru 
care fapta săvârșită de R.C. nu poate fi calificată în 
baza lit.e) alin.(2) art.188 CP RM. Or, în momentul 
săvârșirii faptei de către R.C., suma de 250 de lei 
nu se afla în posesia victimei N.M. Această sumă de 
bani nu a existat în genere, întrucât nu a corespuns 
realității comunicarea lui N.M. de către R.C. despre 
existența celor 250 de lei. Odată ce suma de 250 de 
lei nu s-a aflat în posesia lui N.M., nu este posibil ca 
respectiva sumă să fi fost luată din posesia lui N.M. 
În consecință, din cauza lipsei obiectului material al 
tâlhăriei, lipsește întreaga componență a tâlhăriei. 

Această teză nu-și pierde valabilitatea chiar dacă 
luăm în calcul că gradul de executare a acțiunii de 
sustragere nu este în măsură să influențeze asupra 
consumării tâlhăriei. Tâlhăria are obiect material în 
cazurile în care: 1) victima încă nu a fost deposedată; 
2) victima a fost deposedată; 3) victima a fost impose-
dată. În cazurile în care victima a fost deposedată sau 
imposedată, existența bunurilor sustrase este efectivă. 
În cazul în care victima încă nu a fost deposedată, 
existența bunurilor sustrase este potențială. Or, făp-
tuitorul intenționează să scoată bunuri din stăpânirea 
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victimei și să le treacă în stăpânirea sa. În speța care 
constituie obiectul studiului de față, nu putem vorbi 
nici măcar despre existența potențială a bunurilor sus-
trase. Aceasta deoarece făptuitorul nu a avut intenția 
să scoată suma de 250 de lei din stăpânirea victimei și 
să le treacă în stăpânirea sa.

De asemenea, interpretarea gramaticală a sintag-
mei „scop acaparator”, folosită în pct. 1 al Hotărârii 
Plenului CSJ nr. 23/2004, demonstrează imposibilita-
tea comiterii tâlhăriei de către R.C. Or, în Dicționarul 
explicativ al limbii române, găsim următoarele 
denotații: acaparator – care pune stăpânire (în mod 
silnic, necinstit) pe... [30, p. 5]; stăpânire – proprieta-
te, posesiune [30. p. 1017]. Cum este posibil să aca-
parezi ceea ce victima nu posedă? Întrucât R.C. nu 
a urmărit să obțină posesia asupra vreunui bun al lui 
N.M., lipsește scopul acaparator. Deci, lipsește sustra-
gerea și, implicit, tâlhăria.

Este regretabil că instanțele judecătorești (inclusiv 
instanța supremă) fac abstracție de explicațiile de la 
pct. 1 și 2 din Hotărârea Plenului CSJ nr. 23/2004. 
În preambulul acestei hotărâri este relevat „scopul 
asigurării aplicării corecte şi uniforme de către toate 
instanţele judecătoreşti a legislaţiei ce reglementează 
răspunderea pentru cazurile de sustragere a bunuri-
lor”. În speța exemplificată supra, acest scop nu și-a 
găsit realizarea.

În această ordine de idei, nu putem lăsa fără 
atenție punctul de vedere al lui C. Danileț: „Problema 
asigurării securității juridice cu referire concretă la 
aspectul legat de activitatea și atribuțiile instanțelor 
presupune o rezolvare complexă, și nu o metodă uni-
că. În principiu, este vorba de aplicarea corectă a le-
gii [...] Existența unor hotărâri diferite, chiar opuse 
în cauze similare nu poate fi acceptată. Se pune chiar 
problema lipsei justiției în astfel de situații. [...] Până 
la urmă, practica judiciară unitară este un standard 
în drept, o valoare derivată din necesitatea ocrotirii 
drepturilor omului. Judecătorul este garant al acestor 
drepturi. Or, un drept este cel al asigurării egalității în 
fața legii și un altul este cel al securității raporturilor 
juridice. De aici rezultă că judecătorul poate interpre-
ta legea, dar nu în mod arbitrar, ci potrivit anumitor 
reguli care pot fi furnizate chiar de instanțele superi-
oare” [31, p. 34-35].

Condamnarea lui R.C. în baza lit.e) alin.(2) art.188 
CP RM este o mostră de aplicare neuniformă a legii 
penale. În hotărârea pronunțată în cauza Parohia gre-
co-catolică Lupeni contra României, CtEDO a rele-
vat: „Prezența unei jurisprudențe neomogene consti-
tuie un factor de destabilizare a securităţii juridice 
şi de decredibilizare a justiției, contrar garanțiilor 
instituite de dreptul la un proces echitabil” [32]. În 
hotărârea pronunțată în cauza Atanasovski împotriva 
Macedoniei, CtEDO a stabilit: „[...] Curtea obser-
vă că Curtea Supremă şi-a schimbat jurisprudenţa 

în cazul reclamantului, hotărând în contradictoriu 
cu jurisprudenţa deja stabilită în această materie. 
În această privinţă, Curtea constată că jurispruden-
ţa nu este în sine contrară unei bune administrări a 
justiţiei, având în vedere că lipsa unei abordări di-
namice şi progresive ar constitui o piedică în refor-
marea şi îmbunătăţirea justiţiei. Cu toate acestea, 
Curtea aminteşte că atunci când se apreciază asupra 
întinderii motivării dintr-o cauză, ar trebui să se ia în 
considerare practica judiciară constantă în materie 
[...]. În prezenta cauză, Curtea Supremă a deviat atât 
de la jurisprudenţa instanţelor inferioare, cât şi de la 
propria jurisprudenţă în materie. În această privin-
ţă, Curtea subliniază că cerinţa securităţii juridice şi 
protecţia aşteptărilor legitime nu implică dreptul la o 
jurisprudenţă constantă [...]. Cu toate acestea, având 
în vedere circumstanţele specifice ale cauzei, Curtea 
consideră că jurisprudenţa constantă a creat obli-
gaţia în sarcina Curţii Supreme de a justifica într-un 
mod mai substanţial devierea de la aceasta. Curtea 
Supremă a fost sesizată cu cererea reclamantului de a 
da o explicaţie mai detaliată pentru faptul că în cauza 
acestuia s-a pronunţat o soluţie contrară jurispruden-
ţei existente [...]. Deşi tehnica unei motivări lapidare 
a instanţei supreme este în principiu acceptabilă, în 
circumstanţele prezentei cauze, aceasta a încălcat ce-
rinţele unui proces echitabil” [33]. 

În speța care constituie obiectul prezentului studiu, 
nici instanța de fond, nici instanța de apel, nici instanța 
de recurs nu au justificat într-un mod mai substanţial 
devierea de la jurisprudenţa constantă în materie de 
delimitare a infracțiunilor săvârșite prin sustragere de 
infracțiunile prevăzute la art.196 CP RM și de fap-
ta prevăzută la art.106 Cod contravențional. Această 
omisiune constituie un temei de a considera că drep-
tul lui R.C. la un proces echitabil (garantat de art.6 al 
Convenţiei europene pentru apărarea drepturilor omu-
lui şi a libertăţilor fundamentale) a fost violat.

Având în vedere toate considerentele evocate su-
pra în cadrul examenului doctrinal și jurisprudențial, 
concluzia este următoarea: condamnarea lui R.C. în 
baza lit.e) alin.(2) art.188 CP RM reprezintă o mostră 
de aplicare incorectă și neuniformă a legii penale.

Pentru a elucida și cealaltă latură a faptului că 
aplicarea lit.e) alin.(2) art.188 CP RM în privința lui 
R.C. reprezintă o mostră de aplicare neuniformă a le-
gii penale, vom prezenta ca exemplu o speță în care 
art.188 CP RM a fost aplicat corect în cazul atacului 
săvârşit asupra unui taximetrist în scopul sustragerii 
bunurilor, însoţit de ameninţarea cu aplicarea unei vi-
olenţe periculoase pentru viaţa sau sănătatea victimei: 
la 03.11.2015, aproximativ la ora 01.30, aflându-se 
pe str. Liviu Deleanu, mun. Chișinău, sub pretextul 
necesității de a beneficia de o călătorie cu taximetrul, 
C.G. şi G.M. s-au apropiat de taximetristul G.C. După 
ce au comandat o deplasare până în s. Pojoreni, r-nul 
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Ialoveni, C.G. a urcat pe bancheta din spate a taxime-
trului, iar G.M. a urcat pe bancheta din faţă a aces-
tuia. În apropiere de s. Pojoreni, r-nul Ialoveni, în ve-
derea realizării scopului de sustragere, C.G. şi G.M. 
l-au atacat pe G.C., aplicându-i multiple lovituri cu 
pumnii în cap şi în alte părți ale corpului. Apoi C. G. 
şi G. M. au sustras de la G.C. două telefoane mobile 
în valoare totală de 2.000 de lei, precum și o geantă 
în care se aflau actele şi bani în sumă de 400 de lei. 
Contrar voinței victimei, C.G. şi G.M. au închis-o în 
portbagajul taximetrului, după care au sustras acel 
taximetru în valoare de 11.4000 lei, precum şi indica-
torul „Taxi” în valoare de 500 de lei [34]. În această 
speță, obiectul material al infracțiunii îl reprezintă ta-
ximetrul şi indicatorul „Taxi”. Aceste două bunuri au 
fost sustrase, fiind scoase din posesia victimei pentru 
a fi trecute în posesia făptuitorilor. Masa patrimonială 
a victimei a fost diminuată în proporție de 114.500 
lei. În aceeași proporție a sporit masa patrimonială a 
făptuitorului. Astfel, constatăm corespunderea exactă 
între semnele faptei prejudiciabile săvârşite şi sem-
nele componenţei de infracţiune prevăzute la art.188 
CP RM.

Și în alte cazuri similare, art.188 CP RM a fost 
aplicat corect în ipoteza atacului săvârşit asupra unor 
taximetriști în scopul sustragerii bunurilor, însoțit de 
violenţa periculoasă pentru viaţa sau sănătatea per-
soanei agresate ori de ameninţarea cu aplicarea unei 
asemenea violenţe [35].

În contextul analizat, este de menționat că atât 
fapta, prevăzută la art.106 Cod contravențional, cât 
și infracțiunile prevăzute la art.196 CP RM, se comit 
pe calea înșelăciunii sau a abuzului de încredere. În 
opoziție, tâlhăria este săvârșită prin aplicarea violenţei 
periculoase pentru viaţa sau sănătatea persoanei agre-
sate ori prin ameninţarea cu aplicarea unei asemenea 
violenţe. Din această perspectivă, comportă interes o 
speță din practica judiciară a Republicii Belarus, care, 
în anumite privințe, se aseamănă cu speța care consti-
tuie obiectul prezentului studiu: la 02.03.1999, apro-
ximativ la ora 02.00, A. se afla într-un apartament de 
pe bd. K. Rokosovski, or. Minsk. După ce a comandat 
un taximetru, A. s-a deplasat cu acesta la un magazin 
de pe același bulevard. La destinație, taximetristul Ș. 
i-a solicitat lui A. să achite costul călătoriei. Acesta 
din urmă a respins solicitarea în cauză, după care a 
scos un pistol pneumatic, amenințându-l cu acesta pe 
Ș. Victima a perceput amenințarea ca fiind una reală 
și, fără a încasa plata pentru călătorie, a plecat de la 
locul faptei. Pentru cele comise, instanța de judeca-
tă l-a condamnat pe A. conform regulilor concursu-
lui de infracțiuni: cauzarea de daune materiale prin 
înşelăciune sau abuz de încredere (art.92 Cod penal 
al Republicii Belarus din 1960) și huliganism agravat 
(alin.(3) art.201 Cod penal al Republicii Belarus din 
1960) [36]. În această speță, la calificare, amenințarea 

cu arma (ca formă a amenințării cu violența) a fost 
reținută în contextul infracțiunii de huliganism agra-
vat. Amenințarea cu arma (ca formă a amenințării cu 
violența) apare în soluția de calificare nu în legătură cu 
cauzarea de daune materiale. Aceasta întrucât în mo-
mentul în care lui A. i-a apărut intenția de cauzare a 
daunelor materiale, i-a apărut și intenția de a înșela vic-
tima. În ansamblu, cele două intenții au format intenția 
unică complexă de a săvârși infracțiunea prevăzută la 
art.92 Cod penal al Republicii Belarus din 1960.

În mod similar, este intenție unică complexă 
intenția de a săvârși fapta, prevăzută la art.106 Cod 
contravențional sau infracțiunile prevăzute la art.196 
CP RM: intenția de cauzare a daunelor materiale apa-
re și se realizează în strânsă legătură cu intenția de a 
înșela victima sau de a abuza de încrederea acesteia.

Ultima speță, reprodusă mai sus, conține o soluție 
legală sub aspectul calificării infracțiunilor. Or, po-
trivit alin.(1) art.113 CP RM, „se consideră califica-
re a infracţiunii determinarea şi constatarea juridică 
a corespunderii exacte între semnele faptei prejudi-
ciabile săvârşite şi semnele componenţei infracţiu-
nii, prevăzute de norma penală” (subl. ne aparține). 
În ce privește speța care constituie obiectul studiului 
de față, nu putem vorbi despre determinarea şi con-
statarea juridică a corespunderii exacte între semnele 
faptei prejudiciabile săvârşite şi semnele componenţei 
infracţiunii, prevăzute de norma penală.

În cazul acestei spețe, au fost tratate cu superfi-
cialitate următoarele prevederi ale Codului de proce-
dură penală: „Concluziile despre vinovăţia persoa-
nei de săvârşirea infracţiunii nu pot fi întemeiate pe 
presupuneri. Toate dubiile în probarea învinuirii care 
nu pot fi înlăturate, în condiţiile prezentului cod, se 
interpretează în favoarea bănuitului, învinuitului, in-
culpatului” (alin.(3) art.8); „Organul de urmărire pe-
nală are obligaţia de a lua toate măsurile prevăzute de 
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completă şi 
obiectivă, a circumstanţelor cauzei, de a evidenţia atât 
circumstanţele care dovedesc vinovăţia bănuitului, 
învinuitului, inculpatului, cât şi cele care îl dezvino-
văţesc, precum şi circumstanţele care îi atenuează sau 
agravează răspunderea” (alin.(3) art.19).

Condamnarea lui R.C. în baza lit.e) alin.(2) art.188 
CP RM trebuie considerată exemplu de aplicare a legii 
penale prin analogie. Nu poate intra sub incidența le-
gii penale cauzarea de daune materiale prin înşelăciu-
ne sau abuz de încredere, în cazul în care fapta nu re-
prezintă o sustragere şi nu întruneşte elementele unei 
infracţiuni, faptă care este însoțită de vătămarea inten-
ţionată uşoară a integrităţii corporale care a provocat 
o dereglare de scurtă durată a sănătăţii sau o pierdere 
neînsemnată, dar stabilă, a capacităţii de muncă. Apli-
carea într-un asemenea caz a lit.e) alin.(2) art.188 CP 
RM înseamnă nu altceva decât încălcarea interdicției 
imperative stabilite de alin.(2) art.3 CP RM.
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În opinia lui A.V. Naumov, „analogie a legii con-
stituie complinirea unui gol, atunci când legea se 
aplică acelor cazuri pe care nu le prevede direct, dar 
care sunt asemănătoare cu cele reglementate direct de 
legea în cauză” [37, p. 56]. În aceeași ordine de idei, 
merită atenție reflecțiile lui I.Pascu: „După instaurarea 
regimului comunist, la 30 decembrie 1947, principiul 
legalității incriminării dispare încă o dată din rândul 
principiilor constituționale, nefiind înscris în niciuna 
dintre cele trei Constituții adoptate în această perioa-
dă (în anii 1948, 1952 şi 1965). Totodată, textul art.1 
C. pen. din 1936, în forma avută la adoptare, a fost 
modificat prin introducerea unui nou alineat [alin.(2)] 
care avea următorul conținut: „Faptele socialmente 
periculoase, care au o vădită asemănare cu vreuna 
dintre faptele prevăzute de legea penală, se socotesc 
ca fiind implicit prevăzute şi pedepsite prin dispoziția 
de lege care prevede şi pedepseşte fapte asemănătoa-
re”. Aceste dispoziții, prin care s-a introdus procedeul 
analogiei, inspirat din Codul penal al URSS şi prin 
care s-a anihilat principiul legalității incriminării, au 
fost adoptate prin Decretul nr. 187/1949 şi abrogate 
prin Decretul nr. 102/1956” [38, p. 18-19].

N.F. Kuznețova prezintă un exemplu de aplicare 
a legii penale prin analogie din perioada în care prin-
cipiul legalității incriminării era privit ca fiind prea 
neînsemnat pentru a fi luat în considerare: „Furtul bu-
nurilor, care fie aparțineau unui militar, fie se aflau 
în apartamentele persoanelor evacuate, fie aparțineau 
persoanelor adăpostite într-un refugiu antiaerian, se 
pedepsea ca banditism (infracțiune de grup), chiar 
dacă era săvârșit de o singură persoană” [39, p. 44]. 
În acest exemplu, analogia legii presupune că făp-
tuitorului îi este imputată săvârșirea unei infracțiuni 
mai grave decât cea realmente săvârșită. În speța care 
constituie obiectul studiului de față, în locul norme-
lor contravenționale (alin.(2) art.78 și art.106 Cod 
contravențional) a fost aplicată norma penală (lit.e) 
alin.(2) art.188 CP RM). Deci, și în acest caz, în lo-
cul unei răspunderi de o represivitate mai redusă, a 
fost aplicată o răspundere de o represivitate mai spo-
rită. Este regretabil că, în condițiile statului de drept, 
unii mai tratează ca pe vremuri principiul legalității 
incriminării ca fiind prea neînsemnat pentru a fi luat 
în considerare.

Aplicarea prin analogie a normei penale în locul 
normei contravenționale a constituit obiectul Hotărâ-
rii Curții Constituționale a Republicii Moldova nr. 21 
din 22.07.2016 privind excepţia de neconstituţionali-
tate a art.125 lit.b) Cod penal, a art.7 alin.(7), 39 pct. 
5), 313 alin.(6) Cod de procedură penală și a unor pre-
vederi din art.2 lit.d) și 16 lit.c) din Legea cu privire 
la Curtea Supremă de Justiție (faptele care constituie 
practicarea ilegală a activității de întreprinzător) (se-
sizarea nr. 37g/2016). Reproducem doar câteva frag-
mente reliefante din această hotărâre: 

„[...] 76. Curtea reține că dispoziția art.125 lit.b) 
Cod penal, și anume „desfăşurarea unor genuri de 
activitate interzise de legislaţie”, este distinctă de 
„desfășurarea unei activități fără licență”. Or, în 
această din urmă situație, activitatea nu face par-
te din categoria genurilor interzise de lege, ci este 
una permisă, care însă urmează a fi desfășurată în 
condițiile legii. De asemenea, Curtea a observat că 
desfășurarea unei activități în lipsa licenței nu se 
regăsește nici în celelalte dispoziții ale art.125 Cod 
penal, ci doar în Codul contravențional.

[...] 80. Din cele menționate, Curtea reține că 
desfășurarea unei activități în lipsa licenței nu cade 
sub incidența prevederilor art.125 Cod penal, care 
enumeră exhaustiv modalitățile faptei desfășurării 
ilegale a activității de întreprinzător.

[...] 83. În această ordine de idei, Curtea 
reamintește că unul dintre elementele fundamentale 
ale preeminenţei dreptului şi ale statului de drept îl 
constituie principiul legalităţii. În acest sens, Curtea 
subliniază că analogia nu este permisă niciodată în 
dreptul penal în detrimentul inculpatului. Dimpotri-
vă, în domeniul penal, legea este de strictă interpre-
tare. În acest context, însăși Constituția, în articolul 
22, garantează că nimeni nu va fi condamnat pentru 
acţiuni sau omisiuni care, în momentul comiterii, nu 
constituiau un act delictuos. [...]. [40]

În mod similar, cauzarea de daune materiale prin 
înşelăciune sau abuz de încredere, în cazul în care 
fapta nu reprezintă o sustragere şi nu întruneşte ele-
mentele unei infracţiuni, care este însoțită de vătăma-
rea intenţionată uşoară a integrităţii corporale care a 
provocat o dereglare de scurtă durată a sănătăţii sau 
o pierdere neînsemnată, dar stabilă, a capacităţii de 
muncă, nu cade sub incidența lit.e) alin.(2) art.188 CP 
RM. În momentul săvârșirii de către R.C. a acestor 
acte, ele nu reprezentau o faptă prevăzută de legea pe-
nală.

Faptul că R.C. a cauzat anume prin înșelăciune 
prejudiciul material rezultă chiar din textul sentinței 
instanței de fond, al deciziei instanței de apel și al de-
ciziei instanței de recurs: „R.C. [...] s-a apropiat de 
N.M. [...], înșelându-l că o să-i achite la destinație 
suma de 250 de lei” [1, 2, 4]. Aceasta confirmă că 
intenția de cauzare a daunelor materiale apăruse odată 
cu intenția de a înșela victima. În aceste condiții, este 
exclus ca violența să apară, alături de înșelăciune, în 
contextul aceleiași fapte. Întrucât prejudiciul materi-
al a fost cauzat prin înșelăciune, rezultă că violența 
asupra lui N.M. nu putea fi aplicată în scopul cauzării 
aceluiași prejudiciu material. Violența, aplicată asu-
pra lui N.M., a urmărit un cu totul alt scop – scopul 
înlesnirii părăsirii de către R.C. a locului comiterii 
faptei. Nu este posibil ca același prejudiciu material 
să fie cauzat atât prin înșelăciune, cât și ca rezultat al 
aplicării violenței. Nu este cu putință ca, în contextul 
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aceleiași infracțiuni, atât înșelăciunea, cât și aplicarea 
violenței să aibă aceeași calitate: calitatea de acțiune 
adiacentă. 

Aceasta demonstrează încă o dată faptul că, în 
speța care constituie obiectul prezentului studiu, fapta 
lui R.C. urma să fie calificată în baza alin.(2) art.78 și 
art.106 Cod contravențional.

Este de consemnat că această soluție de calificare 
nu s-ar schimba chiar dacă victima N. M. n-ar fi fost 
angajatul unei companii de taximetrie. În ipoteza în 
care victima ar fi prestat ilegal servicii de taximetrie, 
R.C. ar fi urmat să răspundă conform alin.(2) art.78 
și art.106 Cod contravențional. Or, temeiul aplicării 
acestor norme îl constituie ilegalitatea conduitei făp-
tuitorului, nu legitimitatea poziţiei victimei. Cu alte 
cuvinte, în cazul aplicării alin.(2) art.78 și art.106 
Cod contravențional, contează nu cui anume i se cau-
zează intenționat vătămarea uşoară a integrităţii cor-
porale care a provocat o dereglare de scurtă durată 
a sănătăţii sau o pierdere neînsemnată, dar stabilă, a 
capacităţii de muncă, sau, respectiv, cui anume i se 
cauzează daune materiale prin înşelăciune sau abuz 
de încredere. Contează că unei persoane i se cauzează 
intenționat vătămarea uşoară a integrităţii corporale 
care a provocat o dereglare de scurtă durată a sănă-
tăţii sau o pierdere neînsemnată, dar stabilă, a capa-
cităţii de muncă, sau, respectiv, că unei persoane i se 
cauzează daune materiale prin înşelăciune sau abuz 
de încredere.
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