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In cadrul prezentului studiu, se efectueazi analiza unei spete in care s-a dispus condamnarea, printre altele, pentru
infractiunea prevazuta la lit.e) alin.(2) art.188 CP RM (talharia savarsita cu aplicarea armei sau a altor obiecte folosite n
calitate de arma). Ca rezultat al examinarii doctrinei si jurisprudentei relevante, se demonstreaza ca in speta care constituie
obiectul prezentului studiu, urma sa se aplice alin.(2) art.78 si 106 Cod contraventional. Se ajunge la concluzia ca nu poate
intra sub incidenta legii penale cauzarea de daune materiale prin ingeldciune sau abuz de incredere, in cazul in care fapta nu
reprezinta o sustragere si nu Intruneste elementele unei infractiuni, fapta care este Insotita de vatamarea intentionata ugoara
a integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurtd duratd a sanatatii sau o pierdere neinsemnata, dar stabila, a
capacitatii de munca. Aplicarea intr-un asemenea caz a lit.e) alin.(2) art.188 CP RM inseamnd nu altceva decat aplicarea
legii penale prin analogie.

Cuvinte-cheie: talharie; sustragere; cauzarea de daune materiale prin inseldaciune sau abuz de incredere; violenta pe-
riculoasa pentru viatda sau sandtate; vatamarea intentionatd usoard a integritatii corporale; forma de exprimare a faptei;
mecanismul de cauzare a prejudiciului patrimonial; obiectul material al infractiunii; neachitarea costului unor servicii;
aplicarea legii penale prin analogie.

CONVICTION FOR A NON-EXISTENT BURGLARY: CASE STUDY SUMMARY

In the present study, we analyze a case in which the conviction was ordered, among other things, for the offense pro-
vided for by Article 188 paragraph (2) letter e) of the Criminal Code of the Republic of Moldova (burglary committed
with the weapon or other items used as weapons). As a result of the examination of the relevant doctrine and case-law, it is
demonstrated that in the case, which is the subject of the present study, Article 78 paragraph (2) and Article 106 of the Con-
travention Code should have been applied. It is concluded that criminal law cannot be applied for causing material damage
through deception or abuse of trust if the deed is not a theft and does not meet the elements of a crime, deed which caused
a short-term health disorder or a slight, but stable loss of work capacity. The application of Article 188 paragraph (2) letter
e) of the Criminal Code of the Republic of Moldova in such a case is nothing but the use of analogy in criminal law.

Keywords: burglary, theft; causing material damage through deception or abuse of trust; dangerous violence for
life or health; intentional slight injury to bodily integrity, the form of expression of the deed; the mechanism of causing
patrimonial damage; the material object of the offense; non-payment of the cost of some services, applying the criminal

law by analogy.

copul articolului de fatd consta in examinarea

multilaterala, deplind si obiectiva a unei spete
in care s-a dispus condamnarea, inter alia, pentru
infractiunea prevazuta la lit.e) alin.(2) art.188 CP RM
(talharia savarsitd cu aplicarea armei sau a altor obiec-
te folosite 1n calitate de arma).

Astfel, in fapt, la 25.01.2017, in jurul orei 00.40,
R.C. se afla impreund cu prietena sa, A.S., pe str. Calea
Iesilor, mun Chisindu. In imprejurdrile descrise, N.M.,
angajat al unei companii de taximetrie, a fost intrebat
de R.C. daca poate sa-l transporte pe el si pe A.S. in
s. Parcani, r-nul Calarasi. R.C. i-a promis lui N.M.
ca, atunci cand vor ajunge la destinatie, ii va achita
suma de 250 de lei. In realitate, R.C. nu avea intentia
sa-si onoreze acest angajament. N.M. a acceptat pro-
punerea lui R.C., dupa care acesta din urma si A.S. au
urcat pe bancheta din spate a taximetrului. In timpul
deplasarii, in preajma s. Paulesti, r-nul Calarasi (care
se afld la scurta distanta de s. Parcani din acelasi ra-
ion), A.S. i-a solicitat lui N.M. sa opreasca taximetrul
pentru a-si satisface necesitdtile fiziologice. In timpul

Stationarii, fiind constient cda nu poate achita taxa pen-
tru calatorie si urmarind scopul de a se eschiva de la
achitarea acesteia, R.C. i-a aplicat lui N.M. o lovitura
cu cutitul in partea posterioarad a gatului. Dupa aceas-
ta, R.C. a parasit taximetrul si a fugit intr-o directie
necunoscutd. In urma loviturii aplicate, lui N.M. i-a
fost cauzata o vatamare usoarad a integritdtii corpora-
le sau a sanatatii.

Este de precizat ca, in cadrul examinarii cauzei,
instanta de fond a respins argumentul aparatorului
cu privire la lipsa la faptuitor a scopului de sustra-
gere. In opinia instantei de fond, acest argument ,, se
infirma prin declaratiile partii vatamate N. M. care a
afirmat ca, daca nu ar fi blocat cu mdna lovitura cu
cutitul aplicata de catre R. C., rezultatul ar fi putut sa
fie letal si, posibil, ar fi fost deposedat de automobil”
(subl. ne apartine) [1]. Asadar, R.C. a fost condamnat
de instanta de fond pentru atacul sdvarsit, posibil, in
scopul sustragerii de la N.M. a taximetrului, Tnsotit
de violenta periculoasa pentru viatd sau sanatate. In
lipsa scopului de sustragere, art.188 CP RM nu poate
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fi aplicat. Cu toate acestea, pentru condamnarea lui
R.C. a fost suficientd presupusa prezentd a scopului
de sustragere.

Sentinta de condamnare a fost atacatd cu apel de
catre aparatorul lui R.C., solicitdndu-se ca R.C. sa fie
achitat. In sustinerea pozitiei sale, aparitorul a pre-
zentat, printre altele, urmatoarele argumente: daca
atacul este savarsit nu in scop de sustragere, ci in alt
scop, fapta nu constituie infractiunea de talharie. R.C.
a actionat in scopul de a se eschiva de la achitarea
taxei pentru cdlatoria cu taximetrul. Deci lipseste te-
meiul ca acesta sd fie condamnat pentru infractiunea
de talharie.

Totusi instanta de apel a respins ca nefondat apelul
in cauza, mentinand fard modificéri sentinta de con-
damnare. Pozitia apéararii a fost considerata ,,absolut
eronatd”. Pentru a reda cit mai exact calitatea con-
traargumentelor prezentate de instanta de apel, vom
recurge la citare: ,,[n speta dedusd judecdtii, latura
subiectiva savdrsita de catre inculpatul R. C. s-a re-
alizat atunci cdnd acesta a atacat partea vatamatd
cu cutitul, iar astfel a inceput realizarea scopului de
sustragere manifestat prin neachitarea celor 250 de
lei, ca banii de fapt fiind deja ai taximetristului, or
insasi inculpatul a declarat instantei ca ,,a hotarat ca
sa nu-i achite soferului suma de 250 de lei, I-a lovit cu
cufitul in umar, dupa care a iesit din automobil si a fu-
git”. [...] In afara de aceasta, Colegiul penal constata
si prezenta in actiunile inculpatului R.C. a laturii su-
biective, care se manifesta prin intentia directd, care
a recunoscut faptul ca i-a aplicat lovituri §i i-a cauzat
leziuni corporale partii vatamate, declaratii pe care
instanta de apel le apreciaza ca fiind intentie directa
de a atinge scopul sustragerii [...] [2].

Dupa cum se poate vedea, instanta de apel a deviat
de la pozitia instantei de fond care a pus la baza con-
damnarii pentru talharie a lui R.C. posibila intentie
a acestuia de a-1 deposeda pe N.M. de taximetru [3].
In decizia instantei de apel, taximetrul nu este pri-
vit ca pretins obiect material al sustragerii. In opinia
instantei de apel, R.C. a urmarit sa sustragd de la N.M.
(nota bene) suma de 250 de lei pe care R.C. i-a pro-
mis-o lui N.M.

Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs
ordinar de aparatorul lui R.C., solicitdndu-se ca R.C.
sa fie achitat. Instanta de recurs a declarat inadmisi-
bil acest recurs ordinar, catalogandu-l ca ,,vadit ne-
intemeiat”. Reproducem unele considerente invocate
de instanta de recurs: ,,Scopul de sustragere in cazul
inculpatului R.C. a aparut din momentul ce a urcat
in automobilul de taxi, stiind cu certitudine despre
faptul ca nu va avea posibilitate de a achita pentru
serviciile de care va beneficia. In scopul de a se es-
chiva de la transmiterea banilor in marime de 250 de
lei, a savarsit atacul cu cutitul asupra lui NM. [...]
Totodata, Colegiul penal retine si faptul ca [...] incul-
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patul R.C. a recunoscut vina in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin.(2) lit.e) Cod penal, decla-
rand cd s-a gandit sa nu achite soferului de taxi costul
calatoriei, [...] fapt ce confirma inca o datd prezenta
tuturor elementelor infractiunii prevazute de art. 188
alin.(2) lit.e) Cod penal, iar toate argumentele recu-
rentului in aceasta privintd fiind nefondate” [4].

Consideram ca argumentele, prezentate de instanta
de fond, de instanta de apel si de instanta de recurs,
sunt marcate de erori de naturd juridica si logica. In
aceasta privintd, comporta interes opinia enuntatd de
V.V. Marciuk: ,,In virtutea principiului fundamen-
tarii stiintifice a calificarii infractiunilor, stabilirea
corespondentei dintre semnele faptei comise si mode-
lul legislativ al infractiunii, descris in norma Codului
penal, se realizeaza prin utilizarea aparatului stiintific
categorial, al legitatilor si procedeelor consacrate in
logica: legile logicii; metodele logice de interpretare
a notiunilor si rationamentelor; ordinea de constru-
ire a unui simplu silogism categorial; relatia dintre
conceptele ,,adevarat” si ,,fals” etc. Nerespectarea,
de exemplu, a legilor logicii in procesul de calificare
a unei infractiuni conduce inevitabil la erori de cali-
ficare” [5].

Intrebari, legate de coerenti si deductibilitate, ridi-
ca mai multe formulari folosite in decizia instantei de
apel si 1n cea a instantei de recurs:

e .. [...] latura subiectiva savdrsita [...] ” (Cum este
posibil ca latura subiectiva (care include vinovatia,
motivul si scopul) a infractiunii sa fie savarsita?);

e . [...] astfel a inceput realizarea scopului de sus-
tragere manifestat prin neachitarea celor 250 de lei
[...]”" (Cum poate o inactiune sa caracterizeze realiza-
rea scopului de sustragere?);

o, [...] 250 de lei, ca banii de fapt fiind deja ai ta-
ximetristului [...]” (Cum putea taximetristul sa detina
o suma de bani care nu s-a aflat nici in posesia lui, nici
in posesia faptuitorului?);

e, [...] prezenta in actiunile inculpatului R. C. a la-
turii subiective [...] se manifesta prin intentia directd,
care a recunoscut faptul ca i-a aplicat lovituri si i-a
cauzat leziuni corporale partii vatamate, declaratii pe
care instanta de apel le apreciaza ca fiind intentie di-
rectd de a atinge scopul sustragerii [...]” (Cum apli-
carea unor lovituri si cauzarea unor leziuni corporale
pot sa ateste prezenta scopului de sustragere?);

e . [...] scopul de sustragere in cazul inculpatului
R. C. a aparut din momentul ce a urcat in automobi-
lul de taxi, stiind cu certitudine despre faptul ca nu
va avea posibilitate de a achita pentru serviciile de
care va beneficia [...] ” (Cum intentia faptuitorului de
a nu achita serviciile, de care acesta a beneficiat, poate
confirma prezenta scopului de sustragere?);

o [...] inculpatul R. C. a recunoscut vina in
savarsirea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2)
lit.e) Cod penal, declardnd ca s-a gandit sa nu achite




soferului de taxi costul calatoriei [...]” (Cum intentia
faptuitorului de nu a achita serviciile, de care aces-
ta a beneficiat, poate marturisi despre recunoasterea
vinovitiei in savarsirea infractiunii prevazute la lit.e)
alin.(2) art.188 CP RM?).

Cu acest prilej, este util sa reproducem un fragment
dintr-o decizie a Colegiului penal largit al Curtii Su-
preme de Justitie: ,, Colegiul penal largit mentioneaza
ca hotardrile pronungate de instantele ierarhic inferi-
oare trebuie sd fie motivate atdt in fapt, cdt si in drept,
in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare.
Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea
hotaradrii, dar si motivarea superficiala sau motivarea
in termeni vagi — evazivi, reprezintd motiv de casa-
re” [6]. In hotdrarea pronuntatd in cauza Vetrenco c.
Moldovei, CtEDO a concluzionat: ,, /U/nul din stan-
dardele articolului 6 (se are in vedere art.6 ,, Dreptul
la un proces echitabil” al Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale — n.a.) declard ca este in sarcina instangelor
nationale de a considera cele mai importante argu-
mente ridicate de parti si de a aduce motive in sensul
acceptarii sau refuzului acestora. Chiar daca sfera
argumentelor asupra cdrora instanfele urmeazd sa
aduca argumente proprii poate depinde de circum-
stangele particulare ale cauzei, totusi o omisiune de a
considera un argument serios sau examinarea intr-o
manierd vadit arbitrara este in sine incompatibila cu
notiunea unui proces echitabil” [7]. In acelasi regis-
tru, in Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ
al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetu-
lui de Ministri al Consiliului Europei privind calitatea
hotararilor judecatoresti, se stabileste: ,,Orice hotarare
judecidtoreasca trebuie sa fie inteligibild, redactata in-
tr-un limbaj clar si simplu, conditie esentiald pentru a
fi inteleasa de parti si de public. Aceasta inteligibilita-
te necesita o structurd coerenta a hotararii i enumera-
rea argumentatiei intr-un stil clar si accesibil tuturor”
(pct. 32); ,,Motivarea trebuie sa fie coerenta, clara si
lipsitd de ambiguitati si de contradictii. Ea trebuie sa
permita urmarirea unui rationament care a condus ju-
decitorul la aceasta” (pct. 36) [8].

Nu rareori, in sentintele si deciziile penale pot fi
atestate referiri la doctrina penald sau la precedentele
judiciare relevante. In speta care constituie obiectul
prezentului studiu, astfel de referiri lipsesc. Intrucat
nici 1n doctrina penald, nici 1n jurisprudenta relevan-
td, pur si simplu, nu pot sa existe fundamente pentru
formulari de genul celor exemplificate supra. Aplica-
rea incorectd si neuniforméd in speta reprodusa supra
a prevederii de la lit.e) alin.(2) art.188 CP RM reiese
din examenul doctrinal si jurisprudential al problemei
in discutie.

In speta analizata, fapta lui R.C. urma si fie califi-
catd 1n baza alin.(2) art.78 si 106 Cod contraventional.
Asadar, R.C. trebuia sa raspundd pentru doud
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contraventii (sanctionate cu amenda de la 50 la 75
u.c., sau cu munca neremunerata in folosul comuni-
tatii de la 40 la 60 de ore, sau cu arest contraventional
de la 10 la 15 zile, si, respectiv, cu amenda de pana la
150 u.c.), nu pentru o infractiune (pentru care lui R.C.
1 s-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
8 ani).

Articolul 106 Cod contraventional stabileste ras-
punderea pentru cauzarea de daune materiale prin
ingelaciune sau abuz de incredere, in cazul in care
fapta nu reprezintd o sustragere si nu intruneste ele-
mentele unei infractiuni. In esentd, marimea daunelor
materiale este ceea ce deosebeste fapta, prevazuta la
art.106 Cod contraventional, de infractiunile prevazu-
te la art.196 CP RM. Astfel, infractiunile in cauza se
considera consumate din momentul producerii daune-
lor materiale in proportii mari sau deosebit de mari.
Articolul 106 Cod contraventional se aplica in ipote-
za in care fie fapta nu implicd in genere producerea
unor daune materiale, fie daunele materiale cauzate
nu ating proportiile mari. In alte privinte, atestam, in
mare parte, asemanari intre fapta, prevazuta la art.106
Cod contraventional, si infractiunile prevazute la
art.196 CP RM [9].

Forma de exprimare a faptei, prevazuta la art.106
Cod contraventional, se numard printre criteriile
care permit delimitarea acestei fapte de infractiunile
savarsite prin sustragere.

In opinia lui I.V. Botvin, ,,cauzarea de daune mate-
riale prin ingelaciune sau abuz de incredere, in cazul
in care fapta nu reprezinta o sustragere, se poate expri-
ma atat sub forma actiunii, cat si sub forma inactiunii.
Escrocheria, ca forma a sustragerii, poate fi savarsita
exclusiv pe calea actiunii. [...] [In ipoteza cauzarii de
daune materiale prin ingelaciune sau abuz de increde-
re,] inactiunea se poate exprima in eschivarea de la
achitarea unor plati obligatorii [...]” [10].

Asadar, in cazul faptei prevazute la art.106 Cod
contraventional, ca si In cazul infractiunilor prevazu-
te la art.196 CP RM, fapta (elementul material) este
alcatuit(d) din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea sau
inactiunea principala care se exprima in cauzarea de
daune materiale; b) actiunea sau inactiunea adiacenta
care se exprima in inselaciune sau in abuz de incre-
dere. Asa cum se va putea vedea infra, inactiunea de
cauzare de daune materiale se poate concretiza in: ne-
achitarea unor servicii sau lucréri de care beneficiaza
faptuitorul; eschivarea faptuitorului de la indeplinirea
obligatiei de a-i transmite victimei bunuri etc. In con-
trast, in ipoteza infractiunilor savarsite prin sustrage-
re (prevazute la art.186-188, 190-192 CP RM), fapta
prejudiciabila (sau actiunea ori inactiunea principald)
se poate exprima doar in actiune. Este cu neputintd sa
sustragi ceva pe calea inactiunii.

Cu aceastd ocazie, amintim cd, in speta care repre-
zinta obiectul prezentei investigatii, cauzarea de dau-
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ne materiale s-a concretizat in inactiunea de neachita-
re victimei N. M. de catre faptuitorul R.C. a costului
calatoriei cu taximetrul.

Mecanismul de cauzare a prejudiciului patrimo-
nial reprezinta un alt criteriu care permite disocierea
faptei, specificate la art.106 Cod contraventional, de
infractiunile savarsite prin sustragere.

Din punctul de vedere al lui I.Botezatu, ,,in ipoteza
infractiunii prevazute la art.196 CP RM, faptuitorul
nu obtine in posesie bunuri concrete ale victimei. El
se eschiveaza In mod fraudulos sd-i transmita victi-
mei bunurile care i se cuvin ori se foloseste de aceste
bunuri in detrimentul victimei. Altfel spus, sub aspec-
tul laturii obiective, distinctia principala dintre escro-
cherie si infractiunea, specificata la art.196 CP RM,
constd in mecanismul de cauzare a daunelor materi-
ale” [11, p. 145]. Prin extrapolare, se poate afirma ca
distinctia principald dintre fapta, prevazuta la art.106
Cod contraventional, si infractiunile savarsite prin
sustragere consta in mecanismul de cauzare a daune-
lor materiale.

In doctrina penald rusi se promoveazi o pozitie
cvasiunanima cu privire la distinctia legatd de me-
canismul de cauzare a daunelor materiale in cazul
infractiunilor prevazute la art.159 ,,Escrocheria” si
art.165 ,,Cauzarea de daune materiale prin ingelaciune
sau abuz de incredere” Cod penal al Federatiei Ruse
(in continuare — CP FR). Nu exista niciun motiv pen-
tru a nu lua in considerare aceasta pozitie in contextul
investigatiei de fata. .

De exemplu, V.F. Scepelkov opineaza: ,,In ipoteza
infractiunii prevdzute la art.165 din Codul penal [al
Federatiei Ruse], prejudiciul se exprima in aceea ca
victima nu primeste ceea ce i se cuvine. Victimei nu-i
sunt transmise bunurile care trebuiau sa i se transmita,
sau victima nu obtine venitul pe care l-ar fi obtinut
in conditii de desfasurare normala a circuitului civil,
daca dreptul victimei n-ar fi fost incalcat prin ingela-
ciune sau abuz de incredere” [12, p. 30].

Din punctul de vedere al lui N.E. Kravtova, ,,in
ipoteza cauzarii de daune materiale prin inseldciune
sau abuz de incredere, 1n lipsa semnelor de sustragere,
faptuitorul castigd patrimonial din faptul ca nu-i achi-
td sau nu-i transmite proprietarului ceea ce-1 datora”
[13]. X

Mai explicit este B.V. Voljenkin: ,,In aceasta ipote-
za (se are in vedere in ipoteza cauzirii de daune ma-
teriale prin Ingelaciune sau abuz de incredere — n.a.),
proprietarul [...] nu pierde valori materiale, deoarece
nu sunt extrase bunuri din fondurile Iui patrimoniale.
Cu toate acestea, el nu obtine valori materiale sub for-
ma de bunuri, bani, valori mobiliare sau drepturi de a
revendica bunuri, pe care ar fi trebuit sa le obtina in
temeiuri legale. Acest tip de venit ratat il atestam in
cazul netransmiterii bunurilor datorate, al eschivarii
ca rezultat al ingelaciunii sau al abuzului de incredere
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de la achitarea valorii diferitelor servicii (servicii de
transport (subl. ne apartine), comunale, hoteliere, de
divertisment etc.) sau lucrdri [...]” [14, p. 31].

Vorbind despre cauzarea de daune materiale prin
ingeldciune sau abuz de incredere ca rezultat al neachi-
tarii costului unor servicii sau lucrari, A.A. Bakradze
releva ca ,,In aceasta situatie, prejudiciul patrimonial
este cauzat in legatura cu neachitarea de catre faptu-
itor a costului lucrarii executate in folosul lui sau al
serviciului prestat in folosul lui. Aceasta se Intampla
in cazurile in care faptuitorul cauzeaza daunele mate-
riale prin Ingelaciune sau abuz de incredere, de exem-
plu, nedorind cu buni stiinta sa achite costul calato-
riei cu taximetrul (subl. ne apartine), a consultatiei
unui medic sau jurist (tratament, asistenta juridica), a
serviciului prestat de un coafor, constructor sau de o
intreprindere de alimentatie publica (restaurant, cafe-
nea)” [15].

La randul sau, E.A. Babugkina exprima urmatoa-
rea opinie: ,,Examinarea practicii judiciare arata ca
fapta de cauzare a daunelor materiale prin ingelaciune
sau abuz de incredere cunoaste doua varietati de baza:
1) eschivarea de la achitarea costului unui serviciu; 2)
alte cazuri de neindeplinire a obligatiilor sau de inde-
plinire necorespunzatoare a acestora, in al caror re-
zultat masa patrimoniala a victimei nu creste contrar
conditiilor de desfasurare normald a circuitului civil
[...]” [16, p. 92-93].

Dupa L.V. Botvin, ,,in practica instantelor de jude-
cata [din Federatia Rusa] [...] drept cauzare a daunelor
materiale prin inseldciune sau abuz de incredere au
fost calificate: [...] neachitarea costului calatoriei cu
taximetrul (subl. ne apartine); neachitarea costului
cazarii in hotel; utilizarea neautorizata [...] a telefonu-
lui sau a Internetului [...]" [17].

De asemenea, V.I. Gladkih mentioneaza eschiva-
rea de la achitarea costului calatoriei cu taximetrul
printre exemplele de cauzare de daune materiale prin
inselaciune sau abuz de incredere [18].

Despre acelasi criteriu de delimitare, legat de
mecanismul de cauzare a daunelor materiale in ca-
zul infractiunilor prevazute la art.159 si 165 CP FR,
aflam dintr-o hotérare a unei instante de judecata din
Federatia Rusa: ,,Z.A. a fost invinuit de savdrsirea
infractiunilor prevazute la alin.(1) art.159 si alin.
(1) art.159 CP FR |[...]. Aceste infractiuni au fost
savdrsite in urmatoarele imprejurari: la 12.08.2011,
in scopul efectuarii unei calatorii fard plata, pe calea
inseldaciunii, Z.A. a recurs la serviciul prestat de inte-
prinderea ,,S.” S.A. din or. Nijni Novgorod. Cu taxi-
metrul, condus de catre M.A., Z.A. s-a deplasat din or.
Nijni Novgorod in s. Belasevo, r-nul Vetluga, regiunea
Nijni Novgorod, fara a achita costul calatoriei. Ajuns
la destinatie, Z.A. I-a asigurat pe M. A. cd va lua banii
pentru achitarea calatoriei de la mama sa si va reveni
in cdteva minute. Apoi, Z.A. a parasit taximetrul, ple-




cdand intr-o directie necunoscutd. Ca rezultat al faptei
comise de Z.A., intreprinderii ,,S.” S.A. i-a fost cauzat
un prejudiciu in marime de 4985,6 ruble. Organul de
urmarire penald a calificat aceasta fapta a lui Z.A. in
baza alin.(1) art. 159 CP FR. Ulterior, la 15.08.2011,
intre orele 06.00-07.00, Z.A. se afla la statia auto din
or. Vetluga, regiunea Nijni Novgorod. Recurgdnd la
serviciul taximetristului A.M., Z.A. s-a deplasat din
or. Vetluga in or. Nijni Novgorod. La destinatie, Z.A.
l-a rugat pe A.M. sa-l astepte sub pretextul ca Z.A.
trebuie sa intre intr-o cafenea pentru a lua banii ne-
cesari achitarii costului calatoriei de la o cunostinta
de-a sa. Insd, dupa aceasta, Z.A. nu a mai revenit. Ca
rezultat, lui A.M. i-a fost cauzat un prejudiciu in ma-
rime de 4.000 de ruble. Organul de urmarire penala
a calificat aceasta faptda a lui Z. A. in baza alin.(1)
art.159 CP FR.

In sedinta de judecatd, procurorul a solicitat reca-
lificarea faptelor comise de Z.A. de la alin.(1) art. 159
si alin.(1) art.159 CP FR la alin.(1) art.165 si alin.
(1) art.165 CP FR, deoarece in cele comise de Z.A.
lipseau semnele sustragerii [...]. Ca rezultat al fapte-
lor pe care le-a savarsit Z.A., intreprinderii ,,S.” S.A.
si lui A.M. le-a fost cauzat un prejudiciu patrimonial
real (exprimat in consumul de benzind in timpul ca-
latoriilor si in amortizarea mijloacelor de transport),
precum si un prejudiciu sub forma venitului ratat pe
care victimele [-ar fi obtinut in conditii de desfasurare
normala a circuitului civil, daca drepturile lor n-ar fi
Jfost incalcate prin inseldaciune” [19].

In acelasi context, se inscrie pozitia exprimata in-
tr-o decizie a Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova: ,, Instanta de apel a
retinut cd, in spetd nu a fost stabilit un ansamblu de
probe directe, concludente si pertinente care ar do-
vedi vinovdtia inculpatului in savdrsirea infractiunii
de escrocherie [...]. Or, sub aspectul laturii obiective,
distinctia principald dintre infractiunea specificatd
la art. 196 Cod penal si infractiunea de escrocherie
(art. 190 Cod penal) consta in mecanismul de cauza-
re a daunelor materiale: in cazul escrocheriei, masa
patrimoniald a victimei este diminuatd in aceeasi
proportie in care sporeste masa patrimoniald a fap-
tuitorului; in cazul infractiunii prevazute de art.196
Cod penal, masa patrimoniala a victimei nu sporeste
in proportia pe care o exprimd eschivarea faptuitoru-
lui de a-si executa obligatiile pecuniare fata de victi-
ma sau masa patrimoniala a victimei este diminuatad,
fard insa a spori masa patrimoniald a faptuitorului”
[20].

Cu aceastd ocazie, amintim cd, in speta care con-
stituie obiectul prezentului studiu, masa patrimoniala
a companiei de taximetrie in care era angajat N.M. nu
a sporit cu 250 de lei — suma care exprima eschiva-
rea faptuitorului R.C. de la obligatia de a-si executa
obligatiile pecuniare fatd de respectiva companie de
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taximetrie. In acelasi timp, nu a fost diminuati masa
patrimoniald a lui N.M. sau a companiei de taximetrie
in care era angajat N.M., asa cum nici masa patrimo-
niald a lui R.C. nu a sporit.

In altd ordine de idei, obiectul material constitu-
ie cel de-al treilea criteriu care permite delimitarea
faptei, specificate la art.106 Cod contraventional, de
infractiunile savarsite prin sustragere. Cu aceasta oca-
zie, este de mentionat cd, in situatia eschivarii de la
plata pentru folosirea bunurilor, serviciilor sau lucra-
rilor, obiectul material il reprezintd sumele banesti pe
care faptuitorul le retine i nu le transmite catre victi-
ma 1n schimbul bunurilor, serviciilor sau lucrarilor de
care a beneficiat.

Dupa I.V. Botvin, ,,spre deosebire de sustrageri, din
randul carora face parte escrocheria, obiectul material
al infractiunii prevazute la art.165 CP FR, in momen-
tul savarsirii infractiunii, Incd nu a intrat In posesia
victimei. El ar fi trebuit sa intre in eventualitatea in
care faptuitorul nu ar fi comis infractiunea” [10]; ,,in
ipoteza cauzarii de daune materiale prin ingeldciune
sau abuz de incredere, nu are loc luarea bunurilor, de-
oarece, la momentul savarsirii infractiunii, bunurile
nu se afla in posesia victimei” [21, p. 126].

N.E. Kravtova releva ci ,,obiectul material al cau-
zarii de daune materiale prin ingelaciune sau abuz de
incredere, in lipsa semnelor sustragerii, 1l reprezinta
bunurile care Inca nu au ajuns in fondurile proprieta-
rului” [13].

Privitor la cauzarea de daune materiale prin in-
seldciune sau abuz de incredere, V.P. Silkin afirma:
»Executand latura obiectivd a infractiunii, faptuito-
rul nu extrage bunurile strdine din proprietate sau din
posesie. Scopul sdu final este de a obtine un castig.
Insa acest scop este realizat nu prin luarea bunurilor
din proprietatea altuia, ci ca rezultat al netransmite-
rii proprietarului a bunurilor datorate. Astfel, in acest
caz, lipsesc semnele caracteristice oricarei forme de
sustragere” [22].

In contextul analizei obiectului material, privit drept
criteriu care permite delimitarea faptei specificate la
art.106 Cod contraventional de infractiunile savarsite
prin sustragere, nu pot fi trecute cu vederea fragmen-
tele relevante din unele hotarari judecatoresti:

* ,La 08.09.2017, agentul constatator din cadrul
Inspectoratului de Politie al sectorului Buiucani a
perfectat procesul-verbal cu privire la contraventie,
in care este indicat ca, la 02.09.2017, aproximativ
la ora 19.00, afldndu-se pe teritoriul intreprinderii
LI C.”S. R L, M I nua achitat suma de 440 de
lei pentru inchirierea mesei, cauzdand astfel agentu-
lui economic nominalizat daune materiale prin inge-
laciune sau abuz de incredere. Actiunile lui M. I. au
fost incadrate de catre agentul constatator conform
art. 106 din Codul contraventional” [23];

e In actiunile inculpatei nu s-a constatat reali-
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zarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie,
deoarece nu a fost dovedit faptul dobdndirii si insu-
sirii de catre inculpata a bunurilor partii vatamate.
Inculpata doar a profitat de increderea acordata ei de
cdtre victima si, abuzand de aceasta, in mod intenti-
onat nu si-a onorat obligatiunile asumate de a trans-
mite victimei bunurile — pietrele scumpe §i banii, ca
dividende de la activitatea investitionald, fapte prin
care i-a cauzat lui B.A. daune materiale in proportii
deosebit de mari” [24];

s, Referitor la invinuirea adusa in baza art.190
alin.(5) din Codul penal, instanta de apel a reiterat,
cd nu a fost demonstrata vina inculpatei F.O. in sa-
vdrsirea infractiunii imputate, dat fiind faptul ca in
actiunile inculpatei nu s-a stabilit elementul esential
al infractiunii de escrocherie, si anume — ,, insugirea”.
[...] Acuzarea nu a fost demonstrat faptul ca banii
partilor vatamate A.D. si N.D. au ajuns in posesia ne-
mijlocita a inculpatei F.O. Deci cauzarea de daune
materiale proprietarilor a avut loc in lipsa semnelor
Insusirii banilor transmisi” [25];

» ,, Potrivit prevederilor art. 101 din Codul de pro-
cedurd penald, fiecare probd urmeaza sd fie apreciatd
din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, uti-
litatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punctul de vedere al coroborarii lor. Aceasta
indica asupra faptului ca nu sunt probe care ar dove-
di cu certitudine vinovdtia inculpatului in savdrsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal,
actiunile acestuia urmand a fi recalificate in baza
art.196 alin.(4) Cod penal, deoarece aceastd com-
ponenta incadreaza actiunile de cauzare a pagubelor
materiale prin ingeldciune sau abuz de incredere, co-
mise din intentie directd si cu scop de profit, i pen-
tru cauzarea de pagube materiale este specifica [...]
eschivarea de la actul de transmitere proprietarului a
averii, care i se cuvine dupa lege. Trasdatura caracte-
risticd a acestei fapte este sustragerea subiectului de
la varsarea anumitor bunuri, beneficii in proprietatea
victimei [...] ” [26];

* ,, Printre criteriile de delimitare a infractiunilor
nominalizate (se au in vedere infractiunile prevazute
la art. 190 5i 196 CP RM — n.a.), se retine ca, in cazul
infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, faptuito-
rul nu obtine in posesie bunuri concrete ale victimei,
ci se eschiveazd in mod fraudulos sd-i transmita aces-
teia bunurile care i se cuvin [...]. Infractiunea preva-
zutd de art. 196 Cod penal nu presupune luarea din
posesia victimei a bunurilor, deoarece in caz contrar
aceasta ar cadea sub incidenta art.190 Cod penal”
[27];

» ,, Desi latura obiectiva a infractiunilor prevazute
de art. 190 si art. 196 Cod penal contine elemente co-
mune ca ingelaciunea si abuzul de incredere, si urma-
rile acestor actiuni sunt in legdturd cu cauzarea pre-
Judiciului material proprietarului, totusi acestea se
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deosebesc una de alta. Printre criteriile de delimitare
a infractiunilor nominalizate, se retine cd, in cazul in-
fractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, faptuitorul
nu obtine in posesie bunuri concrete ale victimei, ci se
eschiveaza in mod fraudulos sa-i transmitd acesteia
bunuri care i se cuvin [...]. Infractiunea prevazuta de
art.196 Cod penal nu presupune luarea din posesia
victimei a bunurilor, deoarece in caz contrar aceasta
ar cadea sub incidenta art. 190 Cod penal” [28].

Nici din perspectiva explicatiilor formulate la pct.
1 512 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova cu privire la practica judiciara
in procesele penale despre sustragerea bunurilor, nr.
23 din 28.06.2004 (in continuare — Hotararea Plenului
CSJ nr. 23/2004), argumentele, prezentate de instanta
de fond, de instanta de apel si de instanta de recurs In
speta care constituie obiectul prezentului studiu, nu
tin seama de exigentele privind delimitarea faptei spe-
cificate la art.106 Cod contraventional de infractiunile
savarsite prin sustragere. Aceste explicatii au urmato-
rul continut:

,, 1. Obiect material al sustragerii sau altor infrac-
tiuni contra patrimoniului se considera bunurile care
la momentul savarsirii infractiunii nu-i apartin fap-
tuitorului, nu sunt proprietate a lui si care se pot afla
atdt in posesia proprietarului, cdt §i in posesia altor
persoane, carora li s-au transmis in folosinta aceste
bunuri.

2. In sensul legii, se considerd sustragere luarea
ilegala si gratuita a bunurilor din posesia altuia, care
a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia,
savdrsita in scop acaparator’ [29].

Analiza acestor explicatii denota ca lipsa obiectu-
lui material al sustragerii este cauza principald pentru
care fapta savarsitd de R.C. nu poate fi calificata 1n
baza lit.e) alin.(2) art.188 CP RM. Or, in momentul
savarsirii faptei de catre R.C., suma de 250 de lei
nu se afla In posesia victimei N.M. Aceastd suma de
bani nu a existat In genere, Intrucit nu a corespuns
realitatii comunicarea lui N.M. de cétre R.C. despre
existenta celor 250 de lei. Odata ce suma de 250 de
lei nu s-a aflat in posesia lui N.M., nu este posibil ca
respectiva suma sa fi fost luatad din posesia lui N.M.
In consecinta, din cauza lipsei obiectului material al
talhariei, lipseste intreaga componenta a talhariei.

Aceasta teza nu-si pierde valabilitatea chiar daca
ludm in calcul ca gradul de executare a actiunii de
sustragere nu este in masurd sa influenteze asupra
consumarii tilhariei. Talhadria are obiect material 1n
cazurile 1n care: 1) victima inca nu a fost deposedata;
2) victima a fost deposedatd; 3) victima a fost impose-
data. In cazurile in care victima a fost deposedata sau
imposedata, existenta bunurilor sustrase este efectiva.
In cazul in care victima inca nu a fost deposedata,
existenta bunurilor sustrase este potentiald. Or, fap-
tuitorul intentioneaza sa scoatd bunuri din stdpanirea




victimei si si le treaca in stipanirea sa. In speta care
constituie obiectul studiului de fatd, nu putem vorbi
nici macar despre existenta potentiala a bunurilor sus-
trase. Aceasta deoarece faptuitorul nu a avut intentia
sa scoatd suma de 250 de lei din stdpanirea victimei si
sa le treaca in stapanirea sa.

De asemenea, interpretarea gramaticala a sintag-
mei ,,scop acaparator”, folositd in pct. 1 al Hotaréarii
Plenului CSJ nr. 23/2004, demonstreaza imposibilita-
tea comiterii talhariei de catre R.C. Or, 1n Dictionarul
explicativ al limbii romdne, gasim urmatoarele
denotatii: acaparator — care pune stiapanire (in mod
silnic, necinstit) pe... [30, p. 5]; stapdnire — proprieta-
te, posesiune [30. p. 1017]. Cum este posibil si aca-
parezi ceea ce victima nu posedi? Intrucat R.C. nu
a urmadrit sa obtina posesia asupra vreunui bun al lui
N.M., lipseste scopul acaparator. Deci, lipseste sustra-
gerea si, implicit, talharia.

Este regretabil ca instantele judecatoresti (inclusiv
instanta supremd) fac abstractie de explicatiile de la
pet. 1 si 2 din Hotararea Plenului CSJ nr. 23/2004.
In preambulul acestei hotarari este relevat ,,scopul
asigurarii aplicarii corecte §i uniforme de catre toate
instangele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza
raspunderea pentru cazurile de sustragere a bunuri-
lor”. In speta exemplificata supra, acest scop nu si-a
gasit realizarea.

In aceastd ordine de idei, nu putem lisa fard
atentie punctul de vedere al lui C. Danilet: ,,Problema
asigurarii securitatii juridice cu referire concreta la
aspectul legat de activitatea si atributiile instantelor
presupune o rezolvare complexa, si nu o metoda uni-
ca. In principiu, este vorba de aplicarea corecta a le-
gii [...] Existenta unor hotarari diferite, chiar opuse
in cauze similare nu poate fi acceptata. Se pune chiar
problema lipsei justitiei in astfel de situatii. [...] Pana
la urma, practica judiciara unitard este un standard
in drept, o valoare derivatd din necesitatea ocrotirii
drepturilor omului. Judecatorul este garant al acestor
drepturi. Or, un drept este cel al asigurarii egalitatii in
fata legii si un altul este cel al securitatii raporturilor
juridice. De aici rezulta ca judecétorul poate interpre-
ta legea, dar nu in mod arbitrar, ci potrivit anumitor
reguli care pot fi furnizate chiar de instantele superi-
oare” [31, p. 34-35].

Condamnarea lui R.C. in baza lit.e) alin.(2) art.188
CP RM este o mostrd de aplicare neuniforma a legii
penale. In hotdrarea pronuntata in cauza Parohia gre-
co-catolicd Lupeni contra Romaniei, CtEDO a rele-
vat: ,, Prezenta unei jurisprudente neomogene consti-
tuie un factor de destabilizare a securitatii juridice
si de decredibilizare a justifiei, contrar garantiilor
instituite de dreptul la un proces echitabil” [32]. In
hotararea pronuntata in cauza Atanasovski Impotriva
Macedoniei, CtEDO a stabilit: ,,/...] Curtea obser-
va ca Curtea Supremd si-a schimbat jurisprudenta
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in cazul reclamantului, hotarand in contradictoriu
cu jurisprudenta deja stabilita in aceasta materie.
In aceastd privintd, Curtea constatd cd jurispruden-
ta nu este in sine contrard unei bune administrari a
Justitiei, avand in vedere ca lipsa unei abordari di-
namice §i progresive ar constitui o piedica in refor-
marea §i imbunatdtirvea justitiei. Cu toate acestea,
Curtea aminteste cd atunci cand se apreciazd asupra
intinderii motivarii dintr-o cauza, ar trebui sa se ia in
considerare practica judiciarda constantd in materie
[...]. In prezenta cauzd, Curtea Supremd a deviat atdt
de la jurisprudenta instantelor inferioare, cdt si de la
propria jurisprudentd in materie. In aceastd privin-
ta, Curtea subliniaza ca cerinta securitatii juridice si
protectia asteptarilor legitime nu implica dreptul la o
Jjurisprudentd constanta [...]. Cu toate acestea, avand
in vedere circumstangele specifice ale cauzei, Curtea
considera ca jurisprudenta constantd a creat obli-
gatia in sarcina Curtii Supreme de a justifica intr-un
mod mai substantial devierea de la aceasta. Curtea
Suprema a fost sesizata cu cererea reclamantului de a
da o explicatie mai detaliatd pentru faptul cd in cauza
acestuia s-a pronuntat o solutie contrara jurispruden-
tei existente [...]. Desi tehnica unei motivari lapidare
a instantei supreme este in principiu acceptabila, in
circumstantgele prezentei cauze, aceasta a incalcat ce-
rintele unui proces echitabil” [33].

In speta care constituie obiectul prezentului studiu,
nici instanta de fond, nici instanta de apel, nici instanta
de recurs nu au justificat intr-un mod mai substantial
devierea de la jurisprudenta constantd in materie de
delimitare a infractiunilor savarsite prin sustragere de
infractiunile prevazute la art.196 CP RM si de fap-
ta prevazuta la art.106 Cod contraventional. Aceasta
omisiune constituie un temei de a considera ca drep-
tul lui R.C. la un proces echitabil (garantat de art.6 al
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale) a fost violat.

Avand 1n vedere toate considerentele evocate su-
pra in cadrul examenului doctrinal si jurisprudential,
concluzia este urmatoarea: condamnarea lui R.C. in
baza lit.e) alin.(2) art.188 CP RM reprezinta o mostra
de aplicare incorecta si neuniforma a legii penale.

Pentru a elucida si cealalta laturd a faptului ca
aplicarea lit.e) alin.(2) art.188 CP RM 1n privinta lui
R.C. reprezinta o mostra de aplicare neuniforma a le-
gii penale, vom prezenta ca exemplu o spetd in care
art.188 CP RM a fost aplicat corect in cazul atacului
sdvarsit asupra unui taximetrist in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea unei vi-
olente periculoase pentru viata sau sdnatatea victimei:
la 03.11.2015, aproximativ la ora 01.30, aflandu-se
pe str. Liviu Deleanu, mun. Chisindau, sub pretextul
necesitatii de a beneficia de o calatorie cu taximetrul,
C.G. 5i G.M. s-au apropiat de taximetristul G.C. Dupa
ce au comandat o deplasare pand in s. Pojoreni, r-nul
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laloveni, C.G. a urcat pe bancheta din spate a taxime-
trului, iar G.M. a urcat pe bancheta din fata a aces-
tuia. In apropiere de s. Pojoreni, r-nul laloveni, in ve-
derea realizarii scopului de sustragere, C.G. si G.M.
l-au atacat pe G.C., aplicandu-i multiple lovituri cu
pumnii in cap §i in alte parti ale corpului. Apoi C. G.
si G. M. au sustras de la G.C. doua telefoane mobile
in valoare totala de 2.000 de lei, precum si o geanta
in care se aflau actele §i bani in suma de 400 de lei.
Contrar vointei victimei, C.G. si G.M. au inchis-o in
portbagajul taximetrului, dupa care au sustras acel
taximetru in valoare de 11.4000 lei, precum §i indica-
torul ,, Taxi” in valoare de 500 de lei [34]. In aceasta
spetd, obiectul material al infractiunii 1l reprezinta ta-
ximetrul si indicatorul ,, Taxi”. Aceste doud bunuri au
fost sustrase, fiind scoase din posesia victimei pentru
a fi trecute n posesia faptuitorilor. Masa patrimoniala
a victimei a fost diminuatd in proportie de 114.500
lei. In aceeasi proportie a sporit masa patrimoniald a
faptuitorului. Astfel, constatim corespunderea exacta
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si sem-
nele componentei de infractiune prevazute la art.188
CP RM.

Si in alte cazuri similare, art.188 CP RM a fost
aplicat corect in ipoteza atacului savarsit asupra unor
taximetristi in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violenta periculoasd pentru viata sau sanatatea per-
soanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente [35].

In contextul analizat, este de mentionat cid atat
fapta, prevazutd la art.106 Cod contraventional, cat
si infractiunile prevazute la art.196 CP RM, se comit
pe calea inselaciunii sau a abuzului de incredere. In
opozitie, tilharia este savarsita prin aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sdnatatea persoanei agre-
sate ori prin amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente. Din aceastd perspectivd, comporta interes o
speta din practica judiciard a Republicii Belarus, care,
in anumite privinte, se aseamana cu speta care consti-
tuie obiectul prezentului studiu: la 02.03.1999, apro-
ximativ la ora 02.00, A. se afla intr-un apartament de
pe bd. K. Rokosovski, or. Minsk. Dupad ce a comandat
un taximetru, A. s-a deplasat cu acesta la un magazin
de pe acelasi bulevard. La destinatie, taximetristul S.
i-a solicitat lui A. sa achite costul calatoriei. Acesta
din urma a respins solicitarea in cauza, dupa care a
scos un pistol pneumatic, amenintdandu-Il cu acesta pe
S. Victima a perceput amenintarea ca fiind una reald
si, fara a incasa plata pentru calatorie, a plecat de la
locul faptei. Pentru cele comise, instanta de judeca-
ta l-a condamnat pe A. conform regulilor concursu-
lui de infractiuni: cauzarea de daune materiale prin
inseldciune sau abuz de incredere (art.92 Cod penal
al Republicii Belarus din 1960) si huliganism agravat
(alin.(3) art.201 Cod penal al Republicii Belarus din
1960) [36]. In aceasta speta, la calificare, amenintarea
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cu arma (ca formd a amenintérii cu violenta) a fost
retinutd in contextul infractiunii de huliganism agra-
vat. Amenintarea cu arma (ca forma a amenintarii cu
violenta) apare 1n solutia de calificare nu in legatura cu
cauzarea de daune materiale. Aceasta intrucat in mo-
mentul in care lui A. i-a aparut intentia de cauzare a
daunelor materiale, i-a aparut si intentia de a insela vic-
tima. In ansamblu, cele dou intentii au format intentia
unicd complexa de a savarsi infractiunea prevazuta la
art.92 Cod penal al Republicii Belarus din 1960.

In mod similar, este intentie unici complexi
intentia de a savarsi fapta, prevazutd la art.106 Cod
contraventional sau infractiunile prevazute la art.196
CP RM: intentia de cauzare a daunelor materiale apa-
re si se realizeaza In stransa legaturd cu intentia de a
insela victima sau de a abuza de increderea acesteia.

Ultima spetd, reprodusa mai sus, contine o solutie
legala sub aspectul calificarii infractiunilor. Or, po-
trivit alin.(1) art.113 CP RM, ,,se considera califica-
re a infractiunii determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudi-
ciabile savarsite si semnele componentei infractiu-
nii, prevazute de norma penald” (subl. ne apartine).
In ce priveste speta care constituie obiectul studiului
de fata, nu putem vorbi despre determinarea si con-
statarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

In cazul acestei spete, au fost tratate cu superfi-
cialitate urmatoarele prevederi ale Codului de proce-
dura penala: ,,Concluziile despre vinovatia persoa-
nei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii care
nu pot fi Inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, in-
culpatului” (alin.(3) art.8); ,,Organul de urmarire pe-
nala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvino-
vatesc, precum si circumstantele care 1i atenueaza sau
agraveaza raspunderea” (alin.(3) art.19).

Condamnarea lui R.C. in baza lit.e) alin.(2) art.188
CP RM trebuie considerata exemplu de aplicare a legii
penale prin analogie. Nu poate intra sub incidenta le-
gii penale cauzarea de daune materiale prin Inselaciu-
ne sau abuz de incredere, in cazul in care fapta nu re-
prezintd o sustragere §i nu intruneste elementele unei
infractiuni, fapta care este Insotitd de vatamarea inten-
tionatd usoara a integritatii corporale care a provocat
o dereglare de scurtd durata a sandtatii sau o pierdere
nelnsemnatd, dar stabila, a capacitatii de munca. Apli-
carea Intr-un asemenea caz a lit.e) alin.(2) art.188 CP
RM 1inseamna nu altceva decat incalcarea interdictiei
imperative stabilite de alin.(2) art.3 CP RM.




in opinia lui A.V. Naumov, ,,analogie a legii con-
stituie complinirea unui gol, atunci cand legea se
aplicd acelor cazuri pe care nu le prevede direct, dar
care sunt asemandtoare cu cele reglementate direct de
legea in cauzd” [37, p. 56]. In aceeasi ordine de idei,
merita atentie reflectiile lui [.Pascu: ,,Dupa instaurarea
regimului comunist, la 30 decembrie 1947, principiul
legalitatii incriminarii dispare inca o datd din randul
principiilor constitutionale, nefiind inscris in niciuna
dintre cele trei Constitutii adoptate in aceasta perioa-
da (in anii 1948, 1952 si 1965). Totodata, textul art.1
C. pen. din 1936, in forma avuta la adoptare, a fost
modificat prin introducerea unui nou alineat [alin.(2)]
care avea urmatorul continut: ,,Faptele socialmente
periculoase, care au o vaditd asemanare cu vreuna
dintre faptele prevazute de legea penald, se socotesc
ca fiind implicit prevazute si pedepsite prin dispozitia
de lege care prevede si pedepseste fapte asemanatoa-
re”. Aceste dispozitii, prin care s-a introdus procedeul
analogiei, inspirat din Codul penal al URSS si prin
care s-a anihilat principiul legalitatii incriminarii, au
fost adoptate prin Decretul nr. 187/1949 si abrogate
prin Decretul nr. 102/1956” [38, p. 18-19].

N.F. Kuznetova prezinta un exemplu de aplicare
a legii penale prin analogie din perioada in care prin-
cipiul legalitatii incrimindrii era privit ca fiind prea
neinsemnat pentru a fi luat in considerare: ,,Furtul bu-
nurilor, care fie apartineau unui militar, fie se aflau
in apartamentele persoanelor evacuate, fie apartineau
persoanelor addpostite intr-un refugiu antiaerian, se
pedepsea ca banditism (infractiune de grup), chiar
daca era savarsit de o singurad persoand” [39, p. 44].
In acest exemplu, analogia legii presupune cd fap-
tuitorului 1i este imputatd savarsirea unei infractiuni
mai grave decit cea realmente savarsita. In speta care
constituie obiectul studiului de fata, in locul norme-
lor contraventionale (alin.(2) art.78 si art.106 Cod
contraventional) a fost aplicatd norma penala (lit.e)
alin.(2) art.188 CP RM). Deci, si in acest caz, in lo-
cul unei raspunderi de o represivitate mai redusa, a
fost aplicatd o raspundere de o represivitate mai spo-
ritd. Este regretabil cd, in conditiile statului de drept,
unii mai trateaza ca pe vremuri principiul legalitatii
incrimindrii ca fiind prea neinsemnat pentru a fi luat
in considerare.

Aplicarea prin analogie a normei penale in locul
normei contraventionale a constituit obiectul Hotéra-
rii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 21
din 22.07.2016 privind exceptia de neconstitutionali-
tate a art.125 lit.b) Cod penal, a art.7 alin.(7), 39 pct.
5), 313 alin.(6) Cod de procedura penala si a unor pre-
vederi din art.2 lit.d) si 16 lit.c) din Legea cu privire
la Curtea Suprema de Justitie (faptele care constituie
practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator) (se-
sizarea nr. 37g/2016). Reproducem doar cateva frag-
mente reliefante din aceasta hotarare:
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»[...] 76. Curtea retine ca dispozitia art.125 lit.b)
Cod penal, si anume ,,desfdasurarea unor genuri de
activitate interzise de legislatie”, este distinctda de
desfasurarea unei activitati fara licenta”. Or, in
aceasta din urma situatie, activitatea nu face par-
te din categoria genurilor interzise de lege, ci este
una permisd, care insd urmeazd a fi desfasuratd in
conditiile legii. De asemenea, Curtea a observat ca
desfasurarea unei activitati in lipsa licentei nu se
regaseste nici in celelalte dispozitii ale art.125 Cod
penal, ci doar in Codul contraventional.

[...] 80. Din cele mentionate, Curtea retine ca
sub incidenta prevederilor art.125 Cod penal, care
enumerd exhaustiv modalitatile faptei desfasurarii
ilegale a activitatii de intreprinzdtor.

[...] 83. In aceasti ordine de idei, Curtea
reaminteste ca unul dintre elementele fundamentale
ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il
constituie principiul legalitatii. In acest sens, Curtea
subliniaza ca analogia nu este permisd niciodata in
dreptul penal in detrimentul inculpatului. Dimpotri-
va, in domeniul penal, legea este de strictd interpre-
tare. In acest context, insasi Constitutia, in articolul
22, garanteazd ca nimeni nu va fi condamnat pentru
actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. [...]. [40]

In mod similar, cauzarea de daune materiale prin
ingelaciune sau abuz de incredere, In cazul in care
fapta nu reprezinta o sustragere si nu intruneste ele-
mentele unei infractiuni, care este Insotitd de vatdma-
rea intentionatd usoara a integritatii corporale care a
provocat o dereglare de scurtd duratd a sanatatii sau
o pierdere neinsemnatd, dar stabila, a capacitatii de
munca, nu cade sub incidenta lit.e) alin.(2) art.188 CP
RM. In momentul savarsirii de citre R.C. a acestor
acte, ele nu reprezentau o fapta prevazuta de legea pe-
nala.

Faptul ca R.C. a cauzat anume prin Inseldciune
prejudiciul material rezulta chiar din textul sentintei
instantei de fond, al deciziei instantei de apel si al de-
ciziei instantei de recurs: ,,R.C. [...] s-a apropiat de
N.M. [...], inseldndu-l ca o sa-i achite la destinatie
suma de 250 de lei” [1, 2, 4]. Aceasta confirma ca
intentia de cauzare a daunelor materiale aparuse odata
cu intentia de a insela victima. In aceste conditii, este
exclus ca violenta sa apara, alaturi de inselaciune, n
contextul aceleiasi fapte. Intrucat prejudiciul materi-
al a fost cauzat prin Inseldciune, rezultd ca violenta
asupra lui N.M. nu putea fi aplicata in scopul cauzarii
aceluiasi prejudiciu material. Violenta, aplicata asu-
pra lui N.M., a urmarit un cu totul alt scop — scopul
inlesnirii parasirii de catre R.C. a locului comiterii
faptei. Nu este posibil ca acelasi prejudiciu material
sa fie cauzat atat prin Tnseldciune, cat si ca rezultat al
aplicarii violentei. Nu este cu putinta ca, In contextul
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aceleiasi infractiuni, atat inselaciunea, cat si aplicarea
violentei sé aiba aceeasi calitate: calitatea de actiune
adiacenta.

Aceasta demonstreazd incd o data faptul cd, in
speta care constituie obiectul prezentului studiu, fapta
lui R.C. urma sa fie calificata in baza alin.(2) art.78 si
art.106 Cod contraventional.

Este de consemnat cé aceasta solutie de calificare
nu s-ar schimba chiar daca victima N. M. n-ar fi fost
angajatul unei companii de taximetrie. In ipoteza in
care victima ar fi prestat ilegal servicii de taximetrie,
R.C. ar fi urmat sa raspunda conform alin.(2) art.78
si art.106 Cod contraventional. Or, temeiul aplicarii
acestor norme 1l constituie ilegalitatea conduitei fap-
tuitorului, nu legitimitatea pozitiei victimei. Cu alte
cuvinte, in cazul aplicarii alin.(2) art.78 si art.106
Cod contraventional, conteaza nu cui anume i se cau-
zeaza intentionat vatamarea usoara a integritatii cor-
porale care a provocat o dereglare de scurta durata
a sandtatii sau o pierdere neinsemnata, dar stabila, a
capacitatii de munca, sau, respectiv, cui anume i se
cauzeaza daune materiale prin ingelaciune sau abuz
de incredere. Conteaza ca unei persoane i se cauzeaza
intentionat vatimarea usoard a integritatii corporale
care a provocat o dereglare de scurtd durata a sana-
tatii sau o pierdere neinsemnata, dar stabila, a capa-
citatii de munca, sau, respectiv, ca unei persoane i se
cauzeazd daune materiale prin Ingelaciune sau abuz
de incredere.
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39 pct. 5), 313 alin.(6) din Codul de procedura penala si a
unor prevederi din art.2 lit.d) si 16 lit.c) din Legea cu pri-
vire la Curtea Suprema de Justitie (faptele care constituie
practicarea ilegald a activitatii de Intreprinzator) (sesizarea
nr. 37g/2016). In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2016, nr. 355-359.
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