STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2019, nr.3(123)

Seria “Stiinte sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.218-232

CZU: 347.56:343.23
NEGLIJENTA N SERVICIU CARE A PROVOCAT ALTE URMARI GRAVE

(lit.b) alin.(2) art.329 CP RM): ASPECTE TEORETICE S$I PRACTICE

Adrian POPENCO
Universitatea de Stat din Moldova

In prezentul studiu este examinata infractiunea de neglijenta in serviciu care a provocat alte urmari grave (lit.b) alin.(2)
art.329 CP RM). Sunt scoase in evidenta problemele teoretico-practice create de semnul constitutiv ,,alte urmari grave”.
Se observa ca practica judiciara in materia infractiunilor de neglijentd in serviciu este neuniforma in ceea ce priveste
stabilirea continutului semnului ,,alte urmari grave”, fapt dictat de caracterul evaziv, neclar si ambiguu al respectivului
semn. Semnul constitutiv ,,alte urmari grave” (inscris la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM) creeaza conditii propice pentru
instaurarea liberului arbitru, destinatarul legii penale fiind pus in situatia de a ,,ghici” sub imperiul carei norme de
incriminare ar putea cadea comportamentul sau. Se ajunge la concluzia ca sintagma ,,alte urmari grave” din textul lit.b)
alin.(2) art.329 CP RM necesita a fi substituitd cu una care si indice urmari prejudiciabile exacte, clare si previzibile.
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previzibilitate, claritate.

NEGLIGENT PERFORMANCE OF DUTIES THAT CAUSE OTHER SEVERE CONSEQUENCES

(let.b) par.(2) art.329 PC RM): THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTS

In this study the offence of negligent performance of duties that cause other severe consequences is being examined.
The theoretical-practical problems created by the constitutive sign “other severe consequences” are highlighted. It is
noted that judicial practice in the matter of negligent performance of duties is uneven regarding determining the content
of the sign “other severe consequences”, which is dictated by the elusive, unclear and ambiguous character of that sign.
The sign “other severe consequences” (inscribed in letter b) paragraph (2) art.329 PC RM) creates favorable conditions
for the establishment of free will, the addressee of the criminal law being put in a situation to “guess” under whose rules
of incrimination his behavior may fall. It concludes on the substitution of the phrase “other serious consequences” in the
text of the letter b) paragraph (2) of art.329 PC RM with exacting, clear and predictable damaging consequences.

Keywords: negligent performance of duties, prejudicial consequence, other severe consequences, judicial practice,
estimative sign, predictability, clarity.

Introducere

La art.329 din Codul penal al Republicii Moldova [1]) este prevazuta raspunderea penald pentru
savarsirea a trei infractiuni distincte. La alin.(1) art.329 CP RM este incriminata fapta de neindeplinire sau
indeplinire necorespunzitoare de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. La lit.a) alin.(2)
art.329 CP RM este prevazuta infractiunea de neglijentd in serviciu care a provocat decesul persoanei, iar la
lit.b) alin.(2) art.329 CP RM este incriminata fapta de neglijenta in serviciu care a provocat alte urmari grave.

Consemnam ca urmarea prejudiciabila constituie semnul componentei de infractiune care sta la baza deli-
mitarii celor trei infractiuni de neglijentd in serviciu, reunite sub egida art.329 CP RM. Mai exact, urmarea
prejudiciabila serveste drept criteriu fundamental n constructia tehnico-legislativa a art.329 CP RM, acesta
fiind format doar din infractiuni in varianta-tip, nu si din infractiuni in varianta agravata.

In cadrul prezentului studiu ne vom focusa atentia spre examinarea teoretico-practica a infractiunii de
neglijentd in serviciu care a provocat alte urmiri grave (lit.b) alin.(2) art.329 CP RM). In special, vom
incerca sa aflam care este continutul sintagmei ,,alte urmari grave”.

Rezultate si discutii

1. Preliminar, mentiondm cd semnul ,,alte urmari grave” utilizat in textul lit.b) alin.(2) art.329 CP RM este
unul estimativ. Acelasi lucru este subliniat in pct.8.6. din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova ,,Cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la rdspunderea penald pentru abuzul de
putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in
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serviciu”, nr.7 din 15.05.2017 (in continuare — Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017 [2]): ,,Urmadrile grave ce
apar In continutul lit.b) alin.(2) art.329 CP RM au o naturd estimativda, motiv din care existenta sau
inexistenta urmarilor grave si dimensiunea graduald a acestora (obisnuita, considerabila, grava) trebuie sa fie
stabilitd de instantd, in fiecare caz in parte”. In doctrind, semnele estimative sunt definite ca fiind termeni cu
caracter generalizat ce desemneaza un fenomen sau proces, utilizati in continutul normei juridico-penale,
insd care nu sunt definiti de legea penald, dar nici de un alt act normativ extrapenal, continutul lor stabilindu-
se de catre subiectii oficiali abilitati cu aplicarea in concret a normei juridico-penale, In baza circumstantelor
concrete ale cauzei si in baza unui grad anumit de intimd convingere, care dau posibilitatea de a include in
sfera reglementarii juridice un numar mare de fenomene, procese, obiecte, stari, care difera prin proprietatile
lor empirice [3, p.217].

Asadar, continutul semnului ,,alte urmari grave”, inserat in textul lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, este deter-
minat de persoana abilitata cu aplicarea legii penale, de la caz la caz, in functie de imprejurarile obiective
si/sau subiective 1n interiorul cdrora s-a manifestat conduita persoanei publice exprimatd in neindeplinirea
sau Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor sale de serviciu. Semnul ,,alte urmari grave” nu este definit
de legea penala. Totusi, o explicatie a numitei sintagme o regdsim la pct.8.6. din Hotdrarea Plenului CSJ
nr.7/2017, avand menirea de a directiona practicienii in procesul de deslusire a numitei expresii si de a
facilita procesul de aplicare a normei consemnate la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM. Deci, Plenul Curtii
Supreme de Justitie raporteaza la categoria ,,altor urmari grave”: ,,daunele manifestate in proportii deosebit
de mari; sistarea activitafii unei autoritati, a unei institutii ori intreprinderi; survenirea insolvabilitatii unei
intreprinderi ori lichidarea acesteia; sinuciderea sau tentativa de sinucidere a victimei sau apropiatilor ei;
inundarea spatiilor in care locuiesc persoane; provocarea unor accidente in transportul de persoane;
provocarea prabusirii cladirilor si constructiilor locuite; provocarea alunecarilor de teren; pieirea in masa a
animalelor; provocarea ruperii barajelor; provocarea unor contagieri; provocarea avariilor, catastrofelor;
provocarea unui dezastru ecologic sau social etc.” Din textul cazual citat surprindem, in primul rand, ca
semnul ,,alte urmari grave” cuprinde atit daune cu caracter patrimonial, cat si cele care nu au o naturda
patrimoniald. In al doilea rand, remarcam ci lista potentialelor urmari grave are un continut deschis, fiind,
deci, una exemplificativa. Asta inseamna ca practicianul o poate largi ori de cite ori va avea nevoie.

in doctrina, utilizarea semnelor estimative la descrierea continutului incrimindrii §i, in special, a semnului
,alte urmari grave”, este supusa criticii [4, p.24; 5, p.51; 6, p.52-59; 3, p.217; 7, p.234; 8, p.58; 9, p.85-87; 10,
p.36; 11, p.6]. Se mentioneaza ca ,,exigentele care decurg din gradul inalt de evolutie a standardelor justitiei
penale denota faptul cd norma penala trebuie sa fie formulata cu precizie si claritate maxima, astfel incat, pe
de o parte, din continutul acesteia sd derive comportamentul criminal concret ce se pretinde a fi pedepsit, iar,
pe de alta parte, sa nu lase loc de interpretari abuzive din partea autoritatilor” [12, p.130]. Tar in ceea ce priveste, in
concreto, semnul ,,alte urmari grave”, S.Crijanovschi accentueaza: ,,Chiar daca sintagma ,,alte urmari grave”
permite sa se pastreze stabilitatea legii in conditiile dinamismului, schimbarii relatiilor sociale, nu putem sa
neglijam problemele ce rezulta din Incadrarea faptelor infractionale in baza criteriilor estimative, avand in
vedere pericolul instaurarii arbitrariului din partea subiectilor abilitati cu aplicarea legii penale” [3, p.217.].

Toate acestea potenteazd prezenta unor viziuni doctrinare si empirice diferite in ceea ce priveste
continutul semnului ,,alte urmari grave” in contextul infractiunii prevazute la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM.

In opinia lui V.Stati, in sensul lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, prin ,,alte urmiri grave” ar trebui si se
inteleagd, dupd caz: 1) vatdmarea grava a integritdtii corporale sau a sanatétii; 2) daunele materiale in
proportii deosebit de mari; 3) savarsirea de catre o altd persoana a unei infractiuni grave, deosebit de grave
sau exceptional de grave [13, p.87]. Optica enuntata este impartasita de I.Serbinov [14, p.259; 15, p.149-
151]. Insa, intr-un caz din practica judiciara instanta de recurs a statuat: ,,...semnul calificativ ,,alte urmari
grave” se poate manifesta prin doud modalitati: 1) cauzarea unor daune materiale in proportii deosebit de
mari; 2) provocarea unei vatamari grave integritatii corporale sau sanatatii persoanei” [16]. De altfel, in
aceeasi cauza penala instanta de recurs a conchis ¢ niciuna din cele doua urmari nu a fost evocata in actul de
invinuire, ceea ce a si constituit motiv de achitare a inculpatului [16]. Sesizdm ca instanta de recurs a apreciat
ca semnul ,,alte urmari grave” trebuie redus doar le cele doud urmaéri prejudiciabile.

De asemenea, in jurisprudenta Republicii Moldova s-a mai statuat ca prin ,,alte urmari grave” trebuie de
inteles, inter alia, cauzarea unor daune materiale in proportii mari [17 — 21]. Nu imbratisam acest punct de
vedere, intrucat reduce la zero aplicabilitatea normei inserate la alin.(1) art.329 CP RM. E inadmisibil ca
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daunele materiale in proportii mari sa formeze urmarea prejudiciabila atit a infractiunii consemnate la lit.b)
alin.(2) art.329 CP RM, cit si a celei prevazute la alin.(1) art.329 CP RM.

Intr-o altd spetd instanta a concluzionat ci semnul ,,alte urmari grave” include, printre altele, cauzarea
unor vatamari grave integritatii corporale sau sanatatii a doud sau mai multor persoane [22]. Acelasi lucru
este subliniat in literatura de specialitate [23, p.287; 24, p.705; 25, p.532].

Si de aceasta data identificim o pozitie aparte in ceea ce priveste continutul urmarii prejudiciabile supuse
investigatiei. Sa semnifice aceasta lipsa infractiunii analizate In ipoteza cauzarii unei vatimari grave a
integritatii corporale sau a sandtatii unei singure persoane? in ce ne priveste, rispundem negativ la aceasti
intrebare. Nu sustinem Viziunea judiciara sus-indicata, intrucat contravine spiritului normei inscrise la lit.b)
alin.(2) art.329 CP RM prin raportare la normele prevazute la art.157 si la alin.(1) art.329 CP RM,; or, pentru
a fi incidenta norma generala de la art.157 CP RM este suficienta cauzarea unei singure vatamari grave
sanatatii persoanei. In acelasi timp, ar fi lipsit de logica ca neglijenta in serviciu care a provocat o singura
vatamare grava sanatatii persoanei sa scape de sub tiparul lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, in timp ce neglijenta
in serviciu care a provocat daune in proportii mari sa cada sub incidenta art.329 CP RM. Aceasta deoarece
cele doud urmari sunt incomparabile din perspectiva gradului prejudiciabil pe care 1l comportd. De
asemenea, acceptiunea cauzala sus-indicata este in disonantd cu restul abordarilor jurisprudentiale. Cele din
urmd atribuie la semnul ,alte urmari grave” cauzarea unei asemenea urmari prejudiciabile cel putin unei
singure persoane. in fine, suntem de parere ci semnul ,,alte urmiri grave” cuprinde, inter alia, vitimarea
grava a sanatatii persoanei, indiferent de numarul victimelor. Acest aspect poate avea relevantd, In
exclusivitate, la individualizarea pedepsei penale pasibile de aplicare.

In acelasi registru, consemnam ci, in opinia lui A.Iu. Rijankov, la categoria ,,alte urmari grave” trebuie de
inclus cauzarea vitamarilor de gravitate redusd mai multor persoane [26, p.188]. Intr-adevir, meriti de
discutat dacad vatamarile de gravitate mai micd ca vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii
persoanei pot fi atribuite in categoria ,,alte urmari grave”.

Este limpede cd cauzarea unor vatamari usoare sau neinsemnate in rezultatul conduitei imprudente a
persoanei publice nu poate antrena raspunderea penald in baza lit.b) alin.(2) art.329 CP RM. Cauzarea unor
asemenea urmari nu atinge gradul prejudiciabil al unei infractiuni, cu atat mai mult — al celei specificate la
lit.b) alin.(2) art.329 CP RM. Daci vitamarea usoard sau neinsemnata intentionatd nu este infractiune, atunci
este logic sa nu constituie infractiune cauzarea unor asemenea urmari din imprudenta.

Situatia este diferita in ipoteza cauzarii unei vatamari medii integritatii corporale sau sanatatii persoanei.
Nu am gasit niciun caz din practica judiciara unde sa fi fost retinuta vatamarea medie, iar cele comise sa fi fost
incadrate potrivit lit.b) alin.(2) art.329 CP RM. Din perspectiva pedepsei penale, nu credem ca este justificat
ca vatamarea medie sa fie prevazutda implicit la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM. Totusi, consideram ca aceasta
poate fi inclusa 1n art.329 CP RM. La concret, vatamarea medie trebuie inserata la alin.(1) art.329 CP RM,
dar nu la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, intrucat respectiva urmare, dupa gradul prejudiciabil, este comparabila
cu daunele in proportii mari. Precizam ca vatamarea medie a sandtatii cauzata din imprudenta este catalogata
drept infractiune (art.157 CP RM). Totodata, accentuam ca obiectul juridic special al unei asemenea infractiuni
este simplu. In acelasi timp, obiectul juridic special al infractiunilor de neglijent in serviciu este complex.
Prin urmare, cauzarea unei vatamari medii in rezultatul neglijentei in serviciu comporta grad prejudiciabil
mai mare comparativ cu simpla vatamare medie a sanatatii cauzatd din imprudentd, motiv pentru care si
ratiunea introducerii unei asemenea urmari in tiparul alin.(1) art.329 CP RM.

In cele din urma, constatim cd practica judiciard in materia infractiunilor de neglijenta in serviciu este
neuniformd in ceea ce priveste stabilirea continutului semnului ,,alte urmari grave”, neuniformitate
conditionatd de caracterul evaziv, neclar si ambiguu al respectivului semn. Tocmai din cauza ambiguitatii
normei de incriminare prevazute la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM persoanele abilitate cu aplicarea legii penale
se confrunta cu probleme de interpretare a acesteia. Se observa ca, in cele mai dese cazuri, semnul ,,alte
urmari grave” ia forma daunelor in proportii deosebit de mari [27-32]. Dar si aici identificam lipsa unei
viziuni unanime. La concret, in unele cauze din practica judiciara s-a decis asupra incadrarii celor comise in
conformitate cu alin.(1) art.329 CP RM in pofida faptului ca au fost cauzate daune in proportii deosebit de
mari. In contextul enuntat, provoaca interes urmatorul fragment dintr-o spetd din practica judiciard unde
conduita faptuitorului a fost incadrata in baza alin.(1) art.329 CP RM: ,,inculpatul C.M., in perioada lunilor
mai 2009 — septembrie 2009 nu a efectuat supravegherea §i controlul privind consumul real de apa de catre
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persoana juridica SRL ,,CA” si nici nu a intreprins masuri concrete pentru identificarea cauzei si motivelor
pierderii unui volum considerabil de apa intre statia de pompare nr.3 si statia de pompare nr.4. Astfel, in
perioada vizatd intre statia de pompare nr.3 si statia nr.4 s-a pierdut fard urme un volum de 72471 m® de
apd, IM. ,, Apa-Canal” Edinet fiindu-i cauzatd o daund in valoare totald de 931 977,06 lei” [33; 34]. Aici se
profileaza intrebarea: care au fost rationamentele ce au dus la incadrarea celor comise in conformitate cu
norma inscrisa la alin.(1) art.329 CP RM, intrucét prin actiunile sale inculpatul C.M. a cauzat o dauna intere-
selor publice ce se cifreazd la 931 977,06 lei? Este limpede cd cauzarea unor asemenea daune materiale
excede parametrii cantitativi ai urmarii prejudiciabile consemnate la alin.(1) art.329 CP RM. Mai exact,
reprezintd o dauna in proportii deosebit de mari, intrand, deci, sub incidenta urmarii prejudiciabile prevazute
la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM (,,alte urmari grave”), costatare desprinsa din explicatia cu vocatie de
interpretare oficiala inscrisa la pct.8.6. din Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017. Si atunci, de ce instanta de
judecatd a decis sa Incadreze cele comise potrivit normei de la alin.(1) art.329 CP RM? Probabil, gratie
prevederilor de la art.325 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova [35], instanta nu a voit s
agraveze situatia inculpatului C.M., la incadrarea celor comise luand in calcul faptul ci si acuzarea de stat a
purces la o atare calificare. Poate. Doar ca 1n asemenea ipoteza instanta urma sa adopte o sentinta de achitare,
deoarece lipseste urmarea prejudiciabila ca semn al componentei de infractiune. Or, daunele in proportii
deosebit de mari ca forma a ,,altor urmari grave” trebuie deosebite de daunele in proportii mari. A echivala
cele doud urmari e ca si cum a pune semnul egalitatii intre vatimarea grava si vatimarea medie a integritatii
corporale sau a sanatatii persoanei. Nu putem afirma ca daunele in proportii mari sunt o parte din daunele in
proportii deosebit de mari. Daunele in proportii mari trebuie privite distinct de daunele in proportii deosebit
de mari cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice. Asa cum este privita distinct vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii persoanei de cea
medie. Iar acest lucru o confirma insusi legiuitorul la adoptarea textului art.329 CP RM. In concreto, din
punctul de vedere al tehnicii legislative, la alin.(1) art.329 CP RM si la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM sunt
inserate doud infractiuni distincte (doud variante-tip de infractiune, nu insd o variantd-tip §i una agravata),
fapt sustinut si in literatura de specialitate autohtona [36, p.989; 37, p.910; 15, p.129-131]. Tocmai de aceea
e cu neputinta a incadra cele comise potrivit alin.(1) art.329 CP RM 1in ipoteza in care de facto sunt cauzate
daune in proportii deosebit de mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
fizice sau juridice. In aceasta ipoteza nu mai functioneaza rationamentul a fortiori (cine poate mai mult poate
si mai putin). S-ar putea ca unii practicieni s invoce, cu titlu de critica, lipsa unei echitati la emiterea unor
asemenea sentinte de achitare. Nu este exclus. Totusi, suntem de parere ca lipsa de profesionalism la
incadrarea unor comportamente infractionale 1n tiparul normelor prevazute la art.329 CP RM nu trebuie sa
genereze consecinte nefaste pentru faptuitor. Eroarea profesionald nu poate fi pusa pe umerii celui care a
comis fapta prejudiciabild. Din contra, faptuitorul trebuie sd profite de faptul incadrarii eronate a
comportamentului sdu infractional. Eroarea de calificare sus-enuntatd s-a strecurat si Tn urmadtorul caz din
practica judiciara: ,,M.L, fiind persoand publicd, activind in calitate de inginer-inspector la Inspectoratul
Supravegherea Tehnicii de Stat , Intehagro”, filiala Cahul, in octombrie 2012, in rezultatul atitudini
neglijente si neconstiincioase fata de obligatiile de serviciu, fard a verifica datele agregatelor, a perfectat
actele tractorului de model ,,T-150 K" cu n/i CH-B 440, anul fabricarii 1990, care apartinea lui B.P. si, in
baza contractului de vinzare-cumpdrare a unitdtii de transport, a eliberat certificatul tehnic de
inmatriculare cu Seria AB nr. 109883 pe numele lui C.1., cu date despre seria si numarul motorului care, de
fapt, nu corespund cu datele tractorului mentionat, acorddnd acestuia dreptul sa-1 vanda Primariei orasului
Cahul, la un pret de 147 500 lei. Fapt prin care a cauzat intereselor publice daune in proportii mari
(sublinierea ne apartine —n.a.)” [38]. De mentionat ca dauna in marime de 147 500 lei, in conditiile legii
penale In vigoare la momentul savarsirii faptei, atingea pragul proportiilor deosebit de mari. Corespunzator,
lit.b) alin.(2) art.329 CP RM urma sa fie aplicata, nu insa cea de la alin.(1) art.329 CP RM.

O solutie de calificare identica desprindem in multe alte cauze penale intentate pe faptul neglijentei in
serviciu [39-41]. Ceea ce demonstreaza, o data in plus, nocivitatea pe care 0 comporta semnul estimativ ,,alte
urmdri grave”. Tocmai aceasta este concluzia atunci cand pentru spete similare sunt propuse solutii de
calificare diferite. Insd, in teoria dreptului penal se arata ca in calitate de conditie sine qua non se impune ca
interpretarea semnelor estimative sa fie uniforma, altfel existand pericolul incalcarii principiului legalitatii,
dar deopotriva si al echitatii [3, p.219].
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2. In acelasi registru, subliniem ci in practica judiciara semnului ,,alte urmari grave” i se atribuie si un alt
continut. De exemplu, intr-o spetd instanta a conchis ca acesta presupune, inclusiv, diminuarea imaginii
subdiviziunii Ministerului Afacerilor Interne in care a activat inculpatul [42; 43]. In altd spetd instanta a
redus urmarea prejudiciabila sus-indicatd la prejudicierea grava a imaginii autorititilor publice [44; 45]. Intr-
0 spetd, instanta a retinut drept forma de exprimare a ,,urmdrilor grave” reducerea, la nivel de statistica, a
institutiei statului la toate etapele de activitate a acesteia, ceea ce a constituit o subminare grava a autoritatii
statului [46]. O pozitie similara surprindem in teoria dreptului penal [47, p.120; 48, p.352]. In ce ne priveste,
nu putem adera la aceastd pozitie teoretico-practici. Nu considerdim diminuarea (subminarea) imaginii
(autoritatii) statului in calitate de veritabila urmare prejudiciabila. Plus la aceasta, orice neglijenta 1n serviciu,
implica volens-nolens diminuarea imaginii autoritatii in care activeaza persoana publicd. Ar fi prea de tot ca
un asemenea comportament sa formeze premisa angajarii unei raspunderi penale. Aplicarea legii penale
pentru atare situatii este contrard principiului ultima ratio in materia antrenarii raspunderii juridice.
Consideram eficientd interventia masurilor de ordin extrapenal pentru sanctionarea persoanei publice. In
context, Curtea Constitutionala a Romaniei, prin Decizia sa referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.246 din Codul penal din 1969, ale art.297 alin.(1) din Codul penal si ale art.132 din Legea
nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, nr.405 din 15 iunie 2016
[49], a statuat cd ,,in materie penald, acest principiu nu trebuie interpretat ca avand semnificatia ca legea
penald trebuie privita ca ultimd masura aplicata din perspectiva cronologica, ci trebuie interpretat ca avand
semnificatia cd legea penald este singura in masurd si atingd scopul urmarit, alte masuri de ordin civil,
administrativ etc. fiind improprii in realizarea acestui deziderat”.

Suntem de parere ca in ipoteza in care 1n rezultatul comportamentului neglijent al persoanei publice mani-
festat in procesul indeplinirii obligatiilor sale de serviciu, este prejudiciatd in exclusivitate imaginea
autoritatii publice in care aceasta activeaza, cele comise trebuie apreciate drept abatere disciplinara, nu insa
ca neglijenta in serviciu, fiind suficientd angajarea raspunderii disciplinare. In sprijinul acestei teze invocim
prevederile de la lit.g) art.57 din Legea Republicii Moldova cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public, nr.158 din 04.07.2008 [50], in conformitate cu care actiunile functionarului care aduc
atingere prestigiului autoritatii publice in care acesta activeaza constituie abatere disciplinara.

In definitiva, concluzionim ci semnul constitutiv ,.alte urmiri grave” creeazi conditii propice pentru
instaurarea liberului arbitru, destinatarul legii penale fiind pus in situatia de a ,,ghici” sub imperiul carei
norme de incriminare ar putea cadea comportamentul sau. A.Esanu, referindu-se la semnul estimativ ,,urmari
grave”, sustine cd, intrucat textul de lege enuntat are o natura estimativa, fiind vag si imprecis, exista riscul
real de instaurare a arbitrariului judiciar [7, p.234].

Asadar, in pofida existentei unei explicatii cazuale a termenului ,,alte urmari grave” oferite prin Hotararea
Plenului CSJ nr.7/2017, totusi surprindem prezenfa unor pozitii judiciare diferite pe marginea incadrarii
neglijentei in serviciu concretizate in cauzarea unor urmari grave. Ceea ce marturiseste despre faptul ca
semnul ,.alte urmari grave”, utilizat la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, nu concorda cu cerinta previzibilitatii si
claritatii legii penale. lar acest fapt este rodul folosirii de catre legiuitor, la desemnarea urmarii
prejudiciabile, a unui semn estimativ. Cu acest prilej, sustinem cele evocate in doctrina: ,,Prezenta semnelor
estimative in textul normelor incriminatoare sporeste riscul incélcarii principiului legalitatii incriminarii sub
aspectul ignorarii cerintei de claritate si previzibilitate a legii penale” [9, p.85]. Dezvoltand ideea, A.lonas
releva: ,,.Legea penala trebuie sa fie formulata 1n asa fel incat continutul ei sa poata fi usor de inteles, adica sa
poata fi descifrata cu usurinta conduita periculoasd pe care legea o interzice sau comportamentul obligatoriu
pe care legea il impune, deoarece numai in acest mod norma poate fi mai bine Insusitd de destinatarii ei si
este mai consecvent respectata” [51, p.135].

In practica sa, Curtea de la Strasbourg a punctat in repetate randuri urmitoarele teze cu statut de axioma
expuse in legatura cu principiul legalitatii incriminarii: ,,la elaborarea si redactarea textelor de lege, in toate
cazurile se impune ca legea sa intruneascd cerintele calitative, inclusiv cele de previzibilitate si
accesibilitate” [52]; ,,norma juridica trebuie formulata asa, incat sa fie suficient de clara. Aceste cerinte
calitative trebuie sa fie indeplinite atit in ceea ce priveste definirea unei infractiuni, cat si pe cea pe care o
comporta infractiunea in cauza” [53]; ,legea trebuie sd defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele
aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinita atunci cdnd un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi
textul normei juridice pertinente, iar la nevoie — cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante i in urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penald
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si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora” [54-57]; ,,pentru ca legea sa indeplineasca cerinta
de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii
de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a-i oferi persoanei
o protectie adecvata impotriva arbitrarului” [58]; ,,infractiunea si pedeapsa trebuie sa fie prevazute de lege.
Expresia ,,prevazuta de lege” presupune, intre altele, ca legea trebuie sa intruneasca standardul calitatii, i.e.
aceasta trebuie si fie — asa cum afirma constant Curtea Europeana — accesibila si previzibila” [59-63].

Exegeze similare desprindem in practica Curtii Constitutionale a Republicii Moldova: ,,legalitatea
incrimindrii si a pedepsei reprezinta principala garantie a securitatii juridice a persoanei in materie penala.
Principiul analizat impune subiectelor dotate cu competenta aplicarii legii penale a obligatiei de interpretare
strictd a legii penale si de interzicere a analogiei” [64]; ,,pentru a exclude orice echivoc, textul legislativ
trebuie sa fie formulat clar si inteligibil, fara dificultiti de ordin sintactic si pasaje obscure. In special, in
materie penala, legiutorul trebuie sa fie deosebit de precis, clar si coerent, asa cum o impune principiul
legalitatii incrimindrii (nullum crimen, nulla poena sine lege), garantat de articolul 22 din Constitutie si de
articolul 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului” [65]; ,,conditia previzibilitatii este indeplinita
atunci cand justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul
interpretdrii acesteia de catre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care sunt actiunile si
omisiunile ce-i pot angaja raspunderea penala si care este pedeapsa care ii poate fi aplicata, in cazul
incalcarii unei norme” [66].

Elaborarea unei legi penale clare si previzibile are la baza ratiunea eventualelor consecinte firesti ce pot
decurge la aplicarea acesteia; or, raspunderea penala reprezintd cea mai asprd forma a raspunderii juridice,
motiv pentru care destinatarul legii penale trebuie s cunoasci cu maxima precizie continutul acesteia. In
acest sens, Curtea Constitutionald a Romaniei in Decizia sa referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.246 din Codul penal din 1969, ale art.297 alin.(1) din Codul penal si ale art.132 din Legea
nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, nr.405 din 15 iunie 2016, a
punctat, cu drept cuvant: , Ilicitul penal este cea mai grava forma de incilcare a unor valori sociale, iar conse-
cintele aplicarii legii penale sunt dintre cele mai grave, astfel ca stabilirea unor garantii impotriva arbitrariu-
lui prin reglementarea de catre legiuitor a unor norme clare si predictibile este obligatorie” [49].

Asadar, legea penald, in general, precum si textul art.329 CP RM, in mod special, trebuie sa contina ter-
meni clari, precisi, descrigi intr-o maniera care sd nu permita interpretarea extensiva defavorabila si care sa
nu creeze premise pentru arogarea competentei de legiferare a celor abilitati cu aplicarea legii penale.
Consemnabila, 1n acest sens, este observatia autoarei A.Esanu: ,,Ca urmare a caracterului de monopol in ceea
ce priveste exercitarea functiei de legiferare in materie penald, este inadmisibil a permite puterii judecatoresti
libertatea alegerii procedurilor de urmat, céci se incalca flagrant un alt principiu constitutional — separarea
puterilor in stat” [8, p.56-59]. Acelasi lucru il remarca ILealin [4, p.24]. intr-o manierd dezvoltatd D.-I.
Lamasanu enuntd: ,,Daca legiuitorul in cuprinsul descrierii elementului material ar folosi determinari sub
forma unor formule vagi, generale, susceptibile sd creeze mari dificultati interpretului, aceasta va insemna o
invitatie implicita ca instanta sa suplineasca lipsa de claritate a textului, ceea ce ar putea avea ca rezultat
depésirea atributiilor conferite de Constitutie instantei de judecata, judecitorul fiind tentat sd creeze norme
de incriminare in loc sa se limiteze numai la aplicarea acestora asa cum au fost elaborate de legiuitor” [67,
p.87]. Prin extrapolare, consideram utila respectiva teza si in contextul descrierii urmarilor prejudiciabile, nu
insa doar a elementului material al infractiunii.

Pe de alta parte, In doctrina se mentioneaza ca stipularea unor texte de lege cu caracter general nu semnifica
neaparat ignorarea cerintei de previzibilitate a legii penale [68, p.10]. Intr-adevar, caracterul general al nor-
melor de drept, inclusiv al celor incriminatoare, presupune adoptarea unor texte de lege laconice. Totusi, este
important ca acestea sa fie redactate intr-o aga manierd, incat sa-i permita beneficiarului sdu sa prevada care
conduita cade si care nu sub incidenta legii penale. Expresia ,,alte urmari grave” inscrisa la lit.b) alin.(2) art.329
CP RM nu confera claritate si, mai ales, previzibilitate continutului normei, in pofida faptului ca se indreapta
spre un cerc de subiecti cu statut special — persoane publice. In opinia noastri, persoana publici este pusi in
situatia de a nu cunoaste cu certitudine care eventuale urmari prejudiciabile ar putea sa fie cuprinse de semnul
,»alte urmari grave”. Acest lucru este nuantat prin practica judiciard neuniforma la stabilirea continutului
respectivului semn. Din aceste motive, suntem nevoiti sd afirmam ca legiuitorul moldav nu a tinut cont de
urmatoarea reguld la adoptarea normei prevazute la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM: ,,.Una dintre sarcini la
adoptarea textelor de lege rezida in asigurarea echilibrului necesar dintre previzibilitatea legii penale si carac-
terul general al normelor incriminatoare” [68, p.10]. In spetd, un asemenea echilibru lipseste.
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Accentuam ca deficienta de care suferd norma de la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM a fost remarcata si de
expertii Consiliului Europei in contextul expertizei Codului penal al Republicii Moldova efectuate in lumina
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului, fiind confruntate prevederile Codului penal al
Republicii Moldova cu articolul 7 din Conventia europeand, care consacra principiul legalitatii delictelor si a
pedepselor. In special, potrivit expertului Consiliului Europei, Vincent Coussirat-Coustere, ,,Capitolului XV
care si expresia ,,urmari grave”, element ce necesita a fi precizat”. Asadar, potrivit numitului expert, expresia
,Lurmari grave” regasitd, inclusiv, In cadrul lit.b) alin.(2) art.329 CP RM contravine principiului legalitatii
delictelor si a pedepselor, consfintit l1a art.7 din Conventie [69].

Abordarile Curtii Europene, ale expertilor Consiliului Europei, ale Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, precum si cele doctrinare (toate reliefate supra) tind sa accentueze ideea de reorientare a legiuito-
rului moldav spre adoptarea unor legi penale care ar corespunde standardului calitatii i, implicit, spre renun-
tarea cat mai mult posibila la utilizarea unor semne estimative la descrierea elementelor componentei de
infractiune. Acelasi lucru e valabil in cazul art.329 CP RM care, la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, contine
semnul ,,alte urmari grave”, semn care, in viziunea noastrd, nu raspunde standardului calitatii si, in final —
claritatii si previzibilitatii legii penale. Suntem de aceasta parere in pofida faptului ca la pct.8.6. din
Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017 este specificata lista urmarilor prejudiciabile susceptibile sa evolueze pe
post de ,,alte urmari grave”. Or, asa cum am punctat supra: a) lista nu este una exhaustiva (in principiu, ea
nici nu poate fi exhaustiva); b) persoanele abilitate cu aplicarea legii penale acorda inteles diferit expresiei
,alte urmari grave”, recurgand uneori la largirea excesiva a listei urmarilor grave. Mai mult, una si aceeasi
urmare grava (mentionatd drept exemplu prin Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017) este apreciata diferit: de
exemplu, unii practicieni considera ca daunele in proportii deosebit de mari reprezintd una dintre formele de
exprimare a ,,urmarilor grave”, in timp ce altii nu sustin acest lucru.

in fine, asa cum a punctat Curtea Constitutionald a Republicii Moldova la pect.113 din Hotaréarea privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 125 lit.b) din Codul penal, a articolelor 7 alin.(7), 39 pct.5), 313
alin.(6) din Codul de procedura penald si a unor prevederi din articolele 2 lit.d) si 16 lit.c) din Legea cu
privire la Curtea Suprema de Justitie (faptele care constituie practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator),
nr.21 din 22.07.2016 [70], ,,explicatiile oferite de Plenul Curtii Supreme de Justitie, in mod individual, nu
pot sta la baza unei hotarari judecatoresti, care urmeaza a fi intemeiatd exclusiv pe prevederile legale.
Judecitorii trebuie sa beneficieze de libertate neingradita de a solutiona in mod impartial cauzele, in
conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor”.

In acest sens, sunt de o importanti deosebitd urmitoarele fragmente din practica judiciara in care instantele
de judecata au criticat, pe buna dreptate, semnul ,,alte urmari grave” din continutul art.329 CP RM, refuzand
aplicarea acestuia: ,,Semnul calificativ ,,alte urmari grave”, incriminat in actul de invinuire, nu se confirma
si, respectiv, se exclude, de vreme ce partea acuzirii nu a argumentat temeinic si legal prin ce se exprima
provocarea urmirilor grave incriminate... In ipoteza semnului calificativ ,, alte urmari grave”, consemnata
prin ordonanta de punere sub invinuire si prin rechizitoriu, inculpatele sunt lipsite de dreptul de a cunoaste
invinuirea, sub acest aspect, si, respectiv, este afectat dreptul lor la aparare; or, unul dintre elementele de
bazd ale procesului penal echitabil este formularea unei invinuiri precise, clare si previzibile, cu indicarea
informatiei obiective si complete despre fapta incriminata inculpatelor” [71]; ,,Instanta de fond, calificand
actiunile inculpatei in baza lit.b) alin.(2) art.329 CP RM cu indicele ,,alte urmari grave”, nu a specificat care
sunt alte urmari grave, fapt ce vorbeste despre o invinuire arbitrara, neconcreta si, de fapt, formala” [32].

Pentru a remedia situatia creata, se impune identificarea unei solutii de remaniere legislativa. In concreto,
sugeram legiuitorului moldav si excluda sintagma ,,alte urmari grave” din textul art.329 CP RM. In acelasi
timp, recomandam inserarea in art.329 CP RM a unor urmari prejudiciabile noi, si anume: a celor mai des
intalnite si care deriva din expresia ,,alte urmari grave”, astfel incat art.329 CP RM si fie completat cu noi
variante-tip de infractiune. Mai exact, avansam propunerea ca Sintagma ,,alte urmari grave” prevazuti la
lit.b) alin.(2) art.329 CP RM sa fie substituita cu expresia ,vatamarea grava a sanatatii persoanei’.
Consideram cd vatamarea grava a sanatatii si decesul persoanei cauzate din imprudentd sunt urmari
prejudiciabile comparabile ca pericol social, motiv pentru care si propuncrea de a le insera sub egida
aceluiasi alineat. De asemenea, recomandam si fie introdus un nou alineat (1') care si incrimineze neglijenta
in serviciu concretizatd in cauzarea unor daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite
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de lege ale persoanelor fizice sau juridice. De aceasta datd, suntem de parere ca neglijenta in serviciu care a
provocat o asemenea urmare prejudiciabild este mai putin periculoasd ca neglijenta in serviciu care a
provocat vatimarea gravad a sanatatii sau decesul persoanei, ceea ce a si determinat pozitia noastra de a fi
instituita o noud infractiune in cadrul unui nou alineat. Un asemenea model legislativ nu este strdin. Unul
similar regasim in cadrul art.293 din Codul penal al Federatiei Ruse [72]. Subliniem ca, din perspectiva
comparatd, articolul enuntat (similar art.329 CP RM) in mod analogic a suferit modificari, prin Legea
federald nr.162 din 08 decembrie 2003 [73] din el fiind exclus semnul ,,alte urmari grave”.

3. In contextul aceluiasi segment din cercetare, nu putem trece cu vederea un alt aspect teoretico-practic.
Avem 1n vedere ipoteza atribuirii la categoria ,,alte urmari grave” a faptului savarsirii unei infractiuni in
rezultatul comportamentului imprudent al persoanei publice manifestat in legatura cu exercitarea atributiilor
de serviciu. In practica judiciara se retine deseori in calitate de ,,altd urmare grava” determinarea la comiterea
unei infractiuni de catre o tertd persoand in rezultatul neglijentei in serviciu admise de persoana publica.
llustrative in acest sens sunt urmatoarele exemple: ,,P.I, P.S., C.S. si G.S., in postura de inspectori vamalli,
drept rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de atributiile lor de serviciu, au admis
declararea neautentica a bunurilor si trecerea lor peste teritoriul vamal al Republicii Moldova de catre
L.S.” [74]; ,,G.S., detindnd functia de inspector superior operativ de serviciu al unitdtii de garda al Sectiei
organizare, analiza si control a IP Buiucani, mun. Chisinau, fiind persoand cu functie de raspundere, pe
parcursul aflarii sale la serviciu, in cadrul exercitarii atributiilor de functie, a dat dovada de atitudine
neglijenta si neconstiincioasa fata de obligatiile de serviciu prin faptul ca nu a intervenit si nu a intreprins
masuri eficiente pentru asigurarea drepturilor si libertatilor persoanelor retinute si aduse in sediul IP
Buiucani, mun. Chisindu, ceea ce a determinat ca persoanele retinute L.A., C.R., LV., B.R., D.M. 5i R.T. sa
fie supuse actelor de tortura din partea mai multor colaboratori de politie” [75]. Solutii similare au fost date
si pe alte cauze [76—78]. Pozitii asemanatoare identificam in teoria dreptului penal. Bunaoara, E.V. Tariov
sustine ca urmadrile grave sub forma prejudiciului nepatrimonial se pot exprima, inclusiv, n savarsirea de
catre o altd persoand a unei infractiuni deosebit de grave, raspunderea pentru care este prevazutd de Codul
penal sub forma unei componente formale [79, p.605].

In ce ne priveste, avem rezerve fata de acest punct de vedere care, de altfel, este mentinut in practica de
aplicare a art.329 CP RM. Respectiva cvasiurmare prejudiciabild nu transpare din textul Hotararii Plenului
CSJ nr.7/2017. Mai mult, retinerea acesteia la calificare determind nesocotirea principiului legalitatii incrimi-
narii din perspectiva ignorarii cerintei de claritate si previzibilitate a legii penale, precum si a inadmisibilitatii
efectudrii unei interpretari extensive defavorabile a legii penale.

in corespundere cu standardul calititii este opinia lui 1.Serbinov care propune instituirea expresi a
semnului constitutiv: savarsirea de catre o altd persoana a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave [15, p.151]. De fapt, numitul autor sugereaza ca respectiva urmare prejudiciabila
(alaturi de daunele materiale in proportii deosebit de mari si de vatdmarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii persoanei) sa ia locul semnului ,,alte urmari grave” [15, p.155].

Intr-adevar, practica judiciara demonstreazi, nu in putine cazuri, existenta situatiilor de neglijenta in ser-
viciu concretizate in neindeplinirea sau in indeplinirea necorespunzatoare de catre persoana publica a
obligatiilor sale de serviciu, conduita care a determinat savarsirea de catre o tertd persoand a unei infractiuni.
Tine de esenta neglijentei in serviciu ca respectivele fapte infractionale sa se afle in conexitate cu altele, si
anume: cu acele infractiuni, savarsirea carora este posibila anume din cauza conduitei imprudente a
persoanei publice. De fapt, savarsirea infractiunii in rezultatul comportamentului imprudent al persoanei
publice poate imprima neglijentei in serviciu caracter infractional.

Comeparativ cu autorii sus-enuntati, consideram ca raspunderea penald pentru neglijenta in serviciu trebuie
antrenatd si in ipoteza 1n care terta persoand savarseste o infractiune mai putin grava. De exemplu: nu s-ar
retine la calificare art.329 CP RM (in opinia noastra, nejustificat) in ipoteza in care un condamnat evadeaza
din locurile de detinere avand ca ,,suport” comportamentul imprudent al gardianului; aceasta deoarece infrac-
tiunea de evadare din locurile de detinere in varianta-tip, specificata la alin.(1) art.317 CP RM, este o infrac-
tiune mai putin grava. Dar asemenea cazuri au fost intalnite in practica judiciara a Republicii Moldova.

La fel, reducerea cercului infractiunilor pasibile de savarsire in rezultatul conduitei imprudente a persoa-
nei publice la cele grave, deosebit de grave si exceptional de grave ar insemna desconsiderarea urmatoarelor
opinii doctrinare expuse pe marginea unor incadréri in tiparul art.329 CP RM: ,,Daca sadvarsirea violului
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devine posibila datorita neglijentei in serviciu a unei persoane publice (de exemplu, din cauza
neintreprinderii unor masuri de prevenire eficiente), acea persoana publicd urmeaza a fi trasa la raspundere in
baza art.329 CP RM” [36, p.560]; ,,Daca savarsirea actiunilor violente cu caracter sexual devine posibila
datorita neglijentei in serviciu a unei persoane publice (de exemplu, din cauza neintreprinderii unor masuri
de prevenire eficiente), acea persoana publicd urmeaza a fi trasa la raspundere in baza art.329 CP RM” [36,
p.572]; ,,Daca savarsirea hartuirii sexuale devine posibila datorita neglijentei in serviciu a unei persoane
publice, (de exemplu, din cauza neintreprinderii unor masuri de prevenire eficiente) acea persoana publicd
urmeaza a fi trasi la raspundere in baza art.329 CP RM” [36, p.581]. Precizim ci atét infractiunea de viol,
cat si cea de actiuni violente cu caracter sexual consemnate la alin.(1) art.171 si, respectiv, la alin.(1) art.172
CP RM, precum si cea de hartuire sexuala sunt infractiuni mai putin grave.

4. In alta ordine de idei, in contextul tuturor urmarilor prejudiciabile consemnate la art.329 CP RM, nu
insd doar in conjunctura urmdrii prejudiciabile prevazute la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, intentionam sa
rationalizam asupra unor aspecte practice problematice care isi au rodul in tehnica legislativa de amplasare a
infractiunilor in cadrul articolului. Mai exact, se observa o tendinta majoritara de a cataloga faptele de negli-
jenta in serviciu consemnate la alin.(2) art.329 CP RM ca fiind infractiuni in varianta agravatd, nu insa
infractiuni in variantd-tip. Aceasta apreciere juridico-penald creeaza diverse probleme la aplicarea normelor
inserate la art.329 CP RM.

Merita atentie urmatorul fragment din Incadrarea efectuatd de partea acuzdrii in legaturd cu o cauza
penald intentatd in baza lit.b) alin.(2) art.329 CP RM (neglijenta in serviciu ce a provocat alte urmari grave):
»...dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari (sublinierea ne apartine — n.a.) intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, care au provocat alte urmari
grave (sublinierea ne apartine —n.a.)” [80].

Consideram eronatd o atare statuare la incadrarea celor comise. Calificarea realizatd contine urmari
prejudiciabile inscrise in cadrul mai multor norme de incriminare si care sunt incompatibile unele cu altele.
Asadar, pe de o parte, incadrarea contine urmarile prejudiciabile Inscrise la alin.(1) art.329 CP RM (daune in
proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice), iar, pe de alta parte — urmarea prejudiciabild inserata la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM (alte urmari
grave). Este limpede cd urmarile prejudiciabile prevazute la alin.(1) art.329 CP RM sunt incompatibile cu
cele care pot intra sub incidenta semnului ,,alte urmari grave” consemnat la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM.
Aceasta deoarece la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, ca si in cazul normei de la alin.(1) art.329 CP RM, este
inscrisd o infractiune in varianta-tip, nu insd o infractiune in variantd agravata, fapt relevat supra. Drept
consecintd, in conjunctura neglijentei 1n serviciu urmarea prejudiciabild specificata la lit.b) alin.(2) art.329
CP RM nu evolueaza pe post de consecintd secundara, iar cea de la alin.(1) art.329 CP RM — in postura de
consecinta primard. Respectivele urmari prejudiciabile nu se afla intr-o derivatie progresiva. Cu alte cuvinte,
urmadrile prejudiciabile prevéazute la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM trebuie sa se afle in legatura de cauzalitate
cu fapta de neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre persoana
publica. In sensul art.329 CP RM este inacceptabil ca urmarile prejudiciabile sub forma daunelor in proportii
mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice
(cauzate ca rezultat al neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu) sa fi
determinat, la randul lor, in mod progresiv, cauzarea altor urmari grave.

Prin urmare, cele comise nu pot fi catalogate drept infractiune unicd cu urmari suplimentare. O atare
forma a unitatii legale infractionale este fezabild doar In cazul infractiunilor cu dubla forma de vinovatie, nu
si in ipoteza infractiunilor care au la bazi o singurd forma a vinovatiei. In cazul infractiunilor prevazute la
art.329 CP RM faptuitorul manifesta o singura forma a vinovatiei — imprudenta. Rationand per a contrario,
am admite situatia absurdd ca faptuitorul sd manifeste imprudentd doar fatd de urmarea prejudiciabila
consemnatd la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, iar in raport cu cele nscrise la alin.(1) art.329 CP RM si
manifeste intentie. O asemenea stare a lucrurilor contravine per ansamblu esentei infractiunilor de neglijenta
in serviciu. Or, sub aspect subiectiv, chintesenta acestor fapte rezida in forma imprudenta a atitudinii psihice
(inclusiv, fatd de urmarile prejudiciabile) cu care actioneaza faptuitorul la neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu.

Corect observa I.Serbinov cé daca la lit.a) si b) alin.(2) art.329 CP RM ar fi fost prevazute circumstante
agravante, ar insemna cé decesul persoanei sau alte urmari grave ar trebui sa se afle in legitura cauzald nu
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doar cu fapta prejudiciabila prevazuta la alin.(1) art.329 CP RM, dar si cu urmarile prejudiciabile prevazute
de aceastd normd; de aici ar reiesi ca lit.a) si b) alin.(2) art.329 CP RM vor fi aplicate numai dacad se
cauzeaza daune in proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice [14, p.252-253].

Oarecum similara este urmatoarea incadrare desprinsa dintr-un caz din practica judiciara: ,,persoana
publicd Gh.C. si-a indeplinit necorespunzdtor obligatiile de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente
fata de ele, ceea ce a cauzat daune intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, care au provocat decesul unei persoane, adica infractiune prevazuta la lit.a)
alin.(2) art.329 CP RM” [81]. Si de aceasti datd se creeazid impresia relieférii la incadrare a unei urmari
prejudiciabile primare si a unei urmdri prejudiciabile secundare, cea din urma (sub forma decesului
persoanei) aflandu-se in legaturd cauzala cu daunele materiale (consemnate la alin.(1) art.329 CP RM). Nu
sustinem o asemenea apreciere juridico-penala. In ipoteza in care in rezultatul neglijentei in serviciu survine
decesul unei persoane organul abilitat cu aplicarea legii penale nu are de ce sa retina la calificare urmarea
prejudiciabild prevazuta la alin.(1) art.329 CP RM. Cele doua urmari prejudiciabile se exclud. Asadar, ca
formuld de incadrare, instanta urma s reflecte urmatoarele: actiunile inculpatului Gh.C. urmeaza a fi
incadrate ca indeplinire necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
fata de ele, ceea ce a cauzat decesul persoanei.

Intr-un alt caz practic, inculpatii V.T. si B.V. au fost invinuiti de organul de urmdrire penald de
indeplinirea necorespunzitoare a obligatiunilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente si
neconstiincioase fatd de ele, care au cauzat daune in proportii mari intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si alte urmari grave. In fapt, inculpatii au fost invinuiti de
faptul ca ,afldindu-se in serviciul diurn, la sediul CP Centru, mun. Chisinau, nu au intervenit §i nu au
intreprins masuri eficiente pentru asigurarea drepturilor si libertagilor partilor vatamate care, fiind retinuti
si escortati la sediul CP Centru, mun. Chiginau, au fost supusi de catre mai mulfi colaboratori de politie la
acte de torturd, manifestate prin aplicarea violentei fizice si psihice” [76].

Comparativ cu solutia de incadrare reliefatd mai sus, cea din urma sugereaza prezenta concursului dintre
neglijenta in serviciu prevazuta la alin.(1) art.329 CP RM si neglijenta in serviciu consemnata la lit.b) alin.(2)
art.329 CP RM. Prezenta acestuia ne-o sugereaza conjunctia ,,si” utilizatd la incadrarea celor savarsite. In
pofida acestui fapt, instanta de judecata a apreciat ca in comportamentul inculpatilor sunt prezente semnele
constitutive ale unei singure componente de infractiune, nu insd a doua componente de infractiune. De fapt,
consideram ca si partea acuzarii a inaintat aceeasi ipoteza de calificare, fapt desprins din partea constatatoare
a actului de invinuire. Daca e asa, atunci de ce s-a subliniat la incadrare faptul cauzarii unor daune in proportii
mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, precum si a altor
urmiri grave? Cel mai probabil, s-a strecurat o eroare mecanica. Cel putin asa dorim si credem. In orice caz,
nu sustinem o asemenea practicd de incadrare, Intrucdt este contrard realitatii. Conjunctia ,,5i” (folositd la
desemnarea cumulativa a urmadrilor prejudiciabile prevazute la alin.(1) art.329 si la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM)
denota calificarea celor savarsite in acord cu regulile concursului de infractiuni, rationament din care nu trebuie
utilizati la incadrare potrivit unei singure norme. In spetd, cele savarsite au fost calificate potrivit normei
prevazute la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM. De aceea, incadrarea trebuia sa cuprinda doar urmarea prejudiciabila
specificata la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM, nu si cea prevazuta la alin.(1) art.329 CP RM.

De asemenea, suscitd interes analitic urmaitoarea formulare din incadrarea efectuati de instanta de
judecatd in legaturd cu o faptd de neglijenta in serviciu: ,,...cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, actiuni care au provocat alte urmari grave” [82].
Potrivit spetei, ,inculpatul S.S., in postura de primar al unei localitati, in rezultatul atitudinii neglijente si
neconstiincioase fata de obligatiile sale de serviciu, apreciind gresit destinatia unor terenuri, a dispus
instrdinarea acestora la un pret redus (sub limita valorii reale a acestor bunuri) cet. P.E., prin care fapt a
cauzat intereselor publice daune in proportii deosebit de mari” [82].

Nu sustinem asemenea formulari folosite de instanta de judecatd in procesul incadrarii faptei
prejudiciabile comise. Acestea contravin tehnicii legislative de inserare a semnelor componentei de
infractiune in textul normei penale.

In primul rdnd, din formularea sus-indicati s-ar parea ca daunele in proportii deosebit de mari intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice, precum si urmarile prejudiciabile cuprinse de sintagma ,,alte urmari
grave” (inscrisa la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM) sunt consecinte cu arie de incidenta diferita. Poate. Doar ca,
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in contextul art.329 CP RM, sintagma ,,alte urmari grave” inglobeaza daunele in proportii deosebit de mari,
fapt evocat in pct.8.6. din Hotararea Plenului CSJ nr.7/2017. Prin urmare, daunele in proportii deosebit de
mari intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice (ca, de altfel, si ale celei fizice) constituie una dintre
expresiile urmdrilor grave (in sensul normei de la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM).

In al doilea rdnd, statuarea instantei de judecatd creeazi aparenta ci urmarea prejudiciabild sub forma
daunelor in proportii deosebit de mari intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice ar fi determinat, la
randul ei, cauzarea altor urmari grave. Supra am argumentat ca infractiunile prevazute la art.329 CP RM nu
posedd urmari prejudiciabile primare si secundare, fiind fapte infractionale cu o singurd urmare prejudicia-
bila. Suntem de parere ca, la incadrarea celor comise in tiparul normei de la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM,
persoana abilitatd cu aplicarea legii penale, n general, si instanta de judecata, in special, trebuie sa puncteze
asupra urmarii prejudiciabile ce formeaza in concreto continutul sintagmei ,,alte urmari grave”.

In definitivd, consideram ci, in partea ce vizeaza incadrarea infractiunii dupd semnul — urmarea prejudi-
ciabild, instanta de judecatd urma sa stipuleze in sentintd urmatoarele: ,,...care a cauzat urmari grave
concretizate in daune in proportii deosebit de mari intereselor publice”. O asemenea precizare clarifica
coraportul dintre semnele ,,alte urmari grave” si ,,daune in proportii deosebit de mari” (operabile in contextul
infractiunilor prevazute la art.329 CP RM). In special, determina cu exactitate cd, in conjunctura infractiunilor
de neglijenta in serviciu, daunele in proportii deosebit de mari reprezinta una dintre formele altor urmari grave.

Consideram ca toate spetele reliefate mai sus demonstreaza existenta unei probleme de apreciere a
formelor-tip de infractiune si a celor agravate. Acest lucru este amplificat de creatia legiuitorului mai putin
inspiratd la constructia componentelor de infractiune si amplasarea acestora in cadrul articolului. Din acest
punct de vedere, analizand art.329 CP RM sesizam ca constructia acestuia ne indeamna spre ideea inserarii
in textul acestuia a unei infractiuni in varianta-tip si a unei infractiuni in varianta agravatd. Supra am
argumentat (bineinteles, cu ajutorul opticilor altor autori) cd sub imperiul art.329 CP RM sunt reunite trei
variante-tip de infractiune. Astfel, din locutiunea inscrisa la alin.(2) ,,Aceleasi actiuni care au provocat:” s-ar
parea ca la respectivul alineat sunt prevazute doua calificative.

Cu riscul de a incarca textul art.329 CP RM, dar in scopul de a inlatura divergentele de interpretare si
aplicare a art.329 CP RM, sugeram legiuitorului moldav sa inlocuiasca locutiunea ,,Aceleasi actiuni care au
provocat:” cu expresia ,,Neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzitoare de cétre o persoand publicd a
obligatiilor de serviciu daci aceasta a cauzat:”. Aceeasi frazi urmeazi a fi introdusi la alin.(1%) art.329 CP RM.
O asemenea maniera de redactare a textului normei incriminatoare va conferi practicianului claritate in ceeca
ce priveste natura juridicd a infractiunilor consemnate la art.329 CP RM, in special, a celor ulterioare
neglijentei in serviciu in varianta-tip de la alin.(1) art.329 CP RM. Pe o pozitie asemandtoare se afla
LSerbinov: ,,in textul dispozitiilor din art.329 CP RM trebuie sa fie diferitd doar descrierea urmarilor
prejudiciabile. Descrierea celorlalte semne constitutive ale infractiunii trebuie sa fie identica” [15, p.132].

Concluzii

In rezultatul investigatiei efectuate conchidem ca practica judiciara in materia infractiunilor de neglijentd
in serviciu este neuniforma in ce priveste stabilirea continutului semnului ,,alte urmari grave”, neuniformitate
conditionatd de caracterul evaziv, neclar si ambiguu al respectivului semn. Semnul constitutiv ,,alte urmari
grave” (inscris la lit.b) alin.(2) art.329 CP RM) creeaza conditii propice pentru instaurarea liberului arbitru,
destinatarul legii penale fiind pus in situatia de a ,,ghici” sub imperiul carei norme de incriminare ar putea
cidea comportamentul sau. In ipoteza in care in rezultatul comportamentului neglijent al persoanei publice
manifestat in procesul indeplinirii obligatiilor sale de serviciu este prejudiciatid in exclusivitate imaginea
autoritatii publice in care aceasta activeaza, cele comise trebuie apreciate drept abatere disciplinara, nu insa
ca neglijentd in serviciu, fiind suficientd angajarea raspunderii disciplinare. In sensul art.329 CP RM, este
inacceptabil ca urmadrile prejudiciabile sub forma daunelor in proportii mari intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice (cauzate ca rezultat al
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu) sa fi determinat, la randul lor, in
mod progresiv, cauzarea altor urmari grave. Urmarile prejudiciabile consemnate la lit.b) alin.(2) art.329 CP
RM, ca, de altfel, si urmarea prejudiciabila prevazuta la lit.a) alin.(2) art.329 CP RM, trebuie sa se afle in
legatura de cauzalitate cu fapta de neindeplinire sau de Indeplinire necorespunzitoare de catre persoana
publica a obligatiilor sale de serviciu.
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