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Rezumat
Criza stiintei clasice a dus la formarea unor noi reprezentdri si conceptii stiintifice, iar
constientizarea lor filosoficd a ridicat problema progresului tehnico-stiintific, inclusiv sub
raport etico-axiologic. Prin ideile sale despre progresul stiintei, G. Bachelard abordeazd
interferenta dintre filosofie si cunoasterea stiintificd. Pentru fiecare epocd ii sunt caracte-
ristice un anumit sistem al cunoasterii mai mult sau mai putin omogen si coerent, sustinut
de practici specifice urmand teme, reprezentdri si modele dominante care codificd si privi-
legiaza criterii de certitudine, validitate pentru o anumitd ierarhie a genurilor si formelor
de cunoastere relativ distincte, atitudini si valori care mentin sistemul cunoasterii.
Valoarea devine sinonim al erorii, in timp ce cunoasterea obiectivd monopolizeazd adevirul.
Anume de pe aceste pozitii G. Bachelard a inaintat, in calitate de program, psihanaliza cu-
noasterii obiective, care are drept scop identificarea obstacolelor stiintifice, ce sunt de diferit
ordin: mitic, cultural, a inconstientului individual si colectiv etc. Stiinta contemporand este
deschisd semnificatiilor axiologice, se implicd in disputele sociale, in polemicile culturale.
Noul context axiologic are ca efect schimbarea si revizuirea vechilor cunostinte si valori,
care sunt inlocuite cu altele noi. In etica stiintei se manifestd incd o laturd a functiondrii
ei ca un organism social - actiunea de prevenire, de formulare a problemelor legate de
efectuarea anumitor cercetdri.

Cuvinte-cheie rationalismul integral, obstacole stiintifice, legea celor trei stadii, noul
spiritul stiintific.

Summary

Classical science crisis led to the formation of new scientific concepts and representations,
and their philosophical awareness raised the question of scientific and technical progress,
including ethical and axiological report. Through the ideas af G. Bachelard about the
advancement of science, philosophy and interference of scientific knowledge. For each era
are characteristic of a given system of knowledge more or less homogeneous and coherent,
specific practices supported by following themes, dominant designs and representations
which encodes and will focus on the validity of certain criteria for a specified hierarchy of
genres and forms of knowledge relatively distinct, attitudes and values that maintain the
system knowledge.

So, the value becomes synonymous of error, while knowledge of objective truth come out.
Namely these positions G. Bachelard has submitted, as program objectives, knowledge of
psychoanalysis aims to identify obstacles that are scientific in different order: Mythic, cul-
tural, individual and collective unconscious, etc. Contemporary science is open science
meanings in axiological, social disputes, in cultural polemics upon theprivatization.

New axiology context has the effect of changing and reviewing old knowledge and values,
which are replaced with new ones.In the ethics of science manifests itself yet another side of
her functioning as a social body-preventive action for the formulation of questions relating
to the carrying out of certain investigations

Keywords: rationalism full, epistemological obstacles, the law of three stages, the new sci-
entific spirit.
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@lspectul contradictoriu al stiintei determina evaluarea unui sir de cerinte fata de
cercetdtorul stiintific, cerinte ce nu pot fi neglijate pentru asigurarea progresului tehnico-
stiintific. Astfel, schimbarea structurii cunoasterii si a cercetarii stiintifice, caracterul
dublu al utilizarii practice a progresului tehnico-stiintific a contribuit la atribuirea unui
nou continut problemei raportului dintre stiinta si filosofie.

G. Bachelard mentiona urmatoarele: “Eu studiez. Nu sunt decat subiectul verbului a
studia. Sd gandesc nu indrdznesc. Singurii filosofii gandesc inainte de a studia...”, remar-
cand ca nu crede intr-un adevar gata facut care ar trebui sa fie uniform pentru toti. A fi-
losofa, a medita inseamnad ganduri rationale si imaginare ce au ca componenta indoielile
spirituale si sufletesti, adica ca savant sau om naiv. Ezitare continua, chiar cand dispune
de certitudini dogmatice, gindirea filosofica inainteaza transforméndu-se. Discursul
epistemologic se prezintd ca o creatie omeneascd prin care spiritul omenesc trebuie sa
instruiascd, prin care trebuie sa se construiascd. Sustinand ca in istoria stiintei pe plan
epistemologic putem evidentia trei etape, G. Bachelard formuleaza , legea celor trei stadii”,
considerate ca trei stari ale spiritului stiintific:

1. Starea concretd, prestiintificid (de la Antichitate pana in sec.XVIII), cand spiritul
opereaza cu imagini primare ale fenomenelor, prezentand simultan unitatea lumii si
varietatea ei, iar spiritul se bazeazd pe experienta cotidianad si generalizarea ei.

2. Starea concret-abstractd a spiritului stiintific, ca fenomen legat in mod istoric de
epoca modernd, ce se formeaza in rezultatul revolutiei stiintifice a sec. XVI-XVII, legata
de distrugerea obstacolelor fundamentale epistemologice (a substantialismului, animis-
mului, generalizarii experientei etc.) si formarii probabilititilor noi: contextul - cultural,
metodologic, conceptual, structural al dezvoltdrii cunostintelor stiintifice. La aceasta
etapa cunostintele prestiintifice se transforma in cunostinte stiintifice.

3. Starea abstract-abstractd a ,noului spirit stiintific’, etapa care G. Bachelard o determi-
nd cu crearea teoriei relativitatii a lui A. Einstein si schimbarile in stilul gandirii stiintifice
promovate de noua revolutie stiintifica prin refuzul de a primi adevaruri definitive.

G. Bachelard observa ca filosofia stiintei contemporane, asa cum s-a ndscut ea din
revolutiile de la inceputul sec. XX, se prezinta ca o dialecticd a rationalismului instruit
si a realitatii elaborate. Filosoful descrie aceastd dialectica a spiritului stiintific astfel:
»datorita revolutiilor stiintifice contemporane... primele perioade corespund Antichi-
tatii, Evului Mediu, timpurilor moderne. Aceasta perioada - epoca contemporana —
determina tocmai ruptura dintre cunoasterea comuna si cunoasterea stiintificd, dintre
experienta comuna si tehnica stiintifica.

G. Bachelard considera cd a rezolva o problema stiintifica inseamna a desprinde
o valoare de rationalitate, de aceea introduce dubletele: ceea ce masoard - ceea ce este
masurat, ceea ce numara - ceea ce este numarat, ceea ce determind- ceea ce este deter-
minat. El dddea prioritate lumii gandite, lumii construite, lumii realizate. Stiinta domina
spiritul, dar nu il aserveste, considerdnd cd savantul trebuie sd aiba o gandire libera,
adica libertatea coerentei, libertatea continuarii si reinceperii etc. O idee stiintifica noua
constituie imediat o reorganizare a ideilor vechi. incét, spune G. Bachelard, autocorec-
tarea de sine pe care o antreneaza ideea stiintifica determina aparitia noilor idei. Antre-
namentul stiintific educa rapiditatea gandirii.
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G. Bachelard prefera intotdeauna filosofemelor deja elaborate standard, analizele cri-
tice asupra unei problematici epistemologice generate de practica stiintifica efectiva. In
Puterea de inferentd a fizicii matematice se remarcd evidentierea unei ratiuni de reinnoire
pentru spiritul stiintific, independent de cunostintele acumulate si schimbarile progresive
in gandirea stiintificd: ,,Geometria non-euclidiana nu este ficuta pentru a contrazice geo-
metria euclidiana. Ea este mai degraba un factor complementar care permite totalizarea,
desavarsirea gandirii geometrice, absorbtia intr-o pangeometrie.” [1, p.164]

Metodele stiintifice nu pot fi universale si ele intotdeuna trebuie reinnoite: ,, Intreaga
gandire stiintificd trebuie sa schimbe in fata unei experiente noi; un discurs asupra me-
todei stiintifice va fi intotdeuna un discurs de circumstanta, nu va descrie o constitutie
definitiva a spiritului stiintific“ [1, p.227]

Epistemologul francez propune o psihologie a spiritului stiintific care va determina
reorganizarea teoriilor stiintifice conform cunoasterii stiintifice ce va face o ruptura me-
todicd cu cunoasterea comuna. [2, p.118] Pe masurd ce cunostintele se acumuleaza, ele
se restrang ca volum, pentru ca cunoasterea stiintificd nu este egald cu eruditie empiri-
ca, iar experienta este intotdeauna ganditd ca metoda confirmata. Cunoasterea stiintifica
este cunoasterea profunda in care dualitatea staticd a rationalului si irationalului este in-
locuita cu dialecticile rationalizdrii active, pentru ca gindirea desavarseste experienta.
[1, p. 243] Se mentioneaza ca explicatia stiintificd este determinata de elemente complexe
si se construieste numai pe elemente conditionate: ea nu acorda brevetul de simplitate
decat cu titlul provizoriu pentru functii bine specificate. Evidentierea acestui aspect de a
pastra deschis explicatia caracterizeazd o psihologie stiintifica promovata de G. Bachelard.

Este foarte important studiul din Diversele explicatii metafizice ale unui concept
stiintific privind conceptul stiintific particular. [1, p. 281] Se examineaza conceptul stiin-
tific particular, care dupa autor este specificat cu o perspectiva filosofica completd, adica
poate fi interpretat din punctul de vedere al animismului, realismului, pozitivismului,
rationalismului, rationalismului complex si rationalismului dialectic. Rationalismul
complex si rationalismul dialectic le reuneste sub denumirea de suprarationalism. Se
prezinta o evolutie filosofica a acestui concept stiintific particular trecut prin toate aces-
te doctrine in ordinea indicata. [1, p. 259] Se discutd despre progresul stiintific vizand
ierarhia cunostintelor, iar sensul acestui progres este luat ca axa a studiului filosofic
efectuat. Pe abscisa desfasurdrii sale se plaseaza cu regularitate sistemele filosofice intr-o
ordine constanta pentru toate notiunile, ordine care merge de la animism la supraratio-
nalism trecand prin realism, pozitivism si rationalismul simplu, prin urmare, se va avea
un progres filosofic al notiunilor stiintifice. Se evidentiaza sensul evolutiei filosofice a
notiunilor stiintifice pentru a concluziona cd cunoasterea stiintifica ordoneaza gandirea,
iar stiinta ordoneaza filosofia insdsi. Gandirea stiintifica oferd un principiu pentru cla-
sificarea filosofiilor si pentru studiul progresului ratiunii. Se face demonstratia maturi-
zarii filosofice a gandirii stiintifice prin conceptul stiintific de masd. A fost argumentata
aceastd demonstratie in creatiile filosofului francez despre Valoarea inductivi a Relati-
vitdtii si Formarea spiritului stiintific pentru a arata conceptualizarea activa, contempo-
rand cu schimbarea definitiei unui concept, in baza a mai multor nivele. [2, p. 222] Ca
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exemplu este prezentata notiunea de masd, si, conform primului nivel, ar corespunde
unei aprecieri cantitative.

Al doilea nivel, la care poate fi studiata notiunea de masa, corespunde unei determi-
nari obiective precise, empirice.

Al treilea nivel, se contureaza evidentierea de cétre I. Newton a mecanicii rationale.
Notiunea de masa se defineste intr-un corp de notiuni si nu doar ca un element primitiv
al unei experiente imediate si directe. Altfel zis, valorile rationaliste se dezvolta conform
principiului complexitatii, iar ratiunea nu simplifica, ci clarifica imbogatandu-si sensu-
rile. [1, p.289]

Odata stabilita relatia fundamentald a dinamicii, mecanica devine rationald. O ma-
tematicd speciald se adaugd experientei ce o rationalizeaza; mecanica rationald permite
deductii formale, deschizdnd un camp de abstractie indefinit, exprimat in cele mai di-
verse ecuatii simbolice. Se remarcd momentul cd rationalismul cu teoria relativitatii se
modificd fiind anterior inchis in conceptiile newtoniene si kantiene. Deschiderea se
produce din interiorul notiunii. Se observa ca notiunea de masa are o structura func-
tionald interna, in timp ce pana acum toate functiile ei erau externe, pentru ca se ga-
seau in compunere cu alte notiuni simple. Notiunea de maséd pe care a caracterizat-o
G.Bachelard este ca un fundament notional ce poate fi analizat.

Se introduc aceste trei expresii: corpuri de aproximatie, corpuri de explicatie, corpuri
de rationalizare. Se intelege ca aceste corpuri sunt luate in sensul corpus-ului, care fixea-
zd organizarea unui drept particular. Multiplicandu-se, rationalismul devine conditio-
nat. El este atins de relativitate: o organizare este rationald relativ la un corp de notiuni,
pentru cd nu existd ratiune absolutd. Rationalismul este functional. [1, p. 292]

In continuare rationalismul se multiplicd, printr-o complicare a notiunilor de bazi
el se formeazd intr-o dialecticd. Se analizeaza un exemplu de element al suprarationa-
lismului dialectic care reprezinta alt nivel al filosofiei dispersate. La sfarsitul calculului,
notiunea de masd se remarca dialectizata, pentru ca calculul da doua mase pentru un
singur obiect. Una din aceste mase rezuma perfect totul despre masa in cele patru filo-
sofii anterioare: realism naiv, empirism clar, rationalism newtonian, rationalism complet
einsteinian. Cealaltd masd insd, dialectica celei dintii, este o masd negativd. Iata un con-
cept complet inadmisibil in cele patru filosofii anterioare mentionat de autor.

Pentru savantul din secolul al XIX-lea conceptul de masd negativd ar fi fost un con-
cept neaccceptat. El ar fi fost, pentru teoria care l-a produs, semnul unei erori funda-
mentale. Prin urmare, este propusa filosofia dialectica a lui ,,de ce nu?”, care este ca-
racteristica noului spirit stiintific. De ce masa n-ar fi negativa? Ce modificare teoreticd
esentiala ar putea legitima o masi negativi? In ce perspectiva experimentala ar putea fi
descoperita o masa negativa? Ce proprietate, in propagarea sa, s-ar comporta ca o masa
negativa? Teoria nu ezita, cu pretul cdtorva modificdri in baza, sa caute realizarile unui
concept cu totul nou, fird radacina in realitatea comuna. Astfel, realizarea primeaza
asupra realitatii. Aceasta intaietate a realizdrii declaseazd realitatea. Un fizician nu cu-
noaste cu adevarat o realitate decat cand a realizat-o, cand stdpaneste astfel eterna rein-
cepere a lucrurilor si cdnd constituie in el o regandire a ratiunii. Idealul realizarii este
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determinata de faptul ca teoria care realizeaza partial trebuie sa realizeze total. A gandi
stiintific inseamna plasarea savantului in campul epistemologic intermediar intre teorie
si practica, intre matematicd si experientd. A cunoaste in mod stiintific o lege naturald
inseamna a o cunoaste ca fenomen si ca noumen. [1, p.274]

Se considerd ca una din cele doud directii metafizice trebuie sa fie primordiala - acea
care duce de la rationalism la experientd. Tocmai prin aceasta abordare epistemologica
se va caracteriza filosofia stiintei fizice contemporane timpului sau. Se va interpreta, in
sensul unui rationalism, suprematia cu totul recenta a fizicii matematice. S-a evidentiat
cu o singurd notiune, examinarea doctrinelor filosofice care duc de la realism la suprara-
tionalism. Un singur concept a fost de ajuns pentru a dispersa filosofiile, pentru a arata
ca filosofiile partiale acopera un singur aspect al conceptului. Este o polemica intere-
santa privind analiza multor dezbateri ale filosofiei stiintifice care nu permite confuzia
argumentelor. Deci, realistul va trebui sd introduca o ierarhie in experienta sa conform
divereselor criterii, asa cum a fost prezentatd cu o notiune de masd. Se pun intrebari
pentru a determina dacd in toate gdndurile sale savantul este realist:

a) Este el realist cand presupune, cand rezumd, cand schematizeaza, este el realist
cand se ingeala?

b) Este el neapdrat realist cind afirma?

¢) Gandurile diverse ale aceluiasi spirit nu au coeficienti de realitate diversi?

d) Realismul trebuie sa interzica intrebuintarea metaforelor?

e) Metafora este in chip necesar in afara realitatii?

t) Metafora pastreazd, in aceste diverse grade, aceiasi coeficienti de realitate sau de
irealitate?

g) Coeficientii de realitate nu difera in functie de notiuni, de evolutia conceptelor,
de conceptiile teoretice ale epocii?

Ca raspuns general este prezentata aceastd constatare: nimic nu poate legitima un
rationalism absolut, invariabil si definitiv. Prin urmare, filosoful propune readucerea la
pluralismul culturii filosofice. In aceste conditii se introduce conceptul de profil episte-
mologic al diverselor conceptualizari. Prin asa profil mental se va putea masura actiunea
psihologica efectiva a diverselor filosofii in exercitiul cunoasterii. Ca exemplu este pre-
zentat profilul epistemologic al conceptului de masd printr-o schema:

Rationalism . .
. . . . Rationalism
Empirism clar | clasic al mecanicii c)omplet ST
. e . tionalism
i i si pozitivism rationale F al
Realism naiv SLp t (relativitate) discursiv
1 2 3 4 5

Se insistd asupra faptului ca un profil epistemologic trebuie sd fie totdeauna relativ la
un concept specificat, ca nu este valabil decat pentru un spirit particular care examinea-
zd la un stadiu particular al culturii sale.

Ca comparatie este prezentat profilul epistemologic al conceptului de energie:
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Rationalism
clasic al mecanicii Rationalism
Realism naiv | Empirism clar rationale complet Rationalism
si pozitivism (relativitate) discursiv
1 2 3 4 5

Comparand profilurile nominalizate in ceea ce priveste partile lor rationaliste, cele
doua profiluri sunt perfect aseménatoare, atat in formatiunea newtoniand, cat si in for-
matiunea relativistd. Intr-adevir, din momentul in care se orienteazi spre o organizare
rationalista, este acelasi nivel. Altfel zis, fata de cunostintele stiintifice, cultura este omo-
gena in ce priveste cele doua concepte: masd si energie. Cercetarile psihologice precise
intreprinse la nivelul unor notiuni particulare arata existenta unor dezacorduri si la cele
mai inalte spirite. Nu se presupune de la sine ca toate notiunile logic clare sunt la fel de
clare din punct de vedere psihologic. Studiul sistematic al profilurilor epistemologice ar
pune in evidentd multe nuante intermediare.

G. Bachelard, incercand sa se convingd de permanenta ideilor filosofice in dezvolta-
rea spiritului stiintific, a ardtat cd axa absciselor pe care a prezentat filosofiile de baza in
analiza profilurilor epistemologice este o axa care nu are nimic arbitrar si corespunde
unei dezvoltari progresive a cunostintelor. O cunostinta particulara poate fi expusa
intr-o filosofie particulara, dar nu se poate funda pe o singura filozofie, caci progresul
sau implica aspecte filosofice variate. [1, p.306] Prin urmare, oricarei atitudini filosofice
generale i se poate opune, ca obiectie, o notiune particulard al carei profil epistemologic
relevd un pluralism filosofic. O singura filosofie este insuficienta pentru o cunostinta cat
de cat precisa. In consecintd, daca unor spirite diferite se pune exact aceeasi intrebare in
legaturd cu o aceeasi cunostintd, se va vedea crescdnd in mod surprinzétor pluralismul
filosofic al notiunii. Daca un filosof care se interogheaza sincer asupra unei notiuni atat
de precisd ca notiunea de masa descopera in sine cinci filosofii, ce s-ar obtine daca ar fi
interogati multi filosofi in legdtura cu mai multe notiuni? Tot acest haos se poate insa
ordona daca se va recunoaste ca o singura filosofie nu poate sd explice totul si daca vor
fi puse in ordine filosofiile. Altfel zis, pentru a avea spectrul notional complet al unei
cunostinte particulare, este necesar sa grupezi toate filosofiile si pentru a urma gandirea
stiintificd, trebuie sa reformezi cadrele rationale si sd accepti realitéti noi. [1, p.307]

Concluzia lui G. Bachelard este clara: o filosofie a stiintelor, chiar dacé se limiteaza
la studiul unei stiinte particulare, este cu necesitate o filosofie dispersata. Ea are totusi
o coeziune, aceea a dialecticii sale, aceea a progresului sau. Orice progres al filosofiei
stiintelor se realizeaza in sensul unui rationalism crescind, eliminéand, referitor la toate
notiunile, realism initial.

Orice constructie teoretica reprezinta o idealizare. Filosofia, dupéd G. Bachelard, este
influentata de factorul cultural si, din aceasta cauza, nu se poate neglija influenta ei
asupra dezvoltdrii cunoasterii stiintifice. Dar aceasta influentd este negativd, spune el,
deoarece filosofia dogmatizeaza la un moment dat orice realizare a cunoasterii stiintifice
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pe care a reusit s-o asimileze, deoarece o gandire care este ca un cerc inchis, sprijinita
pe ea insasi, ar fi un cerc la fel de fragil in toate partile sale. Eroarea, incercarea, ambigu-
itatea nu este posibila, iar deschiderea apare, dupa G. Bachelard, in sensul sistemului ce
se autodezvolta si se autodesfasoara. Acest proces constituie o revolutie epistemologicd.
[2,p.483] Numai o formulare abstracta a unei legi stiintifice permite sa se stabileasca
limitele certitudinii modelelor teoretice.

In lupta contra acestei dogmatiziri, savantii creeazd o privire asupra lumii prin fi-
losofii cu referire la fizica, biologie etc. Evidenta acestor filosofii se transforma - mai
devreme sau mai tirziu - intr-un ,obstacol epistemologic”, fara care, nici temporal, pro-
gresul stiintei este complicat. [2 p.453] In acest mod, a aparut o noud etapi a epistemo-
logiei, si anume cea non-carteziand, care contrazice epistemologia bazata pe conceptele
lui R. Descartes. [1, p.227]

Stiinta se refera la rationalitatea fundamentald a unui fapt. Aceasta rationalitate con-
tribuie permanent la dezvoltarea stiintei. Industria, din contra, tinde sd se inscrie in ma-
terie. Stiinta actuala, scrie G. Bachelard, este indiscutabil artificiala in sensul conceptiei
carteziene si se distantiaza de natura, pentru a construi o tehnica. G. Bachelard mentio-
neaza ca stiinta trebuie privita ca fiind orientata istoric. Specificul istoric al stiintei con-
sta in faptul cd orice descoperire stiintificd reprezinta un moment al gandirii stiintifice
in miscarea ei si, din aceasta cauza, ea este intotdeauna inchisd in cadrul problemelor
care se pun. Istoria stiintei nu reprezinta, dupd conceptia lui G. Bachelard, un proces
determinist absolut. Noua cunoastere reprezinta evolutia vechiului prin negarea lui.
Aceasta situatie duce la dezvoltarea intregii stiinte. Tehnica si industria reprezinta, dupa
G. Bachelard, dovada obiectiva a rezultatelor cercetdrilor stiintifice. Plasandu-se pe plan
psihologic, se va indica treptat cum au putut sa se impuna spiritului stiintific notiunile
contrare de determinism si indeterminism, pentru cd spiritul stiintific nu consta atat in
a observa determinismul fenomenelor, cat in a determina fenomenele ce se produc fara
deformari excesive. [1, p.201]

In toate lucrarile sale epistemologice G. Bachelard examineazi aspectul specific al
gandirii si activitatii stiintifice. Spiritul stiintific contemporan nu poate fi la acelasi nivel
cu cunoasterea comund, pentru ca progresul stiintific manifesta totdeauna o rupturd
intre cunoasterea comund si cunoasterea stiintificd, intre experienta comund si tehnica
stiintificd, iar din momentul in care se abordeaza o stiintd evoluata, o stiinta care, chiar
datoritd acestor rupturi, se modernizeazi. [2, p.118] Intre cunoasterea comuni si cu-
noasterea stiintifica ruptura este evidentd. Cunoasterii comune ii asociat empirismul,
iar cunoasterii stiintifice ii specific rationalismul care enunta scopuri stiintifice, con-
statd G. Bachelard. Aceste rezultate arata ca savantul a prezentat, intr-un sens, o parte
din lumea reala si, din aceasta cauza, stiinta reprezinta primul pas pe calea recunoasterii
indiferentei si a absolutului, caracteristice obiectului studiat. In tehnic4 si in industrie,
forta creatoare a reflectiei demonstreaza capacitatea ei de a realiza. [2, p.121]

Cunoasterea actuald evidentiaza, dupa G. Bachelard, dematerializarea materialis-
mului. Sursa inovatiilor stiintifice consta in teorie si metode. Din aceasta cauza, noile re-
alizari stiintifice apar numai in experiment, indeosebi datorita abstractizarii cunoasterii
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stiintifice. Prin urmare, dupa Bachelard, nu experimentul reprezintd ultima instanta,
deoarece in spiritul savantului gdndirea stiintificd se separd de gandirea comuna. Psiho-
logic, obiectivitatea este totdeauna in pericol, ea are mereu nevoie sa fie recucerita, sa fie
dublata de o constiinta explicitd a obiectivarii, iar savantul va avea doud comportamente
diferite. Pentru a urma stiinta contemporana, pentru a fi sensibil la aceastd dinamica a
frumusetii construite este necesar sa accepti dificultatea. Dificultatea este cea care da
constiinta eului cultural al cunoasterii stiintifice. [2, p.117]

Munca stiintifica cere tocmai ca cercetdtorul si-si creeze dificultati. Esentialul este
de a se crea dificultéti, eliminandu-se dificultati false, dificultatile imaginare etc. Eroa-
rea coboara spre convingeri, in timpul ce adevarul urca spre probe, spune G. Bachelard.
Pentru ca dragostea de stiintd sa fie un dinamism psihologic, descoperirea adevarului
trebuie redata clar, constient si activ. Cercetarea dezinteresata este o suferintd, daca viata
spiritual nu este implinita prin abnegatie si daruire. Cercetand conditiile psihologice ale
progreselor stiintei, G. Bachelard ajunge la convingerea ca problema cunoasterii stiin-
tifice trebuie analizatd in dependenta de specificul obstacolelor. El precizeaza ca nu este
vorba de a considera obstacole externe ca complexitate si instabilitate a fenomenelor, sau
sldbiciuni ale simturilor sau spiritului uman, deoarece in actul cunoasterii, in mod in-
tim, apar incetineli si tulburdri ca necesitate functionala.

In Formarea spiritului stiintific vor fi grupate sub titlul de obstacole epistemologice di-
ferite cauze de inertie, de stagnare si chiar de regres. Un obstacol epistemologic se depis-
teaza in cadrul cunoasterii neinvestigate. Savantii cei mai renumiti ajung la momentul
cand le place mai mult ceea ce confirma stiinta lor decét ceea ce o contrazice, mai mult
raspunsurile decat intrebarile. Uneori un savant elogiat pentru succesul precoce, chiar
daca scapa narcisismului intelectual asa de frecvent in cultura stiintifica, este din nefe-
ricire incapabil sa se refacd, dacd raimine un ,,produs de scoala“ Se considera ca vinovati
sunt si educatorii dogmatici, autoritari care nu fac nimic pentru a lecui anxietatea de
care este atins orice spirit in fata necesitdtii de a corija propria sa gandire si de a iesi din
sine pentru a gdsi adevarul obiectiv. [1, p.307]

Notiunea de obstacol epitemologic este studiatd de G. Bachelard in dezvoltarea isto-
ricd a gandirii stiintifice si in domeniul educativ, pentru cé el promoveaza rationalismul
instruit. In ambele cazuri studiul este relevant. Nu toate faptele ce se intilnesc in istoria
gandirii stiintifice determina evolutia acestei gandiri. Epistemologul trebuie sa aleaga
documentele stranse de istoric, sa le judece din perspectiva rationalismului aplicat spre
a putea descoperi erorile trecutului. Astfel, un fapt istoric prost interpretat intr-o epoca
ramane un fapt istoric. Pentru epistemolog el este un obstacol. Gandirea stiintificd nu
este ca o dificultate invinsa, ca un obstacol depdsit, daca nu ii sesizdm conceptele in sin-
teze psihologice efective, cu toate variatiile adesea neglijate de istoricul stiintelor.

Vom enumera in continuare lista obstacolelor epistemologice studiate de G. Bache-
lard: experienta primd [1, p.183]; obstacolul animist, [1, p.223]; obstacolul substantialist
[1, p.324]; obstacolul generalitdtii. [1, p.31]; libido si cunoastere obiectiva. [2, p.30]; valori
si valorizdri-obstacol. Dualismul psiho-antropologic. [2, p.90]; stiinta, instanta psiho-pe-
dagogica ca obstacol epistemologic. [2, p.86]
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Filosofia, dupd Bachelard, nu reprezinta exprimarea unei cercetari obiective; ea este
factorul de baza al culturii si, din aceastd cauza, nu se poate neglija influenta ei asupra
dezvoltarii cunoasterii stiintifice. Dar aceastd influenta este negativa, deoarece filosofia
dogmatizeaza la un moment dat orice realizare a cunoasterii pe care a reusit s-o asimi-
leze. In lupta contra acestei dogmatizari, oamenii de stiinta creeaza ,,0 privire polifiloso-
fica asupra lumii” prin filosofii cu referire la fizicd, biologie etc. Evidenta acestor filosofi
se transformd - mai devreme sau mai tarziu - intr-un ,,obstacol epistemologic”, fara care,
chiar temporal, progresul stiintei este dificil.

De asemenea, libertatea creatiei stiintifice nu este absoluta, fiind determinata de sis-
temul de norme metodologice acceptate de cetatea stiintificd. Orientandu-se la aceste
norme, savantul ajusteaza rezultatele activitdtii sale dupa rezultatele atinse de colegii sai
de breasla. In acest sens, G. Bachelard vorbea despre caracterul ambivalent al liberttii
in stiinta. Omul de stiinta trebuie sa ,,gandeasca liber si sd accepte totodata includerea
sa in stiinta generala, in sistemul ei de gandire”.

Filosoful francez prezintd aspectele unei epistemologii non-carteziene ca nou-
tate a spiritului stiintific contemporan precum si importanta cercetarii trasaturilor
specifice metodei noi, deoarece se considerd cd nu este buna metoda dacd nu se
reinnoieste in continuu.

Aspectul contradictoriu al stiintei determina evaluarea unui sir de cerinte fata de cer-
cetatorul stiintific, cerinte ce nu pot fi neglijate pentru asigurarea progresului tehnico-
stiintific. Astfel, schimbarea structurii cunoasterii si a cercetarii stiintifice, caracterul
dublu al utilizérii practice al progresului tehnico-stiintific a contribuit la atribuirea unui
nou continut problemei raportului dintre stiinta si filosofie.

Cel mai important aspect care determina specificul stiintei contemporane este aceea
ca ea se centreaza in jurul teoriilor si nu al intrebarilor izolate, datelor, clasificarilor etc.
Teoria este un termen derivat din cuvantul grec theoria, ce inseamna contemplare. Pentru
epistemologia contemporana, problema stiintificitatii unei teorii este una foarte impor-
tanta. Teoria stiintifica ca concept contemporan are o relevantd deosebitd in examinarea
structurii si progresului stiintei si se determina ca mod de organizare in arhitectonica sti-
intei si implica o formulare logica a principiilor care unificd rezultatele preexistente.

Stiinta progreseaza inductiv de la fapte la teorii, ci deductiv - de la un complex de
ipoteze teoretice, emise in mod liber si lipsite de o interpretare empiricd directd, la cele
ce pot fi puse in legiturd cu experienta, prin intermediul unor proceduri definitorii care
coordoneazd simbolurile teoretice cu instrumentele. De aici rezultd cd fiecare experi-
entd nu pune in discutie o singurd ipoteza, ci un intreg complex teoretic care sustine
procedura experimentala.

In filosofia stiintei contemporane sunt mentionate obiectivele principale ale teore-
tizarii stiintifice, care ii servesc drept criterii de identificare a teoriilor stiintifice fatd de
pseudoteorii: sistematizarea cunoasterii prin stabilirea de relatii logice intre elementele
anterior neconectate; explicarea faptelor cu ajutorul sistemelor de ipoteze; sporirea tes-
tabilitatii ipotezelor, supuse controlului altor ipoteze ale sistemului; ghidarea cercetarii
prin punerea sau reformularea de noi probleme fertile, sugerdnd colectarea de noi date,
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care ar fi de neconceput fara teoria respectiva, sau sugerand directii cu totul noi de cer-
cetare; cresterea cunoasterii prin derivarea de noi predictii din premise in legaturd cu
informatia relevanta; elaborarea imaginii unui domeniu al realitatii, adica a unei repre-
zentdri sau model, mai degraba simbolic decat iconic, al obiectelor reale.

Concluzii

In acest articol ne-am propus analiza fundamentelor teoretico-metodologice ale
epistemologiei si metodologiei stiintei din perspectiva rationalismului integral al lui
G. Bachelard.

In epoca stiintei clasice s-a format un anumit sistem de valori, astfel cercetarea tra-
ditionala se baza pe un tabloul al lumii, in care natura era consideratd inerta. Un astfel
de model admitea o interventie tehnologica nelimitatd in natura, iar omul ca oponent
al naturii nu constientiza consecintele. Urmadrile provocate de activitatea tehnologicd a
omenirii erau considerate neesentiale pentru naturd, insd cu timpul aceastd activitate
a modificat idealul de stiinta. La inceputul sec.XX, modelul stiintei clasice incepe sd
nu corespunda realitdtii. Daca pentru cercetétorii stiintei clasice natura constituia un
obiect reversibil, in viziunea savantilor noilor stiinte neclasice natura se prezinta ca un
obiect ireversibil, astfel incat interventiile in natura pot foarte usor deveni cauzele unor
schimbdri ireversibile ale fenomenului uman, capabile sd determine chiar si disparitia
sa fizica. Criza stiintei clasice a dus la formarea unor noi reprezentari si conceptii stiin-
tifice, iar constientizarea lor filosofica a ridicat problema progresului tehnico-stiintific,
inclusiv sub raport etico-axiologic. Aceastd reinterpretare a existentei are loc atat in
cadrul filosofiei, cét si in gandirea epistemologico-metodologica. Stiinta clasica exclu-
dea comunicarea subiectului cunoscétor cu obiectul, iar in stiinta neclasicd, unul dintre
principalele momente il reprezintda anume includerea acestui aspect in tabloul stiintific
al realitatii. Stiinta neclasica se bazeaza pe anumite principii fundamentale adresate su-
biectului, principii neacceptate de stiinta clasica. Stiinta clasicd face abstractie de as-
pectul etico-axiologic a cunoasterii, proclaméand principiul neutralititii cunoasterii. In
aceste conditii, stiinta si etica sunt incompatibile. Prin urmare, aspectul axiologic fata
de cunoasterea obiectiva reprezinta o deformare a adevarului, ea atribuie conceptiilor si
reprezentarilor astfel de semnificatii pe care ele nu le au si nu pot sa le aiba in sistemul
stiintific. Astfel, in sfera cunoasterii stiintifice se produc urmatoarele modificari:

» de ordin etiologic, privind cauzele, intelesul acestora in geneza fenomenelor na-
turale sau umane;

» de ordin structural, vizand obiectul cercetadrii stiintifice, atitudinea epistemica
fata de acest obiect al cercetarii si cunoasterii, si de ordin methodologic, privind meto-
dele si tehnicile de cercetare stiintifica;

» de ordin intellectual, privind modelul de gandire, de abordare si de intelegere
stiintifica a obiectului cercetat, de evaluare a rezultatelor obtinute din activitatea de
cercetare si schimbarea profilului personalitatii cercetdtorului stiintific, a atitudinii
intelectuale a acestuia, a modului de a gandi, a stilului sau de viatd, dar si a evaludrii
rezultatelor cercetdrii sale;
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elaborarea unei noi etici profesionale, care impune un anumit statut social cer-

cetdtorului, dar si stiintei, datele rezultate din cercetare devin un bun social care va
contribui la progresul general al societatii.
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