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ADNOTARE
TONCU Sanda, ,,Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala”,
Teza de doctor in drept, Chisinau, 2019.

Structura tezei: introducere, patru capitole, 149 pagini text de baza, concluzii generale si
recomandari, bibliografia din 260 titluri. Rezultatele obtinute sunt publicate in 11 lucrari stiintifice.

Cuvintele-cheie: judecata, probe, urmarire penala, aparare, acuzare, contradictorialitate,
sentinta, pedeapsa, inculpat, parte vatamata, procedura simplificata, procedura abreviata.

Scopul lucrarii: studierea complexa si fundamentarea recomandarilor teoretico-practice in
latura revizuirii si perfectionarii normelor procesual-penale, care determind continutul juridic al
judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Obiectivele cercetirii: analiza complexa a cauzelor si legitatilor instituirii procedurii
simplificate a judecarii cauzelor pe baza probelor administrate in faza de urmarire penal3;
aprecierea eficientei procedurilor simplificate in procesul penal; definirea notiunii, esenteli,
importantei si particularitatilor procedurilor simplificate in procesul penal; identificarea locului,
rolului si justificarea social-juridica a procedurilor simplificate in procesul penal; analiza
respectarii prevederilor principiilor fundamentale ale procesului abreviat; studierea mecanismului
de realizare a prevederilor art. 3641 CPP RM in activitatea practicd; descrierea ordinii procesuale
a judecdrii sumare; determinarea si analiza temeiurilor si conditiilor aplicarii ordinii simplificate a
judecirii cauzelor in baza art. 364! CPP RM si a consecintelor juridice ale acestei proceduri;
identificarea asemanarilor si deosebirilor intre judecarea cauzelor penale pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala si alte proceduri simplificate; elaborarea de propuneri si
recomandiri privind modificarea si completarea art. 364 CPP RM in vederea optimizirii si
eficientizarii activitatii de judecare a cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Noutatea si originalitatea stiintifica: insuficienta studierii acestui subiect in doctrina
procesual-penala. Accentuam ca noutatea stiintifica a tezei de doctor consta in elaborarea unor noi
interpretari In latura continutului juridic al judecdrii pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala ca institutie a procesului penal.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice
importante: conceptualizarea institutiei judecarii pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, urmarindu-se relevarea specificului normelor de procedura penald din acest
domeniu, fapt care a contribuit la eficientizarea acestei forme simplificate de judecare din procesul
penal al RM.

Semnificatia teoretici: pentru prima datd, a fost realizati o cercetare complexa privind
judecarea abreviata, cu implicatii profunde asupra esentei, continutului, conditiilor si importantei
acesteia.

Valoarea aplicativa: intregul cumul de propuneri, Tnaintate in rezultatul examindrii
complexe a normelor de procedurd penald si a practicii judiciare, poate fi directionat spre
perfectionarea reglementarilor din sfera judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Implementarea rezultatelor stiintifice: utilizarea rezultatelor stiintifice in procesul
educational al Facultatii de Drept a Universitatii de Stat din Moldova, in calitate de ghid practic in
cadrul Institutului National al Justitiei, precum si in calitate de suport stiintific in activitatea
practicd a Curtii Constitutionale, Curtii Supreme de Justitie si Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova.



AHHOTALIUA
IOHKY Canna, «CynedoHoe pa30upaTejibCTBO HA OCHOBAHNHM JI0KA3aTeJILCTB, COOPAHHBIX
HA CTA/IMU YT0JIOBHOIO Mpecje10BaAHUN», TUCCEPTAIUS HA COCKAHUE YYeHOIl CTeneHu
aoxTopa npasa, Kummnay, 2019.

CTpyKTypa AMccepTalMu: BBEACHUE, YeTbIpe TiaBbl, 149 cTpaHHIl OCHOBHOTO TEKCTa,
oOmue BBIBOJBI M peKoMeHaanuu, OumoOimorpadus u3 260 nammeHoBaHwmid. IlosmydeHHbIe
pe3ynbTaThl onyoaukoBaHbl B 11 HaydHBIX paboTax.

KiroueBble c10Ba: Cy/, 10Ka3aTeNbCTBA, YTOJIOBHOE MTPECIEI0BAHNE, 3alIUTa, OOBUHEHHE,
COCTSI3aTeNIbHOCTh, IPUTOBOP, HAKa3aHHe, MOJCYANMBI, ITOTEPIEBIINH, YIPOIIEHHAs POLEAYpa,
COKpaIllEeHHOE Pa30upaTesIbCTBO.

Leap wuccaenoBaHus: KOMIUIEKCHOE H3y4YeHHE M OOOCHOBAHHUE TEOPETHUECKUX U
OPAaKTUYECKHX PEKOMEHJAMA TI0 TEepecCMOTPY W  COBEPIICHCTBOBAHHIO  YTOJIOBHO-
OpoIecCyabHBIX ~ HOPM, KOTOpBIE  ONPEACISIOT  MPABOBOE  COJAEp)KaHUE  CyneOHOro
pa3buparenbCTBa MO YrOJIOBHBIM JiellaM Ha OCHOBE JI0Ka3aTeNbCTB, MPEJICTABICHHBIX Ha 3Tare
YTOJIOBHOTO MPECIIeIOBaHUS.

3agauM uWccaeI0BaHMA. KOMIUICKCHBIM aHaIW3 NPUYMH W 3aKOHOB HHUIIMHPOBAHUS
VIPOIICHHON  Mpoueaypbl cyaeOHOro pa3OuparenbcTBa Ha  OCHOBE  JIOKAa3aTeJIbCTB,
MPEJICTABICHHBIX Ha 3Talle YroJOBHOTO Mpece0BaHus; OlleHKa (D PEeKTUBHOCTH YIPOIIECHHBIX
MpOLEAYp B YTOJIOBHOM IPOILIECCE; OMPeIeIeHUE OHATHUS, CYIIIHOCTH, BAXKHOCTH U OCOOEHHOCTEH
YIPOILICHHBIX MpPOIENyp B YrOJOBHOM TIIPOILIECCE; BBIABICHHE MECTa, POJIM WU COLMAIBHO-
IIPaBOBOI'O 0OOCHOBAHUS YIPOILICHHBIX MPOLEAYP B YTOJIOBHOM IPOIECCEe; aHATH3 COOTIOICHUS
MOJIO)KEHUH  OCHOBOMOJAraloluX MPHUHIIMIIOB  YrOJIOBHOTO  Mpolecca B CylaecOHOM
pa30buparenbCcTBE Ha OCHOBE JIOKAa3aTEJbCTB, MPEJICTAaBICHHBIX HA JTale YroJOBHOTO
TIpeclie/OBaHNsA; H3ydeHHEe MEXaHHW3Ma NpUMEHeHHs monoxkenuit cr. 364! YIIK PM B
NPaKTUYECKOH AEATEIBHOCTH; OIIMCAHUE MPOLIECCYANTBHOTO MOPSIIKA CyIeOHOTO pa3doupareabCcTBa
HAa OCHOBAaHUM JIOKA3aTEIbCTB, MPEACTABICHHBIX HA JTale YroJIOBHOTO MPECie0OBaHMS;
olpesielieHne M aHajiu3 OCHOBAHMH M YCJIOBUM TNPUMEHEHHUS YIPOIIEHHOTO MOpsIKa
paccMoTpeHus aen 1o cT. 3641 YIIK PM u ipaBoBBIX MOCEACTBHIA 3TOH NPOIEAyPHI; BHIABICHHE
CXOJ/ICTBA W PA3IWYMA MEXIy CyneOHBIM pa3OMpaTeNCTBOM IO YTOJOBHBIM JIelaM Ha OCHOBE
JI0KA3aTeNbCTB, MPEACTABICHHBIX Ha 3Talle YroJIOBHOTO MPECIEeIOBAHUS, U IPYTHX YIPOIIEHHBIX
npoleyp; pa3paboTKa MpeIoKeHUH U peKOMEHIALUH OTHOCUTEIBHO N3MEHEHNS U JOTIOJTHEHUS
ct. 364! YIIK PM c 1171610 ONTUMU3AIHMH 1 YIy4IIeHHs TIPOLeayphl CyAe6HOTO pa3oupaTenbcTBa
Ha OCHOBaHMH JI0KA3aTeIbCTB, COOPAHHBIX HA CTAJMU YTOJIOBHOTO MPECIIEIOBAHNS.

HoBu3Ha U HAy4YHasi OPUTHHAJBHOCTB: HEJOCTATOYHOCTh U3BICKAHUH IO TAHHOH TeMe B
yroJIOBHO-TIpoLlecCyaslbHOM  Hayke. IloguepkHem, 4YTO HaydHass HOBU3HA JIOKTOPCKOM
JFICCEepTAIlNH 3aKIIF0YaeTCsl B Pa3padOTKe HOBBIX MHTEPIPETAIMA IOPUIUUECKOTO COJCpPKAHUS
CcyneOHOro pa3zduparenbcTBa HA OCHOBAaHUH J0KA3aTEIbCTB, COOPAHHBIX HA CTAJMH YTOJIOBHOTO
IpecieJOBaHUs KaK CaMOCTOSATEIbHOTO HHCTUTYTA YTOJIOBHOTO IIpoliecca.

ITosryuyeHHble pe3yJbTAThl CIOCOOCTBYIOT pelIEHHMI0 BaKHOW HAay4HOIl mpodJieMbl:
KOHIICTITyaIM3alusl WHCTHTYTa CyAeOHOTrOo pa30oWpaTenbCcTBa Ha OCHOBE JOKAa3aTeJbCTB,
COOpaHHBIX Ha CTaJWU YTOJIOBHOIO TPECNIEOBAaHUS, C LEJIbI0 BBIBIEHUS OCOOCHHOCTEH
YTOJIOBHO-TIPOLIECCYAIBHBIX HOPM B 3TO# 00JIaCTH, YTO CIIOCOOCTBOBAJIO ObI YIYYIIEHHUIO 3TOU
yrIpoIiieHHOH (hopMbI Cy1e0HOTO pa3dupaTesbcTBa B yroJIOBHOM Tiporiecce PM.

Teopernueckasi 3HAYUMOCTh. BIEPBbIE OBLIO NMPOBEICHO KOMIUIEKCHOE HCCIICIOBAaHHE
CYIIHOCTH, COJIepXaHHUs, YCIOBUH M 3HAUEHHs IMPOLEAYphl CyIeOHOro pazOUpaTesbCTBO Ha
OCHOBAHMU JI0KA3aTeNIbCTB, COOPAHHBIX HA CTaJIMU YTOJIOBHOT'O IPECIIeOBAHUS.

IpukaaaHasi HEHHOCTH: BCS COBOKYITHOCTD ITPEIOKEHUH, IIPE/ICTABICHHBIX B PE3YIIbTATE
KOMILIEKCHOTO U3YUEHHSI YTOJIOBHO-TIPOIIECCYaTbHBIX HOPM U CYI€OHON NMPAaKTUKU, MOXKET OBITh
HarpaBJieHa Ha YCOBEPILIEHCTBOBaHNE HOPMATUBHBIX aKTOB B cepe cy1eOHOro pa3oupareabcTBO
Ha OCHOBaHMH JI0KA3aTeIbCTB, COOPAHHBIX HA CTAJAMU YTOJIOBHOTO MPECIEIOBAHUS.

BHeapeHue HayYHBIX pe3yJIbTATOB: UCIOJIB30BaHNE HAYYHBIX PE3yJbTAaTOB B y4EeOHOM
npouecce opuAnYeckoro Qaxynaprera MOIAABCKOTO TOCYAapCTBEHHOTO YHHUBEPCUTETa, B
KauecTBE MPAKTUYECKOrO0 PYKOBOJACTBa B HammoHanhbHOM HHCTUTYTE IOCTHUIIMH, a TAaKXKe B
KaueCcTBE HAyYHOTO MarepHualia B MPAKTUYECKOW AesTenbHOCTH KOHCTUTYIHMOHHOTO CyIa,
Bricieit cyne6noit nanatel 1 Corosa agBokaToB Pecryomuku MomoBa.



ANNOTATION
TSONKU Sanda, ,,The trial on the basis of the evidence gathered in the criminal
prosecution stage” doctoral thesis in law, Chisinau, 2019.

Thesis structure: introduction, four chapters, 149 pages of main text, general conclusions
and recommendations, bibliography of 260 titles. The results obtained are published in 11
scientific papers.

Keywords: court, evidence, criminal prosecution, defense, prosecution, adversarial,
sentence, punishment, defendant, victim, simplified procedure, abbreviated proceedings.

Purpose of the study: the complex study and substantiation of theoretical and practical
recommendations for the revision and improvement of criminal procedure rules, which determine
the legal content of criminal proceedings in criminal cases based on evidence presented at the stage
of criminal prosecution.

Objectives of the study: comprehensive analysis of the causes and laws of initiating a
simplified trial procedure on the basis of evidence presented at the criminal prosecution stage;
evaluation of the effectiveness of simplified procedures in criminal proceedings; definition of the
concept, essence, importance and features of simplified procedures in criminal proceedings;
identification of the place, role and social and legal justification of simplified procedures in the
criminal process; analysis of compliance with the provisions of the fundamental principles of
criminal procedure in court proceedings on the basis of evidence presented at the stage of criminal
prosecution; study of the mechanism to achieve the provisions of art. 364! Code of Criminal
Procedure in practice; a description of the procedural order of the trial on the basis of evidence
presented at the stage of criminal prosecution; determination and analysis of the grounds and
conditions for the application of the simplified procedure for the consideration of cases under art.
364' Code of Criminal Procedure and the legal consequences of this procedure; identifying
similarities and differences between criminal proceedings based on evidence presented at the stage
of criminal prosecution and other simplified procedures; development of proposals and
recommendations regarding the amendment and supplement of art. 364 Code of Criminal
Procedure to optimize the improvement of the proceedings on the basis of evidence collected at
the stage of criminal prosecution.

Novelty and scientific originality: the lack of research on this topic in criminal procedural
science. We emphasize that the scientific novelty of the doctoral dissertation is to develop new
interpretations of the legal content of the trial on the basis of evidence collected at the stage of
criminal prosecution as an institution of the criminal process.

The results contribute to the solution of an important scientific problem:
conceptualization of the institute of judicial proceedings on the basis of evidence collected at the
criminal prosecution stage in order to identify the features of criminal procedure in this area, which
would contribute to the improvement of this simplified form of judicial proceedings in the criminal
process of the Republic Moldova.

Theoretical significance: for the first time, a comprehensive study was conducted of the
nature, content, conditions and significance of the trial procedure on the basis of evidence collected
at the criminal prosecution stage.

Applied value: the entire set of proposals submitted as a result of a comprehensive study of
criminal procedure and judicial practice can be aimed at improving the regulatory acts in the field
of judicial proceedings on the basis of evidence collected at the stage of criminal prosecution.

Implementation of scientific results: the use of scientific results in the educational process
of the law faculty of the Moldavian State University, as a practical guide at the National Institute
of Justice, as well as scientific material in the practice of the Constitutional Court, the Supreme
Court of Justice and the Union of Lawyers of the Republic of Moldova.



LISTA ABREVIERILOR

alin. — alineat
art. — articol
CP — Cod penal

CPP — Cod de procedura penala

CP RM — Cod penal al Republicii Moldova

CPP RM — Cod de procedura penala al Republicii Moldova
CPP Rom. — Cod de procedura penald al Romaniei

CPP al FR — Cod de procedura penala al Federatiei Ruse
CE — Consiliul Europei

CEDO - Conventia Europeana a Drepturilor Omului
CtEDO - Curtea Europeana a Drepturilor Omului

CSJ — Curtea Suprema de Justitie

HP CSJ — Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie

Ed. — Editura
lit. — litera
nr. — numar
p. — pagina
pct. — punct
vol. —volum

VIIK PM — VYronoBHo-niporneccyaibHblil koaeke Pecriyonmnku Momnnosa (Cod de procedurd penala
al Republicii Moldova)
VIIK P® — Poccuiickoii ®enepanun (Cod de procedura penala al Federatiei Ruse)

Nota: Pe parcursul tezei de doctor sintagmele ,, procedura abreviata”, ,,procedura sumara”,
,,procedura accelerata”, ,,procedura simplificata” si ,,procedura derogata” sunt utilizate ca

sinonime cu judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala —n.n. TONCU, S.



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. De mai multi ani, in literatura de specialitate
este analizatda in detaliu rationalitatea aplicdrii procedurilor simplificate in procesul penal,
continutul juridic si importanta lor procesuala, asemanarile si deosebirile dintre diferite forme ale
acestor proceduri, precum si alte chestiuni referitoare la aplicarea judecarii cauzelor penale pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Utilitatea formelor simplificate ale judecarii cauzelor genereaza multiple discutii si
interpretari privind reglementarea lor in CPP. Scoatem in evidenta faptul ca cercetatorii vin cu
pozitii contradictorii pe acest segment. Fiind adepti ai procedurii speciale in judecarea cauzelor
penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, unii savanti isi dau cu
parerea/opineaza ca ea, procedura abreviatd, stimuleaza comportamentul participantilor la proces,
exonerandu-i de sedintele indelungate de judecata. Pe de alta parte are dreptul la viata si opinia ca
ordinea speciald a procesului de judecata nu poate apara, in mod corespunzator, interesele partilor
vatamate. Discutiile aprinse in jurul rationalitatii fixarii si reglementarii normative a judecarii
cauzelor pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala sunt generate, in mare parte, de
nivelul redus al tehnicii legislative privind expunerea art. 364! CPP RM. Lipsa unei reglementiri
suficiente si clare a acestei proceduri simplificate ingreuneaza substantial activitatea instantelor de
judecata, lasand fara acoperire corespunzatoare un spectru larg de intrebari in latura vizata.
Oricum, actualmente, lacunele multiple ale legii de procedura penala, inclusiv si pe segmentul
procedurilor simplificate, nu sunt inlaturate, considerdndu-se ca fiind imposibild completarea
acestora doar in baza diverselor comentarii ale CPP.

Judecarea cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala justifica
in esenta necesitatea aplicarii unei proceduri simplificate in activitatea practica, in special, avand
in vedere Cresterea continua a numarului de infractiuni, suprasolicitarea si supraancarcarea
instantelor de judecata, precum si cheltuielile exagerate suportate de stat in sfera realizarii actului
de justitie.

In perioada de aplicare a prevederilor CPP RM (din anul 2003), chestiunile referitoare la
judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala au fost puse in dezbatere si
analizate insuficient in literatura de specialitate. Spectrul de intrebari, aparute in legatura cu
reglementarea In CPP a judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald
genereazi o necesitate acuti a unor interpretiri doctrinare si recomandari practice. In acest sens,
legea de procedura penala determina continuitatea identificarii de noi cai a optimizarii institutiei

judecarii cauzelor pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.



In marea lor parte, cele mentionate justific necesitatea realizarii unei cercetiri minutioase,
detaliate si sub toate aspectele a subiectului judecarii pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, fapt care va permite consolidarea conceptului existent si, rezultativ, va permite
formularea de concluzii si recomandari al acestei institutii procesual-penale. De asemenea, putem
mentiona in afara oricarui grad de risc ca actualitatea cercetarii stiintifice este determinata inclusiv
si de necesitatea formarii unui concept teoretic unic cu referire la judecarea pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, si de clarificarea continutului, esentei si locului acestei
proceduri in sistemul dreptului procesual-penal al RM, precum si de corelatia ei cu alte institutii
ale procesului penal.

Este de retinut, ca in vederea atestarii actualitatii temei cercetate si tinand cont de faptul ca
datele statistice cu referire la numarul dosarelor examinate in procedura abreviata lipsesc, au fost
interpelate notele informative cu referire la anumite categorii de infractiuni, cum ar fi infractiuni
de coruptie, contra justitiei, trafic de fiinte umane elaborate de Colegiul penal al CSJ. Asadar,
analizand datele expuse in generalizarea CSJ a practicii judiciare cu privire la infractiunile contra
justitiei (art. 310-314 CP RM), pentru perioada anilor 2016 - 2017, observam, ca in anul 2016 -
58% de cauze au fost examinate in procedura sumara, iar in anul 2017 - 60%. Informatii detaliate
sunt prezentate in Anexa 1.

Examinand practica judiciara cu referire la procedura examinarii cauzelor de trafic de fiinte
umane pentru perioada 2015 - 2017, relatam ca in anul 2015 - 50% din numarul total de cauze au
fost examinate in procedura simplificatd, in anul 2016 - 33%, iar in anul 2017 - 50%. Informatii
detaliate sunt prezentate in Anexa 2.

In urma analizei practicii judiciare generalizate cu privire la infractiunile de coruptie (art.
324-327, 3302, 333,334 CP RM), pentru anul 2016, sa constatat, ca in cadrul esantionului studiat,
cele mai multe cauze au fost examinate de catre instantele de fond in procedura abreviata — 94%.
Informatii detaliate sunt prezentate in Anexa 3.

Analizand datele reflectate in rapoartele privind activitatea procuraturii pentru anii 2015 -
2018, constatam cresterea aplicabilitatii procedurii abreviate, atingand in anul 2018 cota de peste
64% din numarul total de cauze penale examinate, in anul 2015 — 49%; 2016 — 54%, 2017 — 53%,
iar in unele procuraturi ponderea cauzelor penale examinate in ordinea art. 364* CPP RM in anul
2018 a constituit aproximativ 84,7%. Informatii detaliate sunt prezentate in Anexa 4.

Aceste aspecte, in totalitatea lor, au determinat selectarea temei de cercetare si actualitatea
el.

Subiectul admisibilitatii si directiilor de baza ale simplificarii procesului penal au atras si

atrag, si la momentul de fata, atentia patrunzatoare a cercetatorilor din domeniul procesului penal,



ramanand astfel in vizorul discutiilor stiintifice. Unul dintre factorii majori care au contribuit la
aceastd constatare il reprezinti introducerea art. 364! in CPP RM, articol care reglementeazi
judecarea cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Anumitor particularitati specifice aplicarii institutiei judecarii cauzelor penale pe baza
probelor administrate in faza de urmaérire penala le sunt consacrate cercetari ale mai multor savanti
teoreticieni. Multiple aspecte ale procedurilor simplificate (inclusiv a judecarii cauzelor pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald) reprezinta obiectul cercetarii pentru oamenii de
stiintd din domeniul procesului penal, cum ar fi: DOLEA, 1., VIZDOAGA, T., ROTARU, V.,
BARSAN, C., DONGOROZ, V., THEODORU, Gr., MATEUT, Gh., NEAGU, I., VOLONCIU, N.,
NEMES, M., CRISU, A., UDROIU, M., VADUVA, V., SAHAROV, N., AVERCENCO, A,
ALEXANDROV, A., BEZLEPCHIN, B., BOCICARIOV, A., DNEPROVSCAIA, M., VASEAEV, A.,
VELICHII, D., ALSCHULER, A., BELIVEAU, P., DECLERCQ, R., GUINCHARD, S,
LANDSMAN, S., PRADEL, J., RASSAT, M., STEFANI, G., LEVASSEUR, G. s.a.

O mare parte din lucrdrile acestor cercetatori sunt consacrate judecarii cauzelor penale pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Totodata, sub aspect metodologic general,
aceasta forma a procedurilor simplificate nu a fost cercetata complex de autorii vizati.

Apreciind la justa valoare efortul savantilor nominalizati, trebuie, totusi, sa recunoastem
ca marea parte a problemelor, legate de aparitia, consolidarea si dezvoltarea conceptiilor juridico-
stiintifice privind aplicarea procedurilor simplificate, legate de esenta si continutul acestora in
procesul penal raman, pana la momentul de fata fie necercetate, fie abordate insuficient.

De asemenea, odata cu adoptarea CPP RM 1n activitatea organelor de urmarire penala si a
instantelor de judecata s-au facut auzite mai multe intrebari, generate atat de multiplele lacune in
legea de procedura penala, cat si de caracterul, pe alocuri contradictoriu, al normelor vizate, care
anterior nu au constituit obiect de cercetare substantial. In acest context, am intreprins o incercare
pentru a cerceta intrebarile respective, a le supune analizei in baza mecanismului legislativ si a
elabora propuneri in vederea solutionarii lor.

Dupd cele expuse, putem constata ca cercetarea in cauzd este directionata spre:
identificarea premiselor judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald; identificarea esentei, continutului si importantei acestei forme a procedurilor simplificate;
justificarea, argumentarea si formularea anumitor propuneri si recomandari teoretico-practice in
scopul revizuirii si perfectionarii mecanismului procesual-penal al judecdrii cauzelor pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Scopul lucrarii se axeaza pe studierea institutiei judecarii abreviate, elaborarea

recomandarilor teoretico-practice in latura revizuirii si perfectionarii normelor procesual-penale,
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care determind continutul juridic al judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza
de urmadrire penala.

Scopul lucrarii a identificat urmatoarele obiective ale cercetarii: analiza complexa a
cauzelor instituirii procedurii simplificate a judecarii cauzelor pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala; aprecierea eficientei procedurilor simplificate in procesul penal; definirea
notiunii, esentei, importantei si particularitatilor procedurilor simplificate in procesul penal,
identificarea locului, rolului si justificarea social-juridica a procedurilor simplificate in procesul
penal; analiza respectarii prevederilor principiilor fundamentale ale procesului penal la judecarea
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald; examinarea statutului procesual si a
imputernicirilor subiectilor procesului penal, participanti la judecarea cauzei penale pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala; descrierea ordinii procesuale a judecarii pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala; determinarea si analiza temeiurilor si conditiilor
aplicdrii ordinii simplificate a judecirii cauzelor in baza art. 364 CPP RM si a consecintelor
juridice ale acestei proceduri simplificate; identificarea asemanarilor si deosebirilor intre judecarea
cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si alte proceduri
simplificate; descrierea, analiza particularitatilor si conditiilor optime ale realizarii procedurii
simplificate vizate in prima instanta de judecata; determinarea perspectivelor de perfectionare a
institutiei judecdrii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala;
elaborarea de propuneri si recomandari privind modificarea si completarea art. 364 CPP RM in
vederea optimizarii si eficientizarii activitatii de judecare a cauzelor penale pe baza probelor
administrate 1n faza de urmadrire penala.

Ipoteza de cercetare in prezenta lucrare este orientata in relevarea unor fenomene, care nu
pot fi observate si desprinse din simpla lecturare a legii procedurale cu referire la procedura
abreviata, precum si unele presupuneri, enuntate pe baza unor fapte stabilite de practica judiciara
in contradictie cu textul si spiritul legii.

Prezicem, ca atat interpretarile cadrului legal, cat si solutiile propuse spre analizad si
examinare sunt insotite de o abordare confirmatorie si presupun construirea unei convingeri bazate
pe teorii existente si punerea in miscare a unei metodologii de investigare, care sa permita, in final,
confirmarea ipotezei.

Determinarea ipotezei de cercetare are un caracter anticipativ si pro-activ de interogare a
realitatii, care permite: orientarea cercetarii catre probleme cu adevarat importante; fixarea in mod
explicit si clar a obiectivului cercetdrii; anticiparea raspunsurilor corecte pe baza cunostintelor

existente.
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Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese.
Metodologia cercetarii stiintifice se intemeiaza pe metoda dialectico-materialistd, din care deriva
si alte metode particulare, utilizate in cercetarea stiintifica realizata: istoricd, logico-juridica,
logico-formala, comparativa, gramaticala, precum si observarea, descrierea, modelarea,
compararea etc.

In procesul de elaborare a tezei de doctorat au fost aplicate acte normative internationale,
s-a pus accentul pe prevederile Constitutiei RM, pe cele ale CPP RM, pe doctrina procesual-penala
(din RM si din alte state). Nu in ultimul rand s-a tinut cont si de prevederile Hotararilor Curtii
Constitutionale a RM, de cele ale Plenului Curtii Supreme de Justitie.

Sumarul capitolelor tezei. Volumul si structura lucrarii sunt determinate de continutul
obiectului cercetarii, de scopul si sarcinile trasate in lucrare, cuprinzand introducerea, trei capitole,
concluziile, recomandarile si bibliografia. Acestea corespund cerintelor inaintate de ANACEC in
vederea elaborarii tezelor de doctorat.

Introducerea lucrarii pune accentul pe actualitatea si importanta temei cercetate, scopul si
obiectivele lucrarii, noutatea stiintifica a acesteia si problema stiintificd importantd solutionata,
importanta teoreticd si valoarea aplicativa a lucrarii. De asemenea, introducerea lucrdrii mai
cuprinde si astfel de segmente precum: rezultatele stiintifice obtinute in urma cercetarilor stiintifice
desfasurate, implementarea rezultatelor stiintifice, aprobarea rezultatelor obtinute si publicatiile la
tema tezei de doctorat.

In Capitolul 1 ,ANALIZA CERCETARILOR STIINTIFICE DESFASURATE
REFERITOARE LA INSTITUTIA JUDECARII PE BAZA PROBELOR ADMINISTRATE IN
FAZA DE URMARIRE PENALA”, in cadrul paragrafelor pe care le inglobeazi, au fost analizate
in detaliu materialele stiintifice publicate la tema tezei de doctor, fiind evidentiate pozitiile
contradictorii referitoare la institutia judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala. O atentie aparte in continutul acestui capitol a fost acordata publicatiilor
de ultima ora referitoare la subiectul cercetat.

Materialele stiintifice selectate si analizate cu ocazia cercetdrii Infaptuite, fiind elaborate
de notorii doctrinari si practicieni ai procesului penal, au pus la dispozitie si au asigurat trecerea
in revistd a unui spectru larg de particularitti specifice institutiei judecarii cauzelor penale pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala. Multiplele aspecte ale procedurilor simplificate
(inclusiv a judecdrii cauzelor pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald) au
reprezentat obiect de cercetare nu doar pentru oamenii de stiintd din spatiul roméanesc, ci si pentru

cei din alte state, care au dedicat cercetari substantiale procedurilor simplificate in procesul penal.
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In concluzie, la investigarea laturii doctrinare in cadrul acestui capitol, am constatat ci
marea parte a problemelor, legate de aparitia, consolidarea si dezvoltarea conceptiilor juridico-
stiintifice privind aplicarea procedurilor simplificate, legate de esenta si continutul acestora in
procesul penal raman, pana la momentul de fata fie necercetate, fie cercetate insuficient.

Rationalitatea formelor simplificate ale judecarii cauzelor genereaza multiple discutii si
interpretari la fixarea si reglementarea lor in CPP RM. Oricum, actualmente, lacunele multiple ale
legii de procedura penald, inclusiv si pe segmentul procedurilor simplificate, nu sunt inlaturate,
socotindu-se asadar ca fiind imposibila completarea acestora doar in baza anumitor comentarii
teoretico-practice ale CPP.

Capitolul 2, intitulat ,,CONDITIILE, PROCEDURA DE INITIERE SI ORDINEA
DESFASURARII SEDINTEI DE JUDECATA IN CADRUL PROCEDURII ABREVIATE”
incorporeaza patru paragrafe: 2.1. Conditiile judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald; 2.2. Procedura de initiere a judecarii cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald; 2.3. Ordinea desfasurarii sedintei de judecata la examinarea cauzelor
penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala; 2.4. Concluzii la Capitolul 2.

In continutul primului paragraf se pune accentul pe zelul de interpretari in latura
continutului temeiurilor si conditiilor aplicarii procedurii simplificate a examinarii cauzelor penale
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, fiind evidentiatd necesitatea delimitarii
conceptelor de temei si conditie, si particularitdtile initierii acestei proceduri. Urmatorul paragraf
evidentiaza procedura si efectele admiterii procedurii simplificate a judecarii cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, analizeazad cadrul legal in vigoare referitor la
procedura vizatd. Aici este, de asemenea, relevat rolul instantei de judecata in aplicarea corecta a
normelor procesuale privind procedura simplificata In cazul recunoasterii Invinuirii, in conditiile
in care cererea inculpatului de a beneficia de dispozitiile de favoare, urmare a recunoasterii
integrale a faptelor retinute in sarcina sa, trebuie sd fie cenzuratd de catre instanta, Tn urma unei
proceduri contradictorii, avand punctele de vedere ale procurorului si ale celorlalte parti implicate
in procedura respectiva. In al treilea paragraf este determinati ordinea desfasurdrii sedintelor de
judecata si conditiile generale ale judecarii cauzelor penale in cazul procedurii abreviate.

Al treilea Capitol cu titlul ,, CARACTERISTICA ETAPELOR JUDECARII CAUZEI PE
BAZA PROBELOR ADMINISTRATE iN FAZA DE URMARIRE PENALA” este constituit din
cinci paragrafe: 3.1. Punerea pe rol a cauzei penale si partea pregatitoare a sedintei la examinarea
cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald; 3.2. Cercetarea
judecdtoreascd in cadrul examindrii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de

urmarire penald; 3.3. Specificul dezbaterilor judiciare si ultimului cuvant al inculpatului in cadrul
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judecdrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald; 3.4. Deliberarea si
adoptarea sentintei in cadrul judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala; 3.5. Concluzii la Capitolul 3.

Aici acordam atentie corespunzatoare mai multor ,,componente” care sunt intdlnite si
aplicate cu ocazia judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala: particularitdtile punerii pe rol a cauzei penale si partea pregatitoare a sedintei la examinarea
cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald; analiza volumului
cercetdrii judecatoresti si a actiunilor procesuale efectuate in cadrul acesteia in cazul judecdrii pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald. Nu in ultimul rand, trecem in revista si
specificul dezbaterilor judiciare, ultimului cuvant al inculpatului, deliberarii si adoptarii sentintei
in cadrul judecdrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Capitolul 4, cu genericul ,INSTITUTIA JUDECARII PE BAZA PROBELOR
ADMINISTRATE IN FAZA DE URMARIRE PENALA IN SISTEMUL PROCEDURILOR
SIMPLIFICATE. ASPECTE DE DREPT COMPARAT” pune la dispozitie informatii exhaustive
in privinta locului institutiei judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald in dreptul procesual penal comparat prin cele patru paragrafe pe care le contine:
4.1. Conceptul si sistemul procedurilor speciale si al procedurilor simplificate in procesul penal;
4.2. Aspecte de drept comparat privind judecarea cauzelor penale in proceduri simplificate; 4.3.
Deosebiri si asemandri intre judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si
alte proceduri speciale si simplificate ale procesului penal; 4.4. Concluzii la Capitolul 3.

In cadrul acestui capitol am constatat ci activitatea si actele procesuale si procedurale care
formeaza continutul procesului penal si care sunt necesare desfasurarii acestuia, ca si structura si
sistematizarea acestor activitati si acte, sunt reglementate prin dispozitii cuprinse atat in partea
generala cat si in partea speciald a CPP, constituind procedura obisnuita sau de drept comun a
procesului penal.

De asemenea, am cercetat urmatoarele varietati ale procedurilor accelerate, intalnite in
practica judiciard a mai multor state: 1) procedurile, desfasurate in temeiul principiului
rationalitdtii urmaririi penale (suspendarea conditionatd a urmdririi penale; amenda in baza
acordului partilor); 2) procedura sumard (forma protocolard, aducerea imediatd, ordonanta
judiciara; citarea nemijlocitd In instantd) si procedura in fata judecatorului (specificad pentru statele
din sistemul de drept anglo-saxon); 3) acordurile, tranzactiile (acordul privind recunoasterea
vinovatiei; tranzactiile privind simplificarea procedurii de judecata; acordurile de mediere etc.).
Aici am facut referire si la locul judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala

in sistemul procedurilor simplificate.
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Noutatea stiintifica si originalitatea tezei este determinata de insuficienta studierii acestui
subiect in doctrina procesual-penalda. Tot la baza ei au fost plasate si metodele de cercetare
selectate, care permit aprecierea, sub un alt unghi de vedere si de pe alte pozitii, justificarea si
corectitudinea actualei redactii a normelor de drept ce reglementeaza judecarea pe baza probelor
administrate 1n faza de urmarire penala.

Lucrarea reprezinta o cercetare complexa a problemelor teoretico-aplicative privind
realizarea judecarii cauzelor penale in ordine simplificata; a continutului juridic, a conditiilor si
temeiurilor aplicarii ei, fiind, totodata, identificate carentele reglementarii judecarii cauzelor
penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si propuse solutii concrete pentru
inlaturarea lor.

Accentuam ca noutatea stiintifica a tezei de doctor consta in elaborarea unor noi interpretari
in latura continutului juridic al procedurilor simplificate ca institutie a procesului penal.

In cadrul cercetarii stiintifice, propunerile vis-a-vis de intelegerea si interpretarea
continutului juridic al judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, au contribuit la: aprecierea complexa a aplicarii regulilor privind judecarea cauzelor in
procedura simplificatd; la elaborarea propunerilor privind aplicarea procedurii vizate in cadrul
activitatii practice; la aprecierea si determinarea, de pe pozitii noi, a locului procedurii simplificate
in cadrul procesului penal si in structura CPP RM.

Noutatea stiintifica a cercetarilor si-a gasit reflectare si in continutul prevederilor,
prezentate pentru susginere.

Problema stiintificd importanti solutionatd prin cercetarea desfasuratd a constat in
conceptualizarea institutiei judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
urmarindu-se relevarea specificului normelor de procedurd penald din acest domeniu, fapt care a
contribuit la eficientizarea acestei forme simplificate de judecare din procesul penal al RM.

Semnificatia teoretica a tezei de doctorat constd in faptul ca, pentru prima datd, a fost
realizatd o cercetare complexa privind judecarea cauzelor penale pe baza probelor administrate n
faza de urmarire penala, cu implicatii profunde asupra esentei, continutului, conditiilor si
importantei acesteia. Importanta teoretica a lucrarii este determinata, in marea sa parte, prin
actualitatea problemelor puse in discutie in continutul lucrarii, prin solutiile propuse in rezolvarea
problemelor si in depasirea dificultatilor cu care se confruntda justitiabilii in cadrul acestei
proceduri.

Importanta teoretica a tezei de doctor poate fi justificatd si prin faptul cd prevederile
reflectate in lucrare pot servi in calitate de premise, temeiuri pentru ulterioarele dezbateri stiintifice

si studierea, in continuare, a acestui subiect.
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Valoarea aplicativa. Importanta practica a lucrarii se exprima/explica in faptul ca, intregul
cumul de propuneri, inaintate in rezultatul examinarii complexe a normelor de procedura penala
si a practicii judiciare, poate fi directionat spre perfectionarea reglementarilor din sfera judecarii
cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Rezultatele obtinute pot fi utile in vederea ulterioarelor cercetari stiintifice, orientate spre
sistematizarea conceptiilor teoretice si formarea unor paradigme privind judecarea cauzelor pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Concluziile formulate pot fi potrivite in activitatea practica a instantelor de judecata
antrenate in examinarea cauzelor penale in procedura simplificata. Ele mai reflectd careva aspecte
si valente noi ale elaborarii propunerilor privind perfectionarea institutiei judecarii pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala. Acestea pot fi pertinente in activitatea legislativa,
precum si in vederea predarii materialului la unitatea de curs Drept procesual penal.

Rezultatele stiingifice obtinute in urma cercetarilor stiintifice desfisurate au constat in:

- identificarea criteriilor necesare aplicarii procedurii judecarii cauzelor pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penala;

- determinarea esentei, continutului si particularitatilor judecarii cauzelor pe baza probelor
administrate n faza de urmarire penala,

- argumentarea corespunderii judecarii cauzelor pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala principiilor fundamentale ale procesului penal;

- justificarea concluziilor privind deosebirile si asemanarile intre judecarea cauzelor penale
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald si alte proceduri simplificate aplicate in
procesul penal;

- determinarea gradului de nemijlocire a examinarii probelor in cadrul judecarii pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala;

- identificarea propunerilor complexe privind eficientizarea activitatii instantelor de
judecata in cazul judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Implementarea si aprobarea rezultatelor cercetarii. Teza de doctor prezentatd pentru
sustinere a fost elaborata in cadrul Departamentului de drept procedural al Universitatii de Stat din
Moldova. Rezultatele stiintifice au fost utilizate: in procesul educational al Facultatii de Drept a
Universitatii de Stat din Moldova; in calitate de ghid practic in procesul de formare continua a
judecatorilor, procurorilor si personalului instantelor de judecata in cadrul Institutului National al
Justitiei; in calitate de suport stiintific pentru elaborarea si motivarea actelor Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova; in calitate de material comentator in cadrul adoptérii actelor de unificare a

practicii n cadrul Curtii Supreme de Justitie; in calitate de studiu complex pentru perfectionarea
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membrilor Uniunii Avocatilor din Republica Moldova. Informatii detaliate sunt prezentate in
Anexa 7.

Publicaziile la tema tezei. Continutul teoretico-practic al lucrarii, concluziile si
recomandarile tezei de doctorat au fost reflectate in diferite lucrari stiintifice publicate: 1)
Discursul acuzatorului. Monografie. Chisinau, 2015; 2) Reflectii asupra temeiurilor sentintelor
adoptate 1n procesul penal. Monografie. Chisinau, 2015; 3) Conceptul de procedura simplificata.
Revista nationala de Drept, nr. 1-3, Chisinau, 2018; 4) Conditiile si procedura de initiere a judecarii
cauzelor pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald. Legea si Viata, nr. 9 (321),
Chisinau, 2018; 5) Dezbaterile judiciare in cadrul procedurii abreviate. Revista Institutului
National al Justitiei, nr. 1 (48), Chisindu, 2019 etc.

Unele prevederi de baza ale acesteia au fost expuse si examinate in cadrul conferintelor
stiintifico-practice: 1) Materialele Conferintei cu participare internationala ,,Stability, growth and
prosperity — In the european space”, 26-27 martie, Chisinau, 2015; 2) Materialele Conferintei
stiintifice nationale cu participare internationald ,,Integrare prin cercetare si inovare”, 10-11
noiembrie, Chisinau, 2015; 3) Materialele Conferintei stiintifice nationale ,,Integrare prin cercetare
si inovare”, 9-10 noiembrie, Chisindu, 2017; 4) Materialele Conferintei Internationale
,Promovarea valorilor sociale in contextul integrarii europene”, 4 mai, Chisinau, 2018 etc.

Concluziile generale si recomandarile tezei de doctorat evidentiaza necesitatea revizuirii
si perfectionarii mecanismului procedurii simplificate a judecarii cauzelor penale pe baza probelor
administrate 1n faza de urmarire penala, in acest sens fiind formulate si o serie de recomandari cu

titlu de lege ferenda.
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1. ANALIZA CERCETARILOR STIINTIFICE DESFASURATE
REFERITOARE LA INSTITUTIA JUDECARII PE BAZA PROBELOR
ADMINISTRATE IN FAZA DE URMARIRE PENALA

1.1. Materiale stiintifice referitoare la institutia judecarii pe baza probelor
administrate in faza de urmaérire penala, publicate in Republica Moldova

Apreciind la justa valoare efortul cercetatorilor din Republica Moldova in domeniul
investigat, trebuie sa recunoastem ca marea parte a problemelor, legate de aparitia, consolidarea si
dezvoltarea institutiei judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala pana la momentul de fata nu i-au epuizat valoarea.

Cercetarea procedurii simplificate a judecarii cauzelor penale pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala in doctrina procesual-penald autohtona a capatat un imbold
prin Legea nr. 66 din 5 aprilie 2012, pusa in aplicare din 27 octombrie 2012, care a completat CPP
RM cu art. 3642, fiind astfel reglementati procedura de judecare a cauzei penale pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala. Aceasta procedurd a reprezentat o noud modalitate de
judecare a cauzelor penale prin procedura simplificata, deschizand noi cai si perspective pentru
cercetarile stiintifice.

in aceastd ordine de idei, una dintre primele lucrari studiate a fost cea a savantului DOLEA,
., care analizand asigurarea drepturilor persoanei in cadrul probatoriului sustine, pe buna dreptate
ca aceasta nu va fi efectiva doar prin declararea drepturilor persoanei ca o valoare suprema, chiar
prevazute in lege, sunt necesare mecanisme de asigurare a acestora [38, p. 80-81].

Sub acest aspect, autorul DOLEA, I. considera cé la etapa actuald, in functie de tendintele
europene orientate spre consolidarea drepturilor victimelor ca subiecti plenipotentiari de drepturi,
se impune necesitatea promovarii elementului privat in procesul penal atat prin dezvoltarea
institutiilor actuale, cat si prin promovarea noilor institutii [38, p. 234].

Importante sunt opiniile cercetatorului vizat la interpretarea conceptului de adevar cu
ocazia deliberarii si pronuntarii sentintelor, concepte care ne-au fost de un real folos la cercetarea
subiectului judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
Savantul DOLEA, 1., sustine ca in Occident se elaborau si alte conceptii ale adevarului, precum ar
fi conceptia coerentei adevarului, conceptia pragmatica, conceptia semantica etc. ESte necesar a
mentiona cd in teoria probatoriului, in majoritatea cazurilor este suficientd doar definitia clasica a
adevarului, adica a celei mai simple perceptii a adevarului. Cu toate acestea, uneori, pentru
examinarea unor anumite aspecte, este posibil si chiar indicat a se face uz si de alte tratari ale

conceptiei de adevar, cum ar fi cea a adevarului conventional sau cea a adevarului formal. Dupa
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parerea cercetatorului DOLEA, I., ca adevar conventional este considerat adevarul recunoscut ca
fiind manifestat printr-o conventie, acord. Din aceasta perspectiva, un rationament poate fi calificat
drept adevar nu din cauza ca ar corespunde realitatii obiective, ci din simplul motiv ca oamenii au
convenit sa-1 considere adevar. O mostra tipicd a adevarului conventional in procesul penal este
recunoasterea persoanei drept nevinovati in cazul in care nu i s-a dovedit vinovitia. In unele
situatii insd instanta pronunta o sentintd de achitare nu din cauza cd persoanei i s-a Stabilit
nevinovatia, ci din motivul ca adevarul obiectiv a rdmas nedescoperit, dar este foarte probabil ca
persoana achitata sa fi comis infractiunea. Asadar, persoana este achitata in virtutea postulatului
prezumtiei de nevinovatie, potrivit caruia vinovatia nedoveditd este echivalentd cu nevinovatia
dovedita. Adevarul formal este considerat atunci cand o asertiune corespunde altei asertiuni (nu
realititi obiective), al cirei adevir este admis ca un postulat. In aceasta ordine de idei, incadrarea
juridica se raporteaza la norma penald, indiferent daca aceasta din urma reflecta sau nu adevarul
obiectiv. Adevarul in procesul penal poate fi analizat numai in masura in care partile au fost
patrunse de sentimentul certitudinii [38, p. 100-101].

Acelasi cercetator, in alte doua lucrari ale sale, vine sa evidentieze realitatea ca in legatura
cu democratizarea tuturor sferelor vietii sociale, Republica Moldova si-a creat propria legislatie
procesual-penala ajustata standardelor europene. Sistemul nostru de drept a fost adaptat in spiritul
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, au fost ratificate acorduri, conventii internationale,
desfasurand-se intensiv procesul de adaptare a legislatiei nationale la normele internationale
corespunzatoare. lar omul, in relatiile sale juridice cu statul participa in calitate de subiect egal in
drepturi si nu in calitate de obiect al activitatii statului [35, p. 271; 36, p. 4].

Analizand subiectul pirtii pregititoare a sedintei de judecati, VIZDOAGA, T. si
COVALENCO, E. indica asupra faptului ca prin Recomandarea nr. (87) 18 a Comitetului
Ministrilor catre statele membre privind simplificarea justitiei penale [83] s-a retinut ca lentoarea
justitiei penale ar putea fi remediata si prin recurgerea, pentru a rezolva problema infractiunilor
minore si a celor comune la: 1) asa-numitele proceduri sumare; 2) tranzactiile intre autoritatile
competente in materie penala si alte autoritdti interveniente, ca o posibila alternativa la urmarirea
penala; 3) simplificarea procedurii jurisdictionale ordinare [12, p. 283].

Autorii acestui studiu indica si asupra faptului ca o particularitate definitorie a respectivei
proceduri este aplicabilitatea in procesele penale privind toate categoriile de infractiuni, inclusiv
cele pentru savarsirea carora este prevazuta detentiunea pe viata [12, p. 283], la fel, constata, ca
legiuitorul a conditionat judecata pe baza probelor administrate in cadrul procedurii prejudiciare
prin:1) recunoasterea de catre inculpat in totalitate a faptelor incriminate, pentru savarsirea carora

a fost deferit justitiei; 2) nedorinta de a fi administrate probe noi [12, p. 283-284].
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Dupa parerea autorilor studiului, judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald poate avea loc incepand cu punerea pe rol a cauzei penale in sedinta preliminara, pana la
incheierea partii pregatitoare a sedintei de judecata cand, dupa caz, sant formulate si solutionate
cererile si demersurile partilor. Cererea cu solicitarea in cauza trebuie sa emane de la inculpat.
Cererea 0 poate initia si aparatorul lui, insa inscrisul autentic se va intocmi personal de inculpat.
Daca o asemenea cerere nu este declarata, presedintele sedintei, in temeiul alin. (3), din oficiu,
trebuie si explice inculpatului dreptul si procedura de judecare a cauzei penale in ordinea art. 364}
CPP RM, despre care se va reflecta in procesul verbal al sedintei de judecata.

In cauzele cu participatie, sustin autorii studiului, la dorinta unuia dintre coinculpati de a
accepta prezenta procedura, se va purcede la disjungerea cauzei penale. Daca inculpatul din proprie
initiativa ori dupa explicarea acestui drept de catre presedintele sedintei de judecata, este de acord
cu judecarea cauzei in ordinea prezentei proceduri, acesta personal, prin inscris autentic, (cerere
intocmita in scris), declara ca recunoaste in totalitate fapta ori faptele imputate in rechizitoriu si ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prin urmare in baza
probelor invocate de procuror in lista respectiva. Astfel, rezulta implicit ca partea apararii nu mai
poate interveni cu cereri de cercetare a altor probe.

Autorii subliniaza ca, dupa depunerea de catre inculpat a inscrisului autentic, presedintele
sedintei de judecata acorda cuvant procurorului, partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile si aparatorului pentru a-si expune opiniile asupra cererii formulate. Instanta se
pronunta printr-o incheiere prin care dispune judecata in procedura simplificata prevazuta de art.
364* CPP RM, acest act nefiind susceptibil ciilor de atac. Din momentul pronuntirii incheierii
inculpatul si aparatorul lui nu pot renunta ulterior, pe parcursul procesului penal, asupra optiunii
de a fi judecata cauza in procedura respectiva [12, p. 284].

Se considera, ca in partea pregatitoare a sedintei de judecata sant realizate o serie de
activitati cu caracter organizatoric de naturd sa asigure buna desfasurare a judecarii cauzei. De
asemenea, autorii mentionati retin, ca activitatile procesuale, ce tin de etapa pregétitoare a sedinteli,
se refera la: 1) deschiderea sedintei de judecata si verificarea prezentei in instanta; 2) constatarea
temeiului legal al participarii in sedinta a persoanelor prezente; 3) verificari privitoare la
cunoasterea drepturilor participantilor la proces; 4) asigurarea mijloacelor de proba necesare [12,
p. 275].

Se arata ca legiuitorul fiind preocupat de asigurarea accesului liber la justitie si garantarea
dreptului la aparare in egala masura tuturor partilor in proces a prevazut anumite drepturi si pentru
partea vatamata. Astfel, atunci cand in cauza participa partea vatamata careia prin infractiune i-au

fost cauzate daune materiale sau/si morale, in legatura cu care nu a fost inaintata actiune civila,
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instanta explica dreptul de a se constitui in calitate de parte civila si de a cere repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune [12, p. 285].

Dupi cum indicd VIZDOAGA, T. si COVALENCO, E., la inceputul judecitii 0 importanta
deosebita trebuie sa se acorde verificarilor privitoare la inculpat. Aceste masuri, pe langa faptul
ca preintampind pronuntarea unor hotarari care ar putea fi puse in executare impotriva altor
persoane, decat inculpatul condamnat, au valoare pentru crearea conditiilor eficiente in scopul
probarii invinuirii inaintate si al realizarii efective a dreptului la aparare [12, p. 277-278].

O importanta majora, in opinia lor, au si verificarile privitoare la faptul inmanarii
informatiei scrise privind drepturile si obligatiile stabilite in art. 66 CPP RM, copia de pe
rechizitoriu. Presedintele sedintei va intreba daca inculpatului i sant clare aceste documente. La
necesitate presedintele sedintei va face explicatiile de rigoare. In cazul in care cauza a fost trimisa
in judecata in conformitate cu prevederile art. 297 CPP RM, iar in sedinta de judecata inculpatul
s-a prezentat, lui i se inmaneaza copia rechizitoriului si i se da posibilitate sa ia cunostinta de
materialele dosarului. Daca dupa aceasta inculpatul cere termen pentru pregatirea apararii, instanta
solutioneaza aceasta chestiune [12, p. 278].

O importanta aparte are solutionarea chestiunilor privitoare la participarea aparatorului
(art. 361 CPP RM). Astfel, presedintele sedintei de judecatda anunta numele si prenumele
aparatorului si clarifica o serie de aspecte: dacd inculpatul accepta asistenta juridica a acestui
aparator, renunta la aparatorul prezent in sedinta solicitind schimbarea lui sau, singur isi va
exercita apararea. Cererile parvenite in legatura ce acest subiect se vor solutiona in conformitate
cu prevederile legale din art. 69-71 CPP RM. Totodata, se verifica prezenta circumstantelor aratate
in art. 72 CPP RM, care fac imposibila participarea aparatorului si implica inlaturarea lui din
procesul penal [12, p. 281].

Autorii citati argumenteaza ca in declaratiile sale inculpatul poate si este in drept sa nu fie
de acord cu incadrarea juridica a faptei (faptelor), asa cum a/au fost retinuta/ retinute in
rechizitoriu, putand solicita schimbarea incadrarii juridice. Din acest moment inculpatul nu mai
poate renunta pe parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecat potrivit procedurii
simplificate. Daca, eventual, inculpatul ori apdratorul lui, dupd adoptarea incheierii privind
admiterea cererii de judecare in ordinea art. 364! CPP RM, in timpul audierii ori dupd aceasta,
renunta la procedura simplificata, instanta, in baza art. 230 CPP RM, prin incheiere protocolara va
statua ca renuntarea nu poate fi admisa [12, p. 286].

O importanta stiintifica substantiald pentru cercetarea noastra a reprezentat-0 Studiul
autorilor COVALENCO, E. si DOLEA, I. privind cercetarea judecatoreasca, in care se Vine cu

anumite interpretari in latura cercetirii judecitoresti. In planul reliefirii reglementirii judecitii
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cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, autorii sustin ca
cercetarea judecatoreasca este efectuata in intregime, indiferent daca inculpatul si-a recunoscut sau
nu vinovatia, desigur daca nu au fost utilizate proceduri sumare cum este acordul de recunoastere
a vinovatiei [11, p. 289].

Studiul reflectd, dupa continutul sdu, si viziuni in privinta audierii inculpatului in cadrul
cercetarii judecitoresti. In special, constati autorii, audierea inculpatului poate fi realizati cu
acordul prealabil a acestuia de a depune declaratii. Daca inculpatul accepta sa fie audiat,
presedintele sedintei de judecata stabileste in ce relatii se afla cu partea vatamata si ii propune sa
declare tot ce stie despre fapta pentru care cauza a fost trimisa in judecata. Primii i pot pune
intrebari aparatorul si participantii la proces din partea apararii, apoi procurorul si ceilalti
participanti din partea acuzarii. Presedintele sedintei si, dupa caz, ceilalti judecatori pot pune
intrebari inculpatului dupa ce i-au pus intrebari partile, insa intrebari cu caracter de concretizare
pot fi puse de presedintele sedintei de judecata si judecatori in orice moment al audierii.

Instanta trebuie sa se abtina de a pune intrebari care pot sa ridice semne de impartialitate.
Din aceste considerente intrebarile puse de instanta trebuie sa poarte un caracter de concretizare.
in scopul asigurarii unei aparari eficiente aparatorul pune intrebari ultimul. Inculpatul poate fi
audiat 1n cursul cercetarii judecatoresti ori de cate ori este necesar. Acesta poate depune declaratii
suplimentare oricand, cu permisiunea presedintelui sedintei de judecata [11, p. 289].

De asemenea, nu putem trece cu vederea nici alegatia conform careia, in urma audierii
inculpatului pot fi obtinute date cu privire la cauza examinata si la pozitia inculpatului fata de
acuzarea inaintatd, dar si atitudinea acestuia fatd de faptele sale. Audierea inculpatului
conventional poate fi divizatd in trei etape: expunerea liberd, raspunsul la intrebari, declaratii
suplimentare. Instanta si alti subiecti nu sant in drept sa intrerupa inculpatul punand intrebari.
Intrebarile pot fi puse doar dupa ce inculpatul a declarat liber asupra circumstantelor cauzei. Totusi
in situatia cand inculpatul declara despre anumite circumstante care nu sant pertinente la cauza
data sau insulta participantii instanta atentioneaza inculpatul asupra corectitudinii sau pertinentei
declaratiilor sale [11, p. 290-291].

Desi studiul analizat are un caracter subsidiar pentru tema lucrarii noastre, nu am putut sa
nu ludm in calcul viziunea expusa in privinta faptului cd dacad Insd cercetarea judecatoreasca a
derulat conform procedurii simplificate, fiind intrunite conditiile si temeiurile in acest sens, apoi,
la finalizarea ei, dupa expunerea tuturor probelor din dosar si a celor prezentate la judecarea cauzei,
presedintele sedintei de judecata intreaba partile daca doresc sa dea explicatii suplimentare ori sa
formuleze cereri sau, dupa caz, demersuri noi pentru completarea cercetarii judecatoresti [11, p.

308].
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Nu putem si trecem cu vederea nici studiul elaborat de autorii STERNIOALA, O. si
VIZDOAGA, T., care analizand obligatia instantei de a pune in discutie cererile, demersurile si
recuzdrile cu ascultarea obligatorie a fiecarei parti asupra chestiunii in cauza si de a se pronunta
prin incheieri, evidentiaza faptul ca instanta de judecata va tine cont de prevederile art. 342 CPP
RM, potrivit cdrora, in functie de natura chestiunii pusa in discutie, se va pronunta prin incheieri
sub forma de documente separate, semnate de judecator sau, dupa caz, de toti judecatorii
completului de judecatd, fie sub forma de incheieri protocolare incluse in procesul-verbal al
sedintei de judecata [90, p. 265-266].

Autorii descriu si specificul suspendarii procesului penal, inclusiv si in cadrul judecarii
cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Ei sustin ca in orice etapa
s-ar gasi procesul penal, cand se constata temeiul prevazut in art. 330 CPP RM instanta de judecata
prin incheiere motivata suspenda procesul penal, pana cand va disparea cauza care a determinat
luarea aceste masuri. Or, norma respectiva este incidenta daca se va constata ca inculpatul sufera
de o boala grava care ii impiedica participarea la judecarea cauzei.

Suspendarea poate fi dispusa, oricare ar fi natura bolii grave (alienatie mintala, paralizie
etc.) suficient ca din cauza acestei maladii pacientul sa nu se poata deplasa, fie si nu poata participa
la desfasurarea procesului sau sa nu-i fie permisa participarea din cauza caracterului contagios al
bolii. Caracterul si natura bolii se va atesta printr-o concluzie medico-legala a unei institutii
medicale de stat. Daca boala nu este grava sau daca fiind grava nu este de lunga durata, judecata
nu se va suspenda, ci se va dispune amanarea.

STERNIOALA, O. si VIZDOAGA, T. specific urmitoarele: daci in aceeasi cauzi sant mai
multi inculpati, iar boala grava priveste doar pe unul dintre ei, procesul penal in privinta acestuia
se suspendad pana la insanatosire, iar in privinta celorlalti cauza se judeca. Pentru a garanta
respectarea drepturilor si a intereselor inculpatului fata de care procesul a fost suspendat, art. 330
alin. (2) CPP RM obliga participarea aparatorului acestuia la judecarea cauzei in privinta celorlalti
inculpati, reprezentand-l daca infractiunea a fost savarsita cu participatie.

Procesul penal suspendat se va relua printr-o incheiere motivata imediat ce a disparut
temeiul pentru care a fost dispusd masura. Se retine, ca pentru inculpatul fata de care procesul
penal a fost suspendat, procesul penal se reia din etapa de judecatd la care a fost suspendat. Dreptul
inculpatului si aparatorului lui in legatura cu reluarea judecarii este de a solicita repetarea oricarei
actiuni desfasurate fara participarea sa daca este cazul de a cere concretizarea suplimentara a
carorva chestiuni. Pentru aceasta se vor declara cererile respective, in care argumentat se vor

expune aspectele ce necesita concretizare si actiunile prin care se vor realiza [90, p. 267-268].
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O importantad aparte, in opinia autorilor, o are rezolvarea chestiunilor privitoare la
mentinerea, schimbarea, revocarea ori incetarea masurilor preventive. Una dintre trasaturile
definitorii ale masurilor preventive este caracterul lor provizoriu, fiind luate in functie de anumite
imprejurari concrete legate de cauza penald si de persoana celui acuzat. Prin urmare, acestea pot
fi inlocuite una cu alta in functie de schimbarea temeiurilor ce au contribuit la luarea masurii
preventive initiale.

Bunaoara, declara ei, schimbarea starii sanatatii sau situatiei familiale, alteori incalcarea
conditiilor unei masuri preventive neprivative de libertate luate anterior, sant temeiuri de inlocuire
a masurilor preventive. Inlocuirea masurii preventive poate fi dispusa la cerere, demers sau din
oficiu de catre instanta judecatoreasca. Masura preventiva poate fi revocata in cazul in care au
disparut temeiurile pentru care a fost luata. Revocarea masurii preventive presupune desfiintarea
tuturor obligatiilor impuse anterior in cadrul unei masuri (cu exceptia, liberarii provizorii sub
control judiciar sau pe cautiune, cand se revine la starea de arestare preventiva). Ratiunea inlocuirii
sau revocarii masurii preventive este hotaratd de instanta de judecata, care apreciaza faptul
disparitiei temeiurilor pentru mentinerea masurii preventive in continuare [90, p. 269-270]. La
numirea cauzei pentru judecare instanta se expune si asupra masurilor preventive sau de ocrotire
[90, p. 272-273].

De asemenea, prezinti interes si viziunile autorilor VIZDOAGA, T. si COVALENCO, E.,
care descriu dezbaterile ca o activitate procesuald specifica judectii. In vocabularul juridic
notiunea este folosita intr-un dublu sens. In sens larg, declara autorii, prin dezbatere se intelege
intreaga desfasurare publica, orala si contradictorie, a sedintei de judecata. Dupa adoptarea CPP
RM 1in vigoare, notiunea nu mai este folosita in acest sens. In contextul legii, in sens restrans si
tehnic, dezbaterile constituie o activitate procesuala specifica judecatii, care consta in efectuarea
de expuneri, formularea de concluzii, oral si in contradictoriu, in fata instantei, de catre procuror
si de catre celelalte parti ori reprezentantii sau aparatorii lor, cu privire la obiectul judecatii [13, p.
323].

Utile se prezinta si constatarile ca dezbaterile incheie activitatea complexa si responsabila
a instantei si a partilor in vederea lamuririi aspectelor si imprejurarilor deduse judecatii. Deci,
anume la aceasta etapa se Infatiseaza ca o confruntare pozitiile opuse ale subiectilor procesuali
interesati in solutionarea cauzei, din ciocnirea sustinerilor si concluziilor acestora, sa fie valorificat
intregul material probator al cercetarii judecatoresti [13, p. 324].

Nu putem trece cu vederea contributia deosebita a autorilor, realizata prin analiza
discursului (pledoariei), care este adresata instantei si tuturor celor care au participat si au fost

prezenti in sedinta, cuprinzand concluziile oratorului privitor la cauza si urmarind scopul de a
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influenta asupra formarii convingerii judecatorului, ajutandu-l sa patrunda in circumstantele
cauzeli, sa cerceteze sub toate aspectele probele prezentate de parti, ca pana la urma sa stabileasca
adevarul si sa adopte o hotarare justa.

Autorii pun accentul si asupra urmatoarelor componente care formeaza continutul
pledoariei: expunerea circumstantelor de fapt [13, p. 326-327]; analiza si aprecierea probelor
administrate in cauza [13, p. 327-328]; analiza cauzelor si conditiilor ce au favorizat comiterea
infractiunii [13, p. 329]; caracterizarea personalitatii inculpatului si aprecierea circumstantelor
agravante sau atenuante, toate acestea fiind elementele necesare oricarui discurs.

Tot in contextul dezbaterilor judiciare, se sustine ca in discurs procurorul isi expune
consideratiile privitoare la eventuala pedeapsa aplicata inculpatului, actiune civila si alte chestiuni.
Propunerile procurorului trebuie sd vizeze nu numai pedeapsa principala, dar si cea
complementarad. Neexpunerea concreta asupra eventualei categorii si termenului pedepsei, ar pune
in dificultate partea acuzarii de a contesta hotararea instantei referitor la blandetea pedepsei.

Sustinand actiunea civila, procurorul trebuie s-0 argumenteze si sa-si expuna parerea
privitor la satisfacerea cerintelor, in ce marime si in favoarea cui. In sustineri procurorul de
asemenea trebuie sa aducd propuneri despre incasarea de la inculpati a cheltuielilor de judecata.
Daca in cauza exista corpuri delicte, in special, bani, obiecte de pret si alte valori, dobandite pe
cale ilicita, procurorul trebuie sa-si expuna consideratiile cu privire la soarta lor [13, p. 331-332].

Autorii sintetizeaza si asupra faptului ca in principiu structura pledoariei corespunde
structurii discursului acuzatorului de stat, fiind un raspuns la pozitia acuzarii. Spre deosebire de
acuzatorul de stat care are obligatia de a analiza sub toate aspectele, complet si obiectiv, toate
circumstantele cauzei, aparatorul este patruns in exclusivitate de scopul apardrii intereselor
inculpatului si punerii lui intr-o lumina favorabila in fata instantei [13, p. 32].

Se impune ca important pentru lucrarea noastra si studiul autorilor COVALENCO, E. si
VIZDOAGA, T. privind deliberarea si adoptarea sentintei. In el se contin multiple elemente
tangentiale in materia deliberarii si adoptarii sentintei, inclusive si in cazul judecarii pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala. Este de remarcat faptul ca deliberarea reprezinta
o totalitate de actiuni prin care instanta, dupa incheierea dezbaterilor judiciare, recurge la
verificarea si evaluarea materialului probator si procedural al cauzei, in vederea aprecierii
definitive asupra acestuia si a solutiei ce urmeaza sa fie data conflictului de drept penal ori o
consfatuire a membrilor completului, asupra problemelor supuse acestei operatiuni, in care fiecare
membru al completului de judecata isi exprima punctul de vedere cu privire la rezolvarea cauzei
[14, p. 352-377].
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Este expusa viziunea ca la etapa deliberarii instanta de judecata trebuie sa aiba clarificate
toate problemele care au existat in cauza. Instanta verifica si apreciaza probele din dosar
concluzionand care dintre ele dovedesc sau, dimpotriva, nu dovedesc anumite fapte si care dintre
probe vor putea fi puse la baza sentintei judecatoresti.

De asemenea, este specificat faptul ca deliberarea se face in privinta obiectului prevazut de
lege si anume: deliberarea in privinta chestiunilor de fapt si deliberarea in privinta chestiunilor de
drept. Tot in contextul deliberarii si pronuntarii sentintei, autorii creioneaza ca obiectul deliberarii
reprezintd chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de judecata la adoptarea sentintei.
Legea face o inventariere a acestor chestiuni, deoarece aria lor este foarte extinsa. Ele pot fi
separate dupa continutul sau in chestiuni de fapt si chestiuni de drept. Expunerea lor in lege nu
este una intamplatoare, ci una bazata pe ordinea logica, intrucat un raspuns negativ la o intrebare
anterioara intrerupe necesitatea de a continua examinarea intrebarilor posterioare [14, p. 352-353].

Generalizand in privinta subiectului studiat, COVALENCO, E. si VIZDOAGA, T. constati
ca sentinta judecatoreasca reprezintd punctul culminant al actului de justitie penald. Ea este
materializarea si sintetizarea finald a tuturor normelor legale ce au fost aplicate de catre subiectii
cauzei penale in toate etapele prin care a trecut aceasta. Prin intermediul hotararii judecatoresti
judecatorul pronunta insasi dreptul, sau cum spuneau vechii romani ,,iurisdictio”. Prin sentinta
judecdtoreascd se pun la punct toate chestiunile aparute pe parcursul procesului penal. Sentinta
judecatoreasca reprezinta actul procesual prin care se aplica direct si nemijlocit legea. Sentinta
judecatoreasca solutioneaza, de fapt, cauza penald si din acest motiv ea trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. Sentinta incorporeaza in sine rezultatul deliberarii instantei [14, p. 359].

Un material stiintific contributiv in materia cercetarii stiintifice |-a reprezentat teza de
doctor in drept elaborati de cercetitoarea VIZDOAGA, T. [103].

In planul cercetirii subiectului judecirii cauzelor penale pe baza probelor administrate in
faza de urmirire penald, nu putem trece cu vederea cele constatate de VIZDOAGA, T. in laturi ca,
la etapa pregatitoare a sedintei de judecata acuzatorul contribuie la: examinarea cauzei de catre
judecdtori obiectivi si impartiali; asigurarea prezentei in sedintd si participarea activd a
inculpatului, caruia, pe langa explicarea drepturilor si a obligatiilor, sa-i fie in special create
conditiile de aparare, inclusiv de a fi asistat de un aparator; prezentarea in sedinta a partii vatamate,
a martorilor si a altor persoane ce contribuie la desfasurarea procesului penal; crearea conditiilor
favorabile pentru administrarea probelor si cercetarea lor. Sarcina acuzatorului de stat este de a
contribui la constatarea adevarului si excluderea maxima a tergiversarii examinarii cauzei. Din
acest motiv, atat cererile formulate, cat si expunerea parerii asupra cererilor altor participanti,

trebuie motivate [103, p. 11-12].
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Demersul stiintific al autoarei VIZDOAGA, T. prezinti interes si sub aspectul descrierii
particularitatilor exercitarii acuzarii in instanta de fond. Astfel, reprezentdnd invinuirea de stat,
procurorul se calauzeste de dispozitiile legii si de propria sa convingere bazata pe probele cercetate
in sedinta de judecata.

VIZDOAGA, T. constati si faptul ci nu sunt excluse situatiile ca, acuzatorul de stat si
ajunga la convingerea ca probele prezentate nu confirma acuzarea adusa inculpatului, urmare a
carui fapt el renunta (total sau partial) la Invinuire, expuniand motivele renuntarii. Cercetatoarea
trece in revista urmatoarele motive ale renuntarii procurorului la invinuire: 1) aprecierea incorecta
a probelor administrate la urmarirea penald; 2) descoperirea unor noi imprejurari anterior
necercetate, care rastoarna intreg sistemul de probe in acuzare; 3) efectuarea unilaterala a urmaririi
penale, fixarea neglijenta si defectuoasa a probelor, motiv pentru care si-au pierdut forta probanta
ori, fiind administrate cu incalcarea prevederilor legii, nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare [103, p. 16].

In contextul cercetarilor realizate, consideram ci este oportun s ne referim si la opinia
cercetatoarei care, pe buna dreptate, sustine ca spre deosebire de procuror, participarea partii
vatamate in proces este determinatd de interesul personal, provocat de cauzarea prejudiciului
[105]. Sintetizand asupra celor constatate de cercetatoare, remarcam importanta pregatirii si rostirii
discursului propriu-zis, pe langa cunoasterea regulilor generale de constructie a cuvantarilor
publice, a regulilor de retorica, a procedeelor oratorice elementare, sunt precedate de cunoasterea
particularitatilor specifice acestui gen de elocventa. Autoarea scoate in evidenta urmaétoarele
trasaturi distinctive ale discursului acuzatorului: a) caracterul preponderent apreciativ; b)
concludenta stricta cu probele administrate in cercetarea judecatoreasca; ¢) intemeierea de fapt si
de drept; d) caracterul ofensiv (caracteristic pentru discursul de acuzare); d) caracterul educativ
[103, p. 19].

Continutul si structura discursului acuzatorului sunt determinate, in viziunea cercetatoarei
VIZDOAGA, T., de scopurile urmirite de acuzatorul de stat, de natura si actualitatea faptei penale,
continutul probelor administrate, personalitatea inculpatului, calitatea apararii, de locul examinarii
cauzei, componenta auditoriului, precum si de calitatile individuale ale oratorului [103, p. 20].

Cu ocazia studiului efectuat, am constatat cd comporta un anumit grad de interes si opinia
cercetdtoruluit GUTULEAC, V, care sustine, ca daca este vorba despre procedurile simplificate,
atunci ele trebuie sa se deosebeasca de cele obisnuite nu prin anumite simplificari unice si separate,
care nu influenteaza calitativ procedura, dar ele trebuie sa fie esential simplificate [48, p. 61-62].

Institutia procedurilor sumare, sustine GUTULEAC, V. si a celor simplificate in materie

penala latto sensu, in ultimii 20 de ani, a cunoscut o tendinta progresiva, statele europene incercand
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pe cat posibil sa reduca din povara dosarelor instantelor de judecata si organelor judiciare, care
sunt investite cu atributii de examinare a unor cauze penale speciale.

Cu siguranta, constatam, dat fiind nivelul mediu sau chiar scazut de pregatire al celor ce
iau contact Tn mod frecvent cu legea penald, practica judiciara releva cazuri in care procedura
instituitd de art. 364! CPP RM a fost prezentati ca un ,,premiu” acordat de legiuitor inculpatului
ce recunoaste in totalitate actele retinute in actul de sesizare si nu solicita administrarea de noi
probe [100, p. 32].

Analizand cadrul legal in vigoare referitor la judecarea cauzelor penale pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, argumentam ca la adoptarea procedurii in cauza si la
introducerea acesteia in CPP RM, s-a tinut cont din start de cele 3 conditii, si anume: fapta exista,
constituie infractiune, a fost savarsita de inculpat [100, p. 31].

In una din publicatiile, care ne apartine, in planul investigarii conceptului de procedura
simplificata, sustinem cu deplina certitudine ca realizarea scopului procesual-penal nu poate fi
conceputd, fara cunoasterea deplina a adevarului cu privire la existenta ori inexistenta faptei, a
circumstantelor comiterii ei, vinovatia sau nevinovatia persoanei inculpate si a circumstantelor de
ordin procesual ale acesteia. Important de retinut ca se impune, in opinia noastra, sa relevam rolul
instantei de judecata in aplicarea corecta a normelor procesuale privind procedura simplificata in
cazul recunoasterii invinuirii, in conditiile in care cererea inculpatului de a beneficia de dispozitiile
de favoare, urmare a recunoasterii integrale a faptelor retinute in sarcina sa, trebuie sa fie cenzurata
de catre instanta, in urma unei proceduri contradictorii, avand punctele de vedere ale procurorului
si ale celorlalte parti implicate in procedura respectiva [98, p. 88].

E de retinut nota de claritate pe care 0 aducem in sensul promovarii dezideratului, ca
procedura simplificata este o procedura rezultata din pledoaria de vinovatie a persoanei acuzate,
procedura ce are la baza sentintei probe recunoscute neconditionat, dar, in acelasi timp, constient
de catre persoana care este acuzata.

In urmitoarea lucrare de referinta, care la fel ne apartine, sustinem, ca sentinta este actul
justitiei penale, emis n numele legii de instanta de fond, adoptata in urma dezbaterilor judiciare,
pronuntata in sedintd publica, avand ca sarcind solutionarea cauzei penale, care raspunde la
intrebarile ce vizeaza atat vinovatia inculpatului, tipul si marimea pedepsei cat si achitarea
inculpatului si eliberarea lui de pedeapsa - pronuntand dupa caz condamnarea, achitarea sau
incetarea procesului penal, incluzand, de asemenea si intrebarile ce vizeaza solutionarea actiunii
civile, a masurilor preventive, soarta probelor materiale, cheltuielile judiciare [97, p. 97].

In lucrarea vizata propunem urmitoarea definitie sentintei pe baza probelor administrate in

faza de urmarire penala: ,,Sentinta pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
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reprezintd un act al justitiei penale adoptat in numele legii de catre prima instanta, prin care pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald se recunoaste vinovatia inculpatului in
comiterea faptei incriminate cu stabilirea unei pedepse mai blande sau cu incetarea procesului
penal, conform sectiunilor legii [97, p. 98]".

Nu am trecut cu vederea si problema aspectelor teoretico-practice si comparative ale
sentintei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Astfel, in continutul urmatoarei publicatii, care ne apartine, relataim ca sentinta pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala a aparut o data cu ajustarea legislatiei procesual
penale la standardele europene in vederea eficientizarii procesului de examinare a cauzei penale.
In acest sens, retinem ci potrivit alin. (1) art. 6 CEDO, orice persoani are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de cétre o instanta independenta
si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa [96,
p. 156]. Tot in continutul acestui articol, redam si reflectia in privinta altor criterii in baza carora
se face delimitarea intre procedura acordului de recunoastere a vinovatiei si judecarea pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

In contextul cercetarii institutiei acordului de recunoastere a vinovitiei, in special sub
aspectul criteriilor comune si al delimitarilor intre aceasta si judecata pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, evidentiem teza de doctor elaborata de autorul ROTARU, V. cu
genericul ,,Acordul de recunoastere a vinovatiei ca forma speciald a procedurii penale”, care a

reprezentat un suport important la elaborarea tezei noastre de doctor [84].

1.2. Abordari stiintifice a institutiei judecarii pe baza probelor administrate in faza
de urmaérire penali, realizate in alte state

Un rol substantial la studierea subiectului judecarii cauzelor penale pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala le-au avut si lucrarile elaborate de oamenii de stiinta din
alte state, in special a celor din Romania.

Un loc aparte in sirul lucrarilor cu implicatii la tema prezentului studiu il ocupa tratatul
elaborat de autorii NEAGU, I. si DAMASCHIN, M. [74].

In opinia autorilor, in procedura simplificati in cauzi implica indeplinirea cumulativi a
urmatoarelor conditii: 1) obiectul judecatii nu vizeaza o infractiune care se pedepseste cu
detentiune pe viata; 2) inculpatul recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa; 3) inculpatul

solicita ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si a
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inscrisurilor prezentate de parti; 4) cererea inculpatului este admisa de presedintele completului de
judecata [74, p. 246-247].

Este importanta precizarea autorilor ca procedura simplificata presupune o analizd a
conditiilor in care recunoasterea vinovatiei proprii produce efectele prevazute de lege, astfel ca
probele administrate in faza de urmarire penala fata de persoana care solicita aplicarea acestei
proceduri sunt suficiente pentru a permite stabilirea unei pedepse pentru fapta proprie, ceea ce
inlatura posibilitatea ca instanta de judecata sa se refere la vinovatia persoanelor fata de care
cercetarea judecdtoreasca va continua in cauza disjunsa [74, p. 251]. Dupa autorii citati, eficienta
procedurii recunoasterii invinuirii, prin care se asigura solutionarea simplificata a procesului penal,
constd, in concret, in posibilitatea rezolvarii cauzei pe baza probelor obtinute in faza de urmarire
penald, instituindu-se in acest mod o dispensa in ceea ce priveste administrarea unor noi probe si
readministrarea probelor existente la dosar [74, p. 247].

Urmatoarea lucrare, care apartine autorului UDROIU, M. comportda un anumit grad de
originalitate sub aspectul cercetarii subiectului care ne intereseaza [101].

Este importantd precizarea autorului ca potrivit procedurii abreviate a recunoasterii
vinovatiei pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara ca recunoaste
savarsirea faptelor retinute in actul de sesizare a instantei si solicita ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala. Judecata poate avea loc numai pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, doar atunci cand inculpatul declara ca recunoaste in
totalitate faptele retinute in actul de sesizare a instantei si nu solicitd administrarea de probe, cu
exceptia inscrisurilor in circumstantiere pe care le poate administra la acest termen de judecata
[101, p. 196].

Autorul sustine ca procedura abreviata poate fi urmata daca sunt indeplinite urmatoarele
conditii: 1) inculpatul sa nu fie acuzat de savarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa detentiunii pe viata, 2) inculpatul sa fi declarat personal inainte de inceperea cercetarii
judecatoresti ca recunoaste in totalitate fapta/faptele descrise in rechizitoriu sau in incheierea
judecatorului de camera preliminard prin care s-a dispus inceperea judecatii in urma admiterii
plangerii formulate impotriva solutiei de netrimitere in judecata (atat sub aspect subiectiv, cat si
sub aspect obiectiv) [101, p. 192-193]; 3) inculpatul sa fi solicitat personal ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala care au fost apreciate ca fiind legal sau
loial administrate de judecatorul de camera preliminara si a inscrisurilor (in circumstantiere ori cu
privire la fondul acuzatiei penale ori al actiunii civile) prezentate de parti sau de persoana vatamata;
4) instanta sa aprecieze ca probele administrate in cursul urmaririi penale, precum si inscrisurile

sunt suficiente pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei [101, p. 197].

30



Procedura abreviata se aplica doar cauzelor avand ca obiect infractiuni cu privire la care
legea prevede numai pedeapsa amenzii, pedeapsa amenzii alternativ cu pedeapsa inchisorii sau
numai pedeapsa inchisorii.

In alt registru, suscita atentia pozitia conform careia procedura abreviati nu este aplicabila
in cazul in care inculpatul recunoaste numai o parte dintre faptele retinute in actul de sesizare (de
pilda, numai una sau unele dintre infractiunile concurente sau numai unul sau unele dintre actele
materiale ale unei infractiuni continuate). In aceasta ipoteza instanta nu poate aplica procedura
abreviata pentru faptele recunoscute si dispune disjungerea cauzei si judecata potrivit procedurii
de drept comun pentru cele nerecunoscute.

Sustinem parerea exprimatd de autor, ca admiterea procedurii abreviate produce
urmatoarele doud efecte principale: 1) solutionarea cauzei fara a se mai proceda la administrarea
ansamblului probatoriului in cursul cercetarii judecatoresti; 2) inculpatul beneficiaza de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege (atat a minimului special, cat si @ maximului
special), in cazul pedepsei inchisorii, si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege, in cazul pedepsei amenzii [101, p. 198].

In sirul lucrarilor celor mai de seami in materia cercetati se inscrie si o altd lucrare,
elaborata sub redactia cercetatorului UDROIU, M. [8].

In continutul acesteia, autorul opineazi, pe buna dreptate ci, pentru a fi aplicati procedura
simplificatad de judecatd, recunoasterea vinovatiei trebuie sa se faca ,,pana la inceperea cercetarii
judecatoresti” pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si sa aiba in vedere toate
faptele retinute in sarcina inculpatului in actul de sesizare. Nu sunt aplicabile dispozitiile CPP in
cazul in care inculpatul nu recunoaste fapta asa cum a fost retinutd prin rechizitoriu. Autorul
considera cd, in mod gresit, s-a aplicat procedura simplificata in acele Situatii in care inculpatul nu
a recunoscut forma de vinovatie cu care a actionat, chiar daca (sau cu atat mai mult, din perspectiva
problemei abordate) instantele au respins cererea de schimbare a incadrarii juridice intr-0
infractiune ce este comisa cu alta forma de vinovitie [8, p. 981-982].

Desfasurarea judecdtii in procedura abreviata, in opinia lui UDROIU, M., este posibila si
atunci cand, la primul termen de judecatd, inculpatul solicita acordarea unui nou termen pentru
angajarea unui aparator ales si pregatirea apararii, iar la termenul acordat isi manifesta dorinta de
a urma procedura simplificata, deoarece, prin admiterea cererii de amanare de la termenul anterior
a fost améanat si momentul inceperii cercetdrii judecatoresti de drept comun, pana la care se poate
incuviinta ca judecata sa aiba loc potrivit procedurii abreviate [8, p. 980-981].

Urmatoarea lucrare, cea a notoriului savant, THEODORU, Gr., reda pozitia, ca cercetarea

judecatoreasca are ca obiect, in primul rand, readministrarea probelor care au fost stranse in cursul
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urmaririi penale, ca cerintd a principiului nemijlocirii sedintei de judecatd, in scopul perceperii
directe, nemijlocite a probelor de catre instanta de judecata; nu este insd o simpla reproducere a
probelor, ci o administrare a lor In noi conditii de catre instanta de judecatd, cu participarea
procurorului si a partilor, sub controlul publicului asistent. CtEDO s-a pronuntat in mai multe
cauze ca nu se poate pronunta condamnarea daca judecatorii nu au avut ocazia sa asculte nemijlocit
persoanele pe ale caror declaratii isi intemeiazi hotirarea. in al doilea rand, cercetarea
judecatoreasca are ca obiect administrarea oricaror probe necesare in vederea lamuririi cauzei sub
toate aspectele, atat administrarea probelor stranse in cursul urmaririi penale, cat si administrarea
probelor noi se realizeaza prin mijloace de proba legale, obtinute prin procedeele probatorii
corespunzatoare caracterului public, oral si contradictoriu al judecatii [94, p. 581-582].

O alta lucrare ce are ca obiect de studii procedurile simplificate apartine autorilor
SAHARQV, N., GOREA, B.-C., care referindu-se la situatia din Romania, consemneaza ca
aplicabilitatea procedurii simplificate este facultativa, lasatd intr-o prima etapa la latitudinea
inculpatului, care poate opta intre procedura de drept comun sau procedura simplificati. in cazul
in care optiunea sa vizeaza procedura simplificatd, manifestarea sa de vointa nu conduce in mod
automat la admiterea cererii, ea trebuie dublatd de aprecierea instantei cu privire la Indeplinirea
conditiilor impuse de procedura abreviata. Doar in acest din urma caz, in opinia lor, Se poate vorbi
despre o obligatie a instantei de a aplica procedura instituiti de art. 320 CPP Rom. [88, p. 10] (se
are in vedere articolul 320* din vechiul CPP Rom., norma juridicd corespunzdtoare legislatiei
autohtone este art. 364! CPP RM — n.n. TONCU, S.).

Deci, ceea ce deosebeste procedura de drept comun de procedura simplificata, este faptul
cd, in cazul acesteia din urma, probele din cursul urmaririi penale nu mai trebuie administrate in
mod nemijlocit de instantd in conditii de oralitate, contradictorialitate si publicitate, asa cum se
face 1n cadrul procedurii generale [88, p. 10].

O alti lucrare stiintifica, care are ca autor pe cercetitorul VADUVA, V., acorda atentie
faptului ca in jurisprudenta din Romania, cu privire la ascultarea inculpatilor, s-a retinut ca, desi
inculpatii, in stare de arest, au primit o copie de pe rechizitoriu, fiind vorba despre numeroase
infractiuni in formad continuatd, se impunea o audiere mai amanuntita a acestora cu privire la
fiecare faptd in parte, doar asa instanta putand avea reprezentarea certd ca inculpatii au inteles
exact invinuirile pentru care au fost trimisi in judecatd. Cercetatorul considera ca este necesard o
audiere amanuntita a inculpatului inainte de inceperea cercetarii judecatoresti, pentru cad este
posibil ca acesta sa recunoasca fapta sau faptele In materialitatea lor, Tnsd sd nu 1si recunoasca

vinovatia raportat la infractiunea/infractiunile pentru care a fost trimis in judecata, considerand
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necesar sa facad anumite nuantdri care pot fi de naturd sa conduca la posibilitatea schimbarii
incadrarii juridice a faptei retinute in actul de sesizare [102, p. 986].

Urmatoarea lucrare stiintifica trecuta in revista apartine autorului MATEUT, Gh., care pune
in evidentd mai multe aspecte relevante ale judecirii cauzelor penale in instanta de fond. In acest
sens, ne raliem pozitiei autorului ca, cu toate ca dezbaterile judiciare caracterizeaza judecata in
oricare din etapele ei, atdt in procedura comund, cat si in procedurile speciale, ele se
particularizeaza in mod deosebit in cazul judecatii in prima instanta, datoritd trasaturilor specifice,
avand ca obiect insasi solutionarea, in conformitate cu legea si cu adevarul, a actiunii penale si a
actiunii civile puse in miscare in cursul urmaririi penale sau in cursul judecatii si exercitate in fata
instantei de judecata. Ele sunt obligatorii [70, p. 126-127].

De asemenea, ne exprimam acordul cu autorul in privinta faptului ca, in ipoteza
consortiunii procesuale (daca sunt mai multe parti vatamate, parti civile sau mai multi inculpati)
se da cuvantul in dezbateri cu respectarea ordinii prevazute de lege pe grupuri procesuale [70, p.
128].

La publicatiile stiintifice vizand tema studiului de fata, pot fi raportate, fara de echivoc, si
cercetarile savantului VOLONCIU, N., care afirma cad, desi in virtutea principiului
contradictorialitatii partile beneficiazad de drepturi procesuale egale, in realitate, sub aspectul
pozitiilor in care se plaseaza, intre acuzare si aparare exista un dezechilibru. Din punct de vedere
social, intre cel care a incalcat legea comitand fapte dintre cele mai grave si reprobabile si cel care
il acuza, exista o diferenta, care se manifesta atat pe planul aprecierii opiniei publice, cat si In
constiinta si convingerea judecatorului. Tocmai pentru a contrabalansa acest dezechilibru, se
admite unanim ca inculpatului trebuie sa i se dea un drept pe care nu il are nici o alta parte si care
consta in acordarea ultimului cuvant. In felul acesta, cele aritate de inculpat in incheiere vin si
influenteze in ultimul rand convingerea judecatorului, nesuprapunandu-se peste acest element de
convingere nici o altd influenta ulterioara [108, p. 212-213].

Intr-o alta sursa, autorul IUGAN, A. V. afirmi ca actualmente, combinarea elementelor din
cele doud mari sisteme de procedura penald existente in lume este o forma de convergenta a celor
mai bune solutii comparate, pastrand insa premisele fundamentale ale procedurii penale europene
clasice. O asemenea abordare a reprezentat o tendinta in dreptul modern de procedura penala in
anii anteriori si, astazi, cele mai traditionaliste tari europene, cum sunt Germania, Italia sau Franta,
au in procedura lor penald unele solutii care si-au avut originea in procedurile penale de tip
adversial [60, p. 8].

Urmatoarea publicatie la care facem referire este monografia elaboratda de autorul

GHINGHECI, G., care are ca obiect de cercetare principiile procesului penal. Totodata,
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monografia cuprinde largi aplicatii in ceea ce priveste aplicabilitatea principiilor procesului penal
in activitatea de judecatd, inclusiv si in procedurile simplificate. In ceea ce tine de specificul
stabilirii adevarului in procesul penal, ne aldturam constatarilor autorului cd in sistemul
continental, adevarul judiciar trebuie sa fie identic cu adevarul obiectiv, real, adica instantele nu
pot retine altceva decét ceea ce s-a petrecut in realitate. In altd ordine de idei, cercetitorul constati
urmatoarele: 1n sistemul adversial se considera Insa cd acest deziderat al aflarii adevarului obiectiv
este o utopie, iar adevarul judiciar, reconstituit in urma administrarii probelor in cadrul unui proces
penal, poate fi diferit de acest adevir obiectiv. In cadrul sistemului procesual adversial, fiecare
dintre partile care se confrunta intr-un proces penal este detinatoarea propriului adevar, pe care
incearca sa-1 impuna in urma unei proceduri corecte si echitabile [47, p. 21-22].

Autorul este de parerea ca in sistemul adversial exista o separare a celor trei functii
procesuale, respectiv functia de aparare, functia de acuzare si functia de judecata, acestea trebuind
si fie exercitate de organe diferite. In sistemul inchizitorial pur, toate aceste trei functii procesuale
erau exercitate de o singura persoana, respectiv de catre judecator. Judecatorul este doar un arbitru
in sistemul adversial, avand un rol pasiv, In timp ce 1n sistemul inchizitorial judecatorul are un rol
activ si nelimitat, care il obliga sa caute si sa stranga toate probele in vederea aflarii adevarului
obiectiv. Intr-un sistem inchizitorial pur, judecatorii sunt profesionisti, deoarece ei sunt
reprezentanti ai autoritatii centrale, iar rolul activ pe care trebuie sa-1 aiba presupune o anumita
specializare. Este de retinut si viziunea savantului conform careia in sistemul adversial, vinovatia
este stabilitd de reprezentantii comunitatii in fata careia acuzatul este chemat sa raspunda, motiv
pentru care ei sunt neprofesionisti, fiind alesi sau trasi la sorti din randul populatiei [47, p. 22-24].

Vom incheia analiza materialelor stiintifice din Romania referitoare la tema cercetarii
noastre cu cele constatate de autorul NEMES, M., care retine, ca institutia judecatii, in cazul
recunoasterii invinuirii, din perspectiva manifestdrii procesuale a celui acuzat, se constituie Intr-
un veritabil element de justitie negociata, similar unor proceduri specifice statelor europene, care
sunt fondatoare si detin un loc de frunte in domeniul respectiv [75], opinie, care se incadreaza
reusit in aria cercetarilor stiintifice realizate.

In continuare, relevam faptul ci in ceea ce priveste judecarea cauzelor penale in procedura
simplificatd, in patrimoniul doctrinar al Federatiei Ruse intdlnim lucrari de o reald valoare
stiintificd. Avem in vedere teza de doctor in drept a cercetatoarei DNEPROVSCAIA, M. A., un
studiu valoros datorita identificarii temeiurilor si conditiilor aplicarii procedurii vizate [149, p. 60-
61]. Autoarea opineaza ca temeiurile sunt determinate de conditii, respectarea acestora facand

posibila aplicarea procedurii simplificate [149, p. 61].
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Autoarea critica inoportunitatea lipsirii inculpatul de dreptul la procedura simplificata in
baza temeiului precum cda marimea si caracterul prejudiciului, care si-a gasit reflectare in
rechizitoriu, se deosebeste de cel expus in cererea partii civile, sau fie din considerentul ca actiunea
civild inaintata la urmarirea penala este modificata la faza de judecata in detrimentul inculpatului.

In acest sens, se sustine ¢ nu este necesard recunoasterea actiunii civile, acordul privind
marimea prejudiciului cauzat si lipsa obiectiilor in privinta actiunii civile inaintate in calitate de
conditii ale aplicarii procedurii simplificate. Oricum, inculpatul se va stradui sa recupereze
prejudiciul pe care I-a cauzat, fiind motivat de reducerea pedepsei si de pozitia favorabila a partii
vatamate vis a vis de cererea inculpatului privind examinarea cauzei penale pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald. Totodata, cercetatoarea evidentiaza ca temeiurile aplicarii
procedurii simplificate cuprind recunoasterea invinuirii imputate si formularea cererii privind
examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala [149, p. 67].

In continuare, autoarea precizeaza ci procesul verbal de audiere a partii vatamate privind
aplicarea procedurii simplificate poate fi pus la indoiala. Aceasta deoarece, in primul rand, acordul
partii vatamate privind procedura simplificata, exprimata in cadrul audierii initiale, isi va pierde
valoarea procesuala daca partea vatamati, pe viitor va renunta la el, fapt absolut admisibil. In al
doilea rand, rechizitoriul poate ,,devia” de la asteptarile partii vatamate, de exemplu, in latura
capetelor de invinuire, a marimii prejudiciului etc. In al treilea rand, invinuitul fiind increzut in
aplicarea procedurii simplificate si diminuarea garantata a masurii de pedeapsa, isi va pierde din
stimul in latura savarsirii anumitor actiuni, directionate spre impdcarea cu partea vatamata,
depasirea situatiei de conflict, recuperarea prejudiciului cauzat prin infractiune etc. [149, p. 80].

Intr-un alt studiu semnat de autorul VASEAEV, A. A., se arati ca instanta, la inceput de
sedinta, solutionand intrebarea referitor la judecarea pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, urmeaza sa se convingd in privinta faptului ca inculpatului i-au fost acordate
consultatii exhaustive in privinta inaintarii unei astfel de cereri, sa verifice daca au fost oferite
explicatii privind ordinea procedurii simplificate si consecintele acesteia. In particular,
inculpatului 1i pot fi adresate urmatoarele intrebari: au fost discutate sau nu momentele referitoare
la masura de pedeapsa; constientizeaza sau nu inculpatul faptul ca pedeapsa ce va fi stabilita de
instanta poate fi alta decat acea la care pretinde el si aparatorul sau si ca va fi lipsit de dreptul de a
ataca sentinta in legatura cu necorespunderea concluziilor instantei circumstantelor faptice ale
cauzei s.a. [128, p. 32].

Dupa expunerea de catre procuror a invinuirii formulate, declara autorul, judecata urmeaza
sa stabileasca si sa verifice respectarea temeiurilor si conditiilor aplicarii procedurii simplificate.

In acest context, autorul propune un spectru larg de intrebiri care urmeazi a fi adresate inculpatului
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in vederea stabilirii temeiurilor si conditiilor aplicarii procedurii simplificate [128, p. 32].
Cercetatorul releva si faptul ca acestea au 0 importanta aparte, deoarece permit a stabili ca
temeiurile si conditiile procedurii simplificate au fost respectate si, totodata, detalizeaza intrebarile
principale la care instanta urmeaza sa obtina, in mod obligatoriu, un raspuns, si anume: 1) daca ii
este clara inculpatului invinuirea imputata? 2) este el de acord cu invinuirea adusa si daca isi
sustine cererea privind judecarea pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala? 3) a
fost inaintatd cererea respectivd de bund voie si dupa consultdri cu aparatorul? 4) daca
constientizeaza inculpatul consecintele adoptarii sentintei in urma judecarii cauzei penale pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala? Raspunsul afirmativ la fiecare din intrebarile la
care trebuie sa raspunda inculpatul va insemna respectarea conditiilor aplicarii procedurii
simplificate [128, p. 32].

Intrebarile propuse de autor, privitoare la varsta, studii, prezenta dereglarilor psihice,
dependenta de droguri, aflarea sub influenta substantelor medicamentoase ii va permite instantei
sd gaseasca raspunsul la una din intrebarile principale — intelegerea de catre inculpat a invinuirii
imputate.

Autorul subliniaza si faptul ca judecatorul este, de asemenea, obligat sa clarifice atitudinea
acuzatorului de stat si a partii vatamate in privinta cererii inculpatului. Dacd acestia isi vor
manifesta dezacordul in privinta judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, asa cum isi doreste inculpatul, apoi judecatorul va pronunta o incheiere privind examinarea
cauzei in procedurd generald. Dacd raspunsul participantilor la sedinta de judecatd privind
procedura simplificatd este unul afirmativ, in prezenta convingerii cd inculpatul, de buna voie,
dupa consultari cu aparatorul sdu a depus cerere in acest sens, a constientizat consecintele
procedurii specificate, judecatorul, in opinia autorului, pronunta o incheiere privind admiterea
cererii vis-a-vis de judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si
asigura continuarea cercetarii judecatoresti in dependentd de particularitatile specifice acestei
proceduri [128, p. 32].

Referindu-se, de asemenea, la subiectul cercetarii in cauza, subliniem ca un loc distinct in
sistemul literaturii stiintifice in domeniu 1l detine autorul BOCICARIOV, A. E. care arata ca legea
de procedurd penald nu contine expres norme referitoare la faptul daca procedura examinarii
cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala poate fi aplicata in
privinta minorilor. Tot el declara ca nu avem raspuns si la intrebarea daca este posibila aplicarea
examindrii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald in privinta
persoanelor care suferd de anumite deregldri psihice care, insd, nu exclud responsabilitatea.

Cercetatorul sustine, pe buna dreptate, ca in categoria respectiva de dosare instanta, este in
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imposibilitate de a stabili, In lipsa cercetarii judecatoresti, starea psihicd a inculpatului,
posibilitatea acestuia de a constientiza caracterul si consecintele cererii inaintate, urmare a carui
fapt procedura simplificatd vizata nu poate fi aplicata [121, p. 127].

De asemenea, cercetatorul argumenteaza faptul ca, la general, judecatorul nu efectueaza
examinarea si aprecierea probelor administrate in cauza penala. Totodata, insa, pot fi examinate
circumstantele care agraveaza sau atenueaza pedeapsa, cele ce caracterizeaza persoana
inculpatului etc. [121, p. 111].Necesitatea unei examinari atit de scrupuloase, sustine el, este
dictata de necesitatea excluderii autoincriminarii inculpatului si de convingerea in faptul ca acordul
acestuia in raport cu invinuirea inaintatd a fost exprimat fara careva constrangeri si influente din
exterior [121, p. 120].

Autorul citat concluzioneaza si in privinta faptului ca in cazul procedurilor simplificate,
este admisa cercetarea judecatoreasca in anumite limite in vederea asigurdrii pronuntarii unei
sentinte legale, temeinice si echitabile [121, p. 120].

Acelasi autor desprinde si unele particularitati ale ultimului cuvant al inculpatului in cadrul
procedurii simplificate a recunoasterii vinovatiei. Inculpatul, in opinia autorului, in ultimul cuvant,
poate veni cu rugamintea privind neaplicarea in privinta lui a unei anumite categorii de pedeapsa,
aplicarea unei pedepse, care nu este legata de privatiunea de libertate sau privind amanarea
executarii pedepsei aplicate etc. [121, p. 123-124].

In perimetrul stabilirii temeiurilor, conditiilor si particularitatilor procedurii simplificate a
recunoasterii vinovatiei se inscriu si lucrarile cercetatorului PETRUHIN, I. L., care pe bund
dreptate sustine, ca termenul examinare inglobeaza si partea pregatitoare a sedintei de judecata, si
darea sentintei. In context, este cert ci inculpatul nu renunta de la aceste componente ale judecirii
cauzei [185, p. 26].

Se arata ca pentru a ajunge la concluzia ca la baza sentintei de condamnare sunt puse
probele administrate Tn cauza penald, iar invinuirea, care a fost recunoscutd de inculpat, este
intemeiatd, judecatorul este obligat sd examineze aceste probe, adicd se efectueze cercetarea
judecitoreasca. In acest caz, sustine autorul, judecata cauzei in baza procedurii simplificate nu se
va deosebi prin nimic de examinarea ei in ordinea generald. Acelasi lucru se intampla atunci cand
judecitorul va da citire materialelor urmaririi penale. In aceasti ordine de idei, autorul opteaza
pentru admiterea unei cercetdri judecatoresti partiale, care ar include: citirea actului de acuzare,
audierea inculpatului, a martorilor si citirea anumitor materiale ale urmaririi penale [185, p. 26].

Acelasi autor, intr-o alta lucrare, nu impartaseste opinia referitoare la aplicabilitatea normei
privind participarea partii civile si partii civilmente responsabile in cazul procedurii simplificate

vizate [186, p. 6].
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De asemenea, cercetatorul exclude din continutul partii pregatitoare a sedintei de judecata
aplicarea prevederilor art. 268 CPP al FR — explicarea drepturilor partii civile si partii civilmente
responsabile [186, p. 7].

Pentru a determina multiple aspecte controversate ale subiectului procedurii simplificate a
recunoasterii vinovatiei, trecem in revista faptul ca acest segment de cercetare a fost dezvaluit cu
succes si de autorul HALICQOV, A. care este de parerea ca putem vorbi despre procedura
simplificatd a examinarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald doar daca luam
in calcul intregul cumul de norme procesual penale ce reglementeaza judecata ca faza a procesului
penal [224, p. 65].

Respectarea cerintelor referitoare la partea pregatitoare a sedintei de judecata, declara
autorul, este necesard in scopul garantarii respectarii drepturilor constitutionale si intereselor
legitime ale participantilor la proces [224, p. 64].

Pe buna dreptate sustine autorul ca ,,daca procedurile vizate nu vor fi realizate sub aspectul
sau in latura partii pregatitoare a sedintei de judecata, apoi vor fi incalcate astfel de drepturi,
precum dreptul la recuzare al judecatorului sau a altor participanti la proces, verificarea Inmanarii
la timp a rechizitoriului, explicarea drepturilor participantilor la proces etc. Acest moment este
unul necesar in sensul garantarii respectarii drepturilor constitutionale si a intereselor tuturor
participantilor la proces” [224, p. 64].

O contributie stiintifica incontestabila prezintd si teza de doctor in drept a autoarei
MATCHINA, D. V. care sustine cd sentinta de condamnare, pronuntata in sedinta simplificata, este
una conventionala. Ea reprezinta confirmarea judiciard a adevarului conventional, contractual,
adica a adevarului recunoscut astfel in baza unei conventii, a unui contract, ca rezultat a negocierii
si a unui acord bilateral materializat in cadrul procesului judiciar [173, p. 61].

Cu anul 2004 dateaza lucrarea elaborata de autorii SMIRNOV, A. V. si CALINOVSCHI, C.
B. privind varietatile procesului penal destinate solutionarii cauzelor penale in termeni redusi si
potrivit unor proceduri simplificate. Acestea mai sunt intalnite si sub denumirea de ,,accelerate”,
de la latinescul ,,celerantes”. Autorii indicd in privinta urmatoarelor varietati a procedurilor
accelerate, intalnite in practica judiciard a mai multor state: 1) procedurile, desfasurate in temeiul
principiului rationalitatii urmaririi penale (suspendarea conditionatd a urmaririi penale; amenda in
baza acordului partilor); 2) procedura sumara (forma protocolara, aducerea imediata, ordonanta
judiciara; citarea nemijlocitd in instantd) si procedura in fata judecatorului (specifica pentru statele
din sistemul de drept anglo-saxon); 3) acordurile, tranzactiile (acordul privind recunoasterea
vinovatiei; tranzactiile privind simplificarea procedurii de judecata; acordurile de mediere — toate

acestea fiind proceduri de impacare intre partea vatamata si infractor, a carui vinovatie este
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dovedita, care isi recunoaste vinovatia, fiind gata sa recupereze prejudiciul cauzat [206, p. 544-
545].

Pentru compararea judecarii cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald cu procedura in acordul de recunoastere a vinovatiei, este necesar, in opinia
cercetatorului, sd facem trimitere la unele prevederi ale procedurii simplificare din procesul penal
al SUA si Marii Britanii unde, procedura vizata, reprezinta un exemplu clasic al acestor tranzactii.
Specificul este determinat de apartenenta acestor tari la sistemul de drept anglo-saxon, caruia i
este specifica doctrina si practica acuzarii private [205, p. 158].

O alta lucrare de interes din Federatia Rusa poarta semnatura autoarei GUSICOVA, A. P.,
care sustine ca in procesul judecarii cauzei in procedura simplificata pot fi examinate in special
circumstantele care caracterizeaza persoana inculpatului. In legiturd cu acest fapt merita a fi
sustinuta opinia autoarei in privinta listei de date referitoare la persoana inculpatului, care pot fi
luate in calcul de instanta la individualizarea pedepsei. Datele privind persoana inculpatului, se
referd la: a) caracteristica sociala a inculpatului; b) caracteristica psihologica (se are in vedere
cercul de interese, opiniile moral-juridice, interesele de viatd, tendintele, opiniile etc.); c)
caracteristica medico-biologica, care include informatiile despre starea de sanatate etc. [142, p.
119].

Multiple variante ale acordurilor (tranzactiilor) privind simplificarea procedurilor judiciare
intdlnim 1n teza de doctor a cercetatoarei MONID, M. V. [176].

Suntem de acord cu opinia autoarei ca materializarea anumitor forme specifice ale
procedurilor simplificate sunt determinate de traditiile continentale ale procesului penal, acestuia
fiindu-i caracteristice reglementarea, si nu precedentul judiciar. Din acest considerent,
»acordurile” privind procedurile simplificate reglementate in procesul penal al acestor state ofera
partilor mai putina ,,libertate”, sunt reglementate ,,mai dur” si sunt, de cele mai frecvente ori, legate
de diverse alternative, variante de simplificare, reducere a cercetarii judecatoresti.

O alta lucrare la care ne vom referi poarta semnatura lui AVERCENCO, A. C. care sustine
ca temeiul reprezinta o cerintd categoricd, initiala, determinanta a legii, lipsa lui facand imposibila
realizarea celorlalte cerinte. Conditiile, la randul lor, reprezinta cerintele derivate, determinarea si
examinarea lor avand sens doar in prezenta temeiurilor corespunzatoare. Autorul mai evidentiaza
st acordul invinuitului cu acuzarea inaintata pe categoria respectiva de infractiuni, cu inaintarea
ulterioara a cererii corespunzatoare in acest sens, in calitate de temei general al examindrii cauzei

penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala [110, p. 137].
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La tema investigatiei noastre catalogam si alte lucrari, ele comportand un diferit grad de
utilitate si valoare stiintifica in latura expunerii particularitatilor, conditiilor, temeiurilor si ordinii
judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala:

1) Lucrarea autorului RABALOV, C. A. reda anumite conditii suplimentare ale aplicarii
procedurii simplificate, si anume: a) cererea privind procedura abreviata este inaintata in prezenta
aparatorului; b) cererea este depusa de catre invinuit dupa luarea de cunostintd cu materialele
cauzei sau nemijlocit in cadrul sedintei preliminare s.a. [200, p. 9];

2) Teza de doctor in drept a autorului SINCHIN, C. A. dezvolta ideea ca, in vederea
stipulata in Codul de procedura penala, prevederea, conform careia, in cazul examinarii cauzelor
penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, sa nu fie solicitat acordul
inculpatului 1n acest sens, ci doar sa i se explice dreptul de a exprima dezacordul privind
examinarea cauzei penale in baza acestei proceduri [204, p. 14], precum si alte studii de valoare

din domeniul dreptului procesual penal.

1.3. Concluzii la Capitolul 1

1. Sinteza legislatiei procesual-penale indica asupra faptului ca legiuitorul nu a acordat
intotdeauna atentia cuvenitd reglementarii institutiei judecarii cauzelor penale pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, fapt care-si lasa amprenta interpretdrii stiintifice
contradictorii a acestui subiect.

2. Subiectul judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald a fost abordat de catre autorii din Republica Moldova mai modest in comparatie cu lucrarile
din acest domeniu din alte state.

3. Nu putem nega realizarile pozitive ale doctrinei din Roméania si Federatia Rusa in materia
judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, fiind vorba
despre lucrarile mai multor savanti notorii, cunoscuti in intreaga lume pentru contributiile pe care
le-au avut in materia dreptului procesual penal, avand, astfel la indemana un enorm potential
intelectual.

4. Discutiile aprinse in jurul rationalitatii fixdrii si reglementarii normative a judecarii
cauzelor in baza probelor administrate la urmarirea penald sunt generate, in mare parte, de nivelul
redus al tehnicii legislative privind expunerea art. 364 CPP RM.

5. Eficacitatea administrarii actului de justitie consta in mare masura in celeritatea cu care
drepturile si obligatiile consfintite prin hotararile judecatoresti intrd in circuitul juridic, asigurandu-

se astfel stabilitatea raporturilor juridice deduse judecatii.
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6. Procedura de judecare a cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald reprezintd o noud modalitate specifica de judecare a cauzelor penale prin procedura
simplificata.

7. Subiectul simplificarii procesului penal au atras si atrag atentia patrunzitoare a
cercetatorilor din domeniul procesului penal, raimanand astfel in vizorul discutiilor stiintifice.

8. Investigarea stiintifica fragmentard a subiectului judecarii cauzelor penale pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala pe care am constatat-0 urmare a examinarii
materialelor stiintifice publicate In RM justifica necesitatea cercetdrii acestei institutii procesual-
penale.

9. Instantele de judecatd se confruntd cu multiple intrebari, generate atat de lacunele din
legea de procedura penald, cat si de caracterul, pe alocuri contradictoriu, al normelor ce
reglementeazd judecata pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penale, norme care
anterior nu au constituit obiect al unei cercetari substantiale.

10. Studiul (cercetarea) procedurii simplificate de judecare a cauzelor penale, specificat la
art. 364! CPP RM se impune in conditiile in care patrimoniul doctrinar autohton inregistreaza
insuficiente stiintifice fundamentale pe acest segment.

11. Teza de doctorat elaborata reprezinta o lucrare care tine in vizor, prin prisma ponderii
de aplicare, tratarea complexa fundamentald a judecarii cauzelor penale pe baza probelor

administrate 1n faza de urmarire penala.
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2. CONDITIILE, PROCEDURA DE INITIERE S| ORDINEA
DESFASURARII SEDINTEI DE JUDECATA IN CADRUL PROCEDURII
ABREVIATE

2.1. Conditiile judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala

Pe buna dreptate sustine autorul ROTARU, V. ca modelele existente ale procesului penal
nu mai fac fati fenomenelor pe care urmeazi a le controla. In ultimul timp a crescut numarul
faptelor considerate infractiuni, a crescut numarul de infractori si infractiuni care trebuie
investigate si solutionate cu prea putine surse. Un rezultat al acestei situatii este 0 miscare continua
spre o convergenta a sistemelor legale prin imprumutarea unul de la altul a acelor institutii si
practici care oferd sperantd pentru usurare.

Acest moment a fost sesizat de legiuitorii din diferite tari, care, in dorinta de a scadea
tensiunile mentionate mai sus, au mers pe calea introducerii elementelor de negociere in procesul
penal sau a altor mijloace care ar permite unele compromisuri in aplicarea regulilor procesului
echitabil atunci cand aceasta ar putea fi in interesul functionarii ritmice a sistemului judiciar [84,
p. 3].

In contextul celor expuse supra, este necesar si atragem atentia asupra faptului ci una
dintre disfunctionalitatile majore ale justitiei nationale este lipsa de celeritate in solutionarea
cauzelor penale. Intrucat procedurile judiciare se dovedesc deseori formalist costisitoare si de
lunga durata, s-a constientizat faptul ca eficacitatea administrarii actului de justitie constd in mare
masurd in celeritatea cu care drepturile si obligatiile consfintite prin hotararile judecatoresti intra
in circuitul juridic, asigurandu-se astfel stabilitatea raporturilor juridice deduse judecatii.

Prin reformarea Codului de procedura penala, s-a urmarit ca obiectiv esential, crearea in
materia procedurii penale a unui cadru legislativ modern care sa corespunda pe deplin
imperativelor functionarii unei justitii moderne [43]. Or, in legaturd cu democratizarea tuturor
sferelor vietii sociale, Republica Moldova si-a creat propria legislatie procesual-penala ajustata
standardelor europene. Sistemul nostru de drept a fost adaptat in spiritul Declaratiei Universale a
Drepturilor Omului, au fost ratificate acorduri, conventii internationale, desfasurandu-se intensiv
procesul de armonizare a legislatiei nationale la normele internationale corespunzatoare. lar omul,
in relatiile sale juridice cu statul participd in calitate de subiect egal in drepturi si nu in calitate de
obiect al activitatii statului [35, p. 271; 36, p. 4].

Interventiile vizate vin intru implementarea recomandarilor Comitetului Ministrilor din

cadrul Consiliului Europei nr. (87) 18 din 17.09.1987 [83]. In acest sens, prin Recomandarea nr.
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(87) 18 a Comitetului Ministrilor catre statele membre privind simplificarea justitiei penale s-a
retinut ca lentoarea justitiei penale ar putea fi remediatd nu numai prin mijloacele care ii sunt
acesteia destinate si prin modul in care aceste mijloace sunt intrebuintate, ci mai ales printr-o mai
buna definire a prioritatilor in cadrul politicii penale, atat in ceea ce priveste forma, cat si fondul
prin:

1) recurgerea la principiul oportunitatii urmaririi penale;

2) recurgerea, pentru a rezolva problema infractiunilor minore si a celor comune, la:

- asa-numitele proceduri sumare,

- tranzactii intre autoritatile competente in materia penala si alte autoritati interveniente, ca
0 posibila alternativa la urmarirea penala,

- asa-numitele proceduri simplificate;

3) simplificarea procedurii jurisdictionale ordinare.

O particularitate definitorie a acestei proceduri este aplicabilitatea in procesele penale
privind toate categoriile de infractiuni, inclusiv cele pentru savarsirea carora este prevazuta
detentiunea pe viata [12, p. 283]. De asemenea, ratiunea art. 364 CPP RM este echitabil, nobila,
in spiritul dreptului procesual-penal contemporan, scuteste, atat statul, cat si inculpatul de pierderi
de timp si cheltuieli inutile, iar introducerea unei asemenea institutii in dreptul procesual-penal
este un castig si un factor de progres social [100, p. 33].

Aceasta institutie relativ noua introdusa in legislatia procesual-penala a RM, judecata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, expresie a justitiei negociate din sistemul
de drept anglo-saxon, s-a dovedit a fi 0 solutie si un remediu efectiv in demersul de accelerare a
solutionarii cauzelor penale aflate in instantele de judecata nationale.

Totusi, conceputa initial ca o institutie cu caracter mixt (specific care se mentine si la
moment de altfel), in cuprinsul cireia se regisesc atat dispozitii de drept material (art. 364! alin.
(8) CPP RM, ce vizeaza limitele de pedeapsd), cat si norme de drept procedural (articolul in
ansamblu), reglementarea procedurii simplificate a judecatii, examinata in evolutia normelor,
determina concluzia ca legiuitorul a consolidat pozitia acestei proceduri speciale in constructia
juridicd a procesului penal, transformand-o intr-o modalitate eficientd de respectare a principiilor
legalitatii, prezumtiei de nevinovatie, aflarii adevarului si caracterului echitabil al procesului penal.

Este de retinut, ca introducerea unei institutii noi in etapa judecatii in prima instanta, cum
este a judecdrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, nu presupune
altceva decat recunoasterea de catre inculpat a faptelor retinute in rechizitoriu, actul procedural

intocmit de catre procuror in cadrul urmaririi penale, care contribuie la inlaturarea unor proceduri
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dificile si deseori inutile pentru stabilirea adevarului judiciar si subsumandu-se exigentelor de
ordin calitativ ale actului de justitie [43].

Pentru aplicarea corecti si uniforma a prevederilor art. 364! CPP RM, Curtea Supremi de
Justitie a elaborat HP CSJ nr. 13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364 CPP
RM de catre instantele judecatoresti”, dar, cu parere de rau, in activitatea instantelor judecatoresti
deseori apar dificultati, de aceea este binevenita studierea acestui subiect la nivel teoretico-practic
si comparativ pentru a exclude neclaritatile cu privire la acest subiect [46; 100, p. 28].

Actualmente, cercetdtorii din domeniu nu pot ajunge la un numitor comun in privinta
conditiilor si temeiurilor examindrii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, exprimand diferite opinii in acest sens [170, p. 67-69; 198, p. 9-14].

Autoarea DNEPROVSCAIA, M. A., de exemplu, sustine ca nu fiecare cercetator
evidentiaza, in sistemul normelor ce reglementeaza procedura vizata, temeiurile aplicarii ei,
expunandu-se doar in privinta conditiilor examinarii cauzelor pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald. Mai mult ca atat, enumerarea conditiilor este diferita, fiind determinata de
interpretarea juridica si practica judiciara din domeniu contradictorie [149, p. 59-60].

Zelul de interpretari in materia continutului temeiurilor si conditiilor aplicarii procedurii
simplificate a examinarii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
impune necesitatea de a ne clarifica ce reprezinta in sine temeiul si condisia. Aceasta impiedica
extinderea nejustificatd a numarului de cerinte obligatorii, care determina aplicarea procedurii
vizate.

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii romane, temeiul reprezinta ,,elementul
fundamental”, ,)baza a ceva”, ,.toiul, miezul, mijlocul unei actiuni” [76, p. 1490]. Condisia, la
randul sau, reprezintd ,,calitatea necesard, faptul, imprejurarea, de care depinde aparitia sau
existenta unui fenomen [76, p. 280]".

Astfel, pentru obtinerea unui anumit rezultat sau pentru savarsirea unei actiuni sunt
necesare si conditii, si temeiuri. Din acest considerent, este mai aproape de adevar pozitia
delimitarii atat a conditiilor, cat si a temeiurilor aplicarii procedurii simplificate [149, p. 60].

Impartasim opinia cercetitorului AVERCENCO, A. C. care sustine ci temeiul reprezinti o
cerinta categorica, initiala, determinanta a legii, lipsa lui facand imposibila realizarea celorlalte
cerinte. Conditiile, la randul lor, reprezinta cerintele derivate, determinarea si examinarea lor
avand sens doar in prezenta temeiurilor corespunzatoare [110, p. 137].

Temeiurile in raport cu conditiile sunt primare, ele desi au calitatea de mecanism de
declansare a procedurii speciale, nu sunt, totusi, suficiente in acest sens. Sunt necesare si anumite

conditii care fac posibila aplicarea procedurii simplificate, acestea urmand a fi verificate, sub
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aspectul prezentei si a continutului de catre instanta de judecata. Lipsa lor nu va permite instantei
acceptarea cererii inculpatului privind examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Astfel, pentru examinarea cauzei in procedura simplificata pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, sunt necesare temeiurile in calitate de premise, circumstante
determinate pentru aplicarea respectivei proceduri si condiriile, adica concursul de circumstante,
a caror respectare conditioneaza in mod direct aplicarea sau refuzul de a aplica aceasta procedura.
Temeiurile sunt ,,imprejmuite” de conditii, respectarea acestora facand posibila aplicarea
procedurii simplificate [149, p. 60-61].

In cele ce urmeaza, vom initia o analizd a conditiilor vizate expuse in literatura de
specialitate din alte state, pentru ca mai apoi sa ne concentram atentia asupra conditiilor judecarii
in baza probelor administrate la urmarirea penala din procesul penal al RM, realizand astfel o
investigatie stiintifica sub aspect de drept procesual comparat pe acest segment.

Curtea Constitutionala a Romaéniei, examinand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 375 din CPP Rom., a observat ca procedura simplificatd presupune solutionarea
cu celeritate a unor cauze penale pentru care cercetarea judecatoreascd propriu-zisa devine
redundantd, Intrucat in faza de urmarire penala au fost dezlegate toate aspectele legate de eXxistenta
infractiunii si de vointa inculpatului [19].

Doctrina si legislatia procesual penald romana contine conditiile necesare judecarii
cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, care, insa se deosebesc
substantial de cele specificate de legislatia procesual-penala a RM.

Astfel, din legea de procedura penala a Romaniei, se desprinde concluzia ca procedura
simplificatd nu se poate aplica in cazul infractiunilor de o gravitate deosebita, pentru care in lege
este prevazuta pedeapsa detentiunii pe viata [74, p. 246-247].

Nu se va putea proceda la judecarea potrivit procedurii abreviate nici in cazul in care
inculpatul a fost trimis in judecata pentru comiterea mai multor infractiuni concurente din care
numai una este pedepsita de lege cu detentiunea pe viata, chiar daca recunoasterea acestuia vizeaza
numai infractiunile pentru care legea nu prevede o asemenea pedeapsd, procedura abreviatd
trebuind sa fie aplicata unitar prin raportare la toate infractiunile cuprinse in actul de sesizare, iar
nu fragmentatd in raport de fiecare dintre infractiunile pentru care inculpatul a fost trimis in
judecata [101, p. 192-193].

Acceptarea opiniei conform careia procedura ar fi incidentd numai in ceea ce priveste
infractiunile pentru care legea nu prevede pedeapsa detentiunii pe viata, pentru care nu s-ar mai

administra nici-o proba, ar insemna ca, in aceeasi cauza, sa se aplice concomitent atat procedura
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simplificata, cu privire la o parte din infractiuni, cat si procedura obisnuita referitor la celelalte
infractiuni. Or, legiuitorul a exclus o atare posibilitate [8, p. 977-979].

De asemenea, este sustinuta si opinia ca procedura este aplicabila in cazul 1n care inculpatul
este acuzat de savarsirea mai multor infractiuni concurente, dar pentru niciuna dintre acestea legea
nu prevede pedeapsa detentiunii pe viata, chiar daca s-ar ajunge la aplicarea acestei pedepse [8, p.
979-980].

Cat priveste declaratia personald privind recunoasterea in totalitate a faptei/faptelor si
solicitarea ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acestea
in comun, reprezintd, in fapt, o dubld manifestare de vointa a inculpatului, in sensul acceptarii
probatoriului administrat in cursul urmadririi penale si a achiesarii exprese la renuntarea
administrarii de probe de catre instanta de judecata, pe de o parte, si al recunoasterii totale a
faptelor, asa cum acestea au fost retinute prin actul de trimitere in judecata, pe de alta parte [74, p.
246-247].

Procedura abreviata nu este aplicabild in cazul in care inculpatul recunoaste numai o parte
dintre faptele retinute in actul de sesizare (de pilda, numai una sau unele dintre infractiunile
concurente sau numai unul sau unele dintre actele materiale ale unei infractiuni continuate). in
ipoteza retinutd instanta nu poate aplica procedura abreviata pentru faptele recunoscute si dispune
disjungerea cauzei si judecata potrivit procedurii de drept comun pentru cele nerecunoscute.

Nu este aplicabila procedura abreviata cand inculpatul recunoaste fapta in materialitatea ei,
nu 1nsd si forma de vinovatie cu care procurorul considera cd a fost comisa fapta (de pilda,
inculpatul acuzat de savarsirea infractiunii de tainuire recunoaste ca a primit bunuri de la autorul
furtului, dar neaga ca ar fi stiut ca acestea provin din savarsirea unei infractiuni) [101, p. 193].

Astfel, procedura de judecata abreviatd presupune, printre alte conditii, ca inculpatul sa
recunoasca in totalitate faptele retinute in sarcina sa in actul de sesizare a instantei. Recunoasterea
faptelor trebuie sa fie totala si neconditionatd sub toate aspectele de fapt, singura contestare
admisibila fiind numai cu privire la incadrarea juridica a faptelor. Chiar si sub acest ultim aspect,
prin contestarea incadrarii juridice a faptelor nu se poate tinde la schimbarea, chiar si partiala, a
situatiei de fapt, astfel cum aceasta este expusa in actul de trimitere in judecata.

Nu sunt aplicabile dispozitiile procedurii abreviate a recunoasterii vinovatiei in conditiile
in care, desi inculpatul a recunoscut fapta retinuta in sarcina sa, a contestat cuantumul prejudiciului
produs prin comiterea acesteia, cuantum ce este element al formei calificate a infractiunii comise,
determinand astfel nu doar incadrarea juridica a acesteia, ci si limitele de pedeapsa [101, p. 195].

Prin conditia expresa de recunoastere a faptelor in totalitate este exclusa de la aplicarea

procedurii simplificate situatia in care inculpatul recunoaste partial acuzarea, astfel cum este
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formulata aceasta in rechizitoriu. Pe cale de consecinta, cercetarea judecatoreascd nu se va
desfasura in procedurd accelerata atunci cand inculpatul recunoaste numai o parte a faptelor
retinute in sarcina sa prin actul de trimitere in judecata.

In contextul celor expuse, vom mentiona ci Curtea Constitutionald a Romaniei a facut
anumite comentarii in aceasta laturd. Astfel, in cadrul exceptiei de neconstitutionalitate, depuse la
Curtea Constitutionala, autorii exceptiei au pretins ca, pentru a putea beneficia de reducerea
limitelor de pedeapsa inculpatul este obligat sa recunoasca toate faptele retinute in sarcina sa prin
rechizitoriu, chiar dacd nu a avut nicio contributie la savarsirea lor. Astfel, se ajunge la situatia in
care o persoand trimisd in judecatd si care a savarsit una sau mai multe fapte penale sa fie obligata
sa recunoasca si alte fapte pentru a beneficia de o reducere legala a limitelor de pedeapsa. Curtea
in acest sens a statuat, ca reducerea limitelor speciale de pedeapsa ca urmare a recunoasterii
invinuirii nu poate fi convertita intr-un drept fundamental, ci reprezintd un beneficiu acordat de
legiuitor, potrivit politicii sale penale, in anumite conditii, printre care se numara si recunoasterea
in totalitate a faptelor retinute in sarcina inculpatului, tocmai caracterul integral al recunoasterii
invinuirii fiind cel care face inutila efectuarea cercetdrii judecatoresti in conditii generale. Curtea
a retinut ca in cadrul procedurii simplificate de judecata in cazul recunoasterii invinuirii cercetarea
judecatoreasca propriu-zisa devine redundantd, intrucat in faza de urmarire penald au fost
dezlegate toate aspectele legate de existenta infractiunii si de vinovatia inculpatului [20, 21].

De asemenea, procedura simplificata este conditionata de recunoasterea faptelor, in
materialitatea acestora, astfel cum au fost descrise in rechizitoriu, ceea ce conduce la concluzia ca
inculpatul poate contesta incadrarea juridica a acestora. Asadar, sustin unii autori, ca procedura
simplificata a cercetarii judecatoresti se poate desfasura dacd inculpatul recunoaste in totalitate
faptele, solicitand, in acelasi timp, schimbarea incadrarii juridice [75, p. 246-247].

Legea in alin. (1) art. 364! CPP instituie trei cerinte de forma: recunoasterea sivarsirii
faptelor indicate 1n rechizitoriu, solicitarea ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmirire penala si mentiunea ci nu se soliciti administrarea de noi probe. In sprijinul
retine, cd instantei de judecata 1i revine sarcina incadrarii juridice a faptelor si nu este obligata sa
adopte incadrarea data de catre procuror [16].

Pentru a fi aplicatad procedura simplificata de judecata, recunoasterea vinovatiei trebuie sa
se facd ,,panad la Inceperea cercetarii judecdtoresti” si sa aiba in vedere toate faptele retinute in
sarcina inculpatului in actul de sesizare. Nu sunt aplicabile dispozitiile CPP in cazul in care

inculpatul nu recunoaste fapta asa cum a fost retinuta prin rechizitoriu.
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Procedura abreviatd nu va fi aplicabila atunci cand inculpatul recunoaste fapta in
materialitatea ei, nu 1nsa si forma de vinovatie cu care procurorul considera ca fapta a fost comisa
(de pilda, inculpatul acuzat de infractiunea de omor recunoaste ca a lovit victima in cap cu un
topor, dar arata ca doar a vrut sd o sperie, negand intentia de omor prin faptul ca lovitura aplicata
a fost usoara).

Se arata ca in mod gresit s-a aplicat procedura simplificata in acele situatii in care inculpatul
nu a recunoscut forma de vinovatie cu care a actionat, chiar dacad (sau cu atat mai mult, din
perspectiva problemei abordate) instantele au respins cererea de schimbare a incadrarii juridice
intr-o0 infractiune ce este comisa cu alta forma de vinovatie [8, p. 981-982].

BODORONCEA, G. sustine (in lucrarea elaborata sub coordonarea cercetatorului
UDROIU, M. —n.n. TONCU, §.) ca noua reglementare aduce o modificare fatd de cea anterioara,
care permitea aplicarea procedurii simplificate chiar si atunci cand inculpatul nu era prezent in
instanta, dar la dosarul cauzei era depus un inscris autentic ce cuprindea recunoasterea faptelor si
manifestarea sa de vointa de a fi judecat in procedurda simplificata. Obligativitatea prezentei
inculpatului in instanta decurge atat din norma de la art. 374 alin. (4) CPP Rom., deoarece numai
inculpatului prezent i se poate pune in vedere posibilitatea judecarii in procedura simplificata, cat
si din cea prevazuta de art. 375 alin. (1) CPP Rom., care prevede ascultarea inculpatului imediat
ce acesta si-a manifestat dorinta de a fi judecat potrivit procedurii abreviate.
inlaturd neajunsurile rezultate din faptul neascultarii acestuia In mod nemijlocit de catre instanta,
deoarece numai procedand astfel exista garantia ca inculpatul recunoaste intr-adevar toate faptele,
in modalitatea descrisd in actul de sesizare, conditie sine qua non pentru judecarea in aceasta
procedura abreviata [8, p. 980].

De asemenea, BODORONCEA, G. sustine ca, in mod corect instanta nu a retinut incidenta
dispozitiilor referitoare la procedura abreviata, in conditiile in care, desi a depus toate diligentele
pentru a asigura prezenta inculpatului in faza judecatii, dispunand citarea acestuia cu mandat de
aducere, acesta nu s-a prezentat, fapt ce a determinat-o sa inceapa cercetarea judecatoreasca.
Depasind acest moment procesual, cererea inculpatului de a fi judecat potrivit procedurii speciale
de judecata in mod temeinic a fost respinsa, fiind fara relevanta sub acest aspect faptul ca acesta a
recunoscut comiterea infractiunilor atat in faza de urmarire penala, cat si in faza judecatii, dar in
cadrul cercetarii judecatoresti, fiind depasita etapa de depunere a cererii cu solicitarea de a purcede
la procedura abreviata.

In schimb, este posibila aplicarea procedurii simplificate in cazul rejudecirii ca urmare a

condamnarii inculpatului in lipsa, daca acesta declara personal in fata instantei care procedeaza la
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rejudecarea cauzei ca doreste ca judecata sa se desfasoare potrivit procedurii abreviate a
recunoasterii invinuirii. Scopul reglementarii procedurii rejudecarii cauzei dupa extradare este
garantarea dreptului persoanei extradate ori predate in baza unui mandat european de arestare la
un proces echitabil, cu respectarea dreptului sau la aparare. Aceasta presupune in mod prioritar
posibilitatea persoanei condamnate in lipsa de a fi audiata, de a se interoga martori sau parti din
proces, de a administra probe In apdrarea sa atat cu privire la situatia de fapt, cat si in
circumstantiere, dar si de a se putea prevala, in mod concret, de dispozitiile de favoare [8, p. 980-
981].

Cercetarea judecatoreasca se va putea desfasura in forma abreviata numai daca instanta de
judecatd dispune in acest sens. Instanta de judecatd va desfasura cercetarea judecdtoreascad in
procedura simplificata daca apreciaza ca probele administrate in cursul urmaririi penale sunt
suficiente pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei. Pentru aceasta, instanta il va
asculta pe inculpat si va lua concluziile procurorului, ale celorlalte parti [75, p. 246-247].

Judecatorul evalueaza existenta vinovatiei persoanei care solicitd aplicarea acestui text de
lege din perspectiva probelor administrate la urmarirea penald, si nu doar achieseaza la
manifestarea de vointi a inculpatului in cauzi. In acest sens, atunci cand mijloacele de proba
administrate pe parcursul urmaririi penale nu conduc la intrunirea conditiilor referitoare la
existenta faptei, caracterul penal si savarsirea faptei de catre cel acuzat, cererea inculpatului de
judecare in procedurd acceleratd va fi respinsa si cauza se va judeca prin desfasurarea cercetarii
judecatoresti in procedura comuna [75, p. 249-250].

Cercetatorul GRINENCO, A. V. identifica trei conditii necesare pentru aplicarea procedurii
speciale de adoptarea hotararilor judecatoresti (procedura similard cu judecarea cauzelor penale
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala in procesul penal al RM n.n. — TONCU,
S.): 1) acordul invinuitului cu invinuirea ce i se aduce si solicitarea judecarii cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala; 2) acordul acuzatorului de stat si a partii vatamate
in vederea aplicarii acestei proceduri; 3) fapta incriminata sa fie sanctionata cu o pedeapsa ce nu
depaseste 10 ani privatiune de libertate [138, p. 606].

Alti cercetatori, cu ocazia examinarii subiectului in discutie, mai adauga: 1) punerea sub
invinuire si inaintarea acuzarii [112, p. 47-49]; 2) recunoasterea vinovatiei de catre invinuit [113,
p. 6]; 3) lipsa obiectiilor invinuitului in raport cu invinuirea adusa [129, p. 75]; 4) repararea
prejudiciului cauzat, solicitat de partea vatamata [125, p. 16].

ALEXANDROV, A. S. suplimenteaza conditiile initierii procedurii simplificate prin

inaintarea acuzarii si recunoasterea integrald a vinovatiei de catre inculpat [112, p. 49-50].
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Consideram ca inaintarea acuzarii nu poate fi o conditie aparte pentru aplicarea procedurii
simplificate. Inaintarea acuzirii este 0 conditie indispensabild a deferirii justitiei indiferent de
desfasurarea acesteia in ordine generald sau sumara.

VELICHII, V. D. numeste in calitate de conditie a aplicarii procedurii simplificate lipsa
obiectiilor inculpatului in privinta actiunii civile Tnaintate [129, p. 75], iar GRICIANICENCO, A.
V. propune sa fie inclus acordul partii civile in calitate de conditie obligatorie a acceptarii
examindrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala [140, p. 75].

Astfel, autorii in unanimitate recunosc in calitate de conditie a judecdrii cauzei in procedura
simplificata acceptarea de citre inculpat a circumstantelor faptice ale acuzarii inaintate si cererea
privind examinarea cauzei in procedura simplificata.

In cadrul procedurii simplificate imprejurarile faptice ale infractiunii in sedinta de judecata
nu sunt stabilite, fiind acceptate astfel cum au fost constatate de organul de urmarire penala.
Respectiv, absolut justificat, putem considera in calitate de conditie a aplicarii procedurii
simplificate acordul inculpatului cu circumstantele faptice ale invinuirii ce i se aduce. Insi, atat
circumstantele faptice, cat si invinuirea inaintata, urmeaza a fi dovedite prin probele administrate
in cauza.

Acceptarea de catre inculpat a circumstantelor faptice ale acuzarii inglobeaza recunoasterea
propriu-zisa a celor incriminate si acordul cu probatoriul administrat in cauza penala. Aceasta
reprezinta un drept al inculpatului, el avand posibilitatea de a alege: cauza penala sa fie examinata
conform procedurii generale sau in procedura simplificata.

Legiuitorul autohton a prevazut ca prima conditie - anexarea la dosar a solicitarii
inculpatului de a fi judecati cauza in procedura simplificati, previzuti la art. 3641 CPP RM. Este
necesar ca cererea inculpatului sa intervina pana la inceperea cercetarii judecatoresti in prima
instanta. Neaparat, cererea inculpatului trebuie sa contind mentiunea privind recunoasterea totala
si neconditionata a faptei/faptelor incriminate in legatura cu care a fost deferit justitiei si renuntarea
la dreptul de a solicita administrarea de noi probe. Probele administrate in faza de urmarire penala
trebuie sa fie suficiente si de natura sa permita stabilirea unei pedepse. Este necesara si existenta
nedorintei inculpatului de a se administra probe noi [59; 100, p. 29].
conform procedurilor simplificate, sa fie stipulata in legislatia procesual-penala prevederea
conform careia la examinarea cauzelor pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
sa nu fie solicitat acordul inculpatului in acest sens, ci doar sa i se explice dreptul de a obiecta

impotriva examindrii cauzei potrivit acestei proceduri [204, p. 14].

50



Intrucat in lege nu este concretizata varsta inculpatului care poate solicita judecata pe baza
probelor administrate In faza de urmarire penald, este necesard solutionarea intrebarii privind
examinarea cauzei penale conform acestei proceduri simplificate in privinta minorilor [149, p. 69].
Consideram ci respectiva procedura este aplicabila si in cauzele cu faptuitori minori. In calitate
de argument in acest sens invocam prevederile art. 109 CP RM, care acceptd Tmpacarea cu
faptuitorul minor inclusiv si in cazul infractiunilor grave.

Legea procesul-penald a Federatiei Ruse cere acordul acuzatorului de stat care, in calitate
de figura procesuala, se implica in examinarea cauzei penale la faza judecarii, urmare a carui fapt
ii apartine ultimul cuvant in privinta aplicarii sau neaplicarii procedurii simplificate. Importanta
procesuald va avea acordul exprimat al acuzatorului de stat anume in cadrul sedintei, inclus in
procesul verbal al sedintei de judecata (in acest fel este asigurata contradictorialitatea procesului).
Dupa luarea de cunostinta de materialele dosarului penal, acuzatorul decide de sine statator si isi
exprima pozitia referitor la cererea inculpatului privind examinarea cauzei penale pe baza probelor
administrate 1n faza de urmarire penala [ 149, p. 77].

Este cert faptul, ca legea procesul-penala autohtond, comparativ cu cea a Federatiei Ruse
nu cere acordul acuzatorului de stat pentru aplicarea procedurii abreviate, ci doar prevede a fi
ascultata opinia acestuia vis-a-vis de cererea formulata. Nici legislatia Romana nu cere acordul
acuzatorului de stat pentru aplicarea procedurii sumare, ci doar se limiteaza la luarea concluziilor
acestuia.

In dreptul procesual penal rimane nesolutionat un spectru de intrebari in vederea rolului
partii vatamate in cadrul procedurilor simplificate, si anume: rationalitatea clarificarii pozitiei
partii vatamate in privinta procedurii speciale; lipsa mecanismelor corespunzatoare de instiintare
a partii vatdmate cu privire la cererea Tnaintatd de catre inculpat; obligatiunea partii vatdmate de a
se prezenta la sedinta de judecata. Aceste intrebari sunt potrivite, deoarece legislatorul nu a pus la
indemana anumite raspunsuri la ele, practica de toate zilele incearca sa le evite, iar teoria procesual
penald le interpreteaza neuniform [149, p. 77-78].

Dincolo de faptul, ca legea procesul-penald a Federatiei Ruse cere acordul partii vatamate
la aplicarea procedurii sumare, in literatura de specialitate se justifica excluderea acordului partii
vatamate din lista conditiilor necesare aplicirii procedurii simplificate [156, p. 77]. Impotriva
acestei solutii se pronunta autorul JEREBIATEV, I. V., indicand asupra faptului ca drepturile
procesuale ale partii vatdmate nu intotdeauna sunt aparate in modul corespunzétor prin examinarea
cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala [151, p. 84].

SMAREV A. I. sustine, ca este necesar a recunoaste dreptul partii vatamate de a cunoaste

despre cererea invinuitului privind examinarea cauzei in procedurad simplificatd, de a-si expune
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acordul sau dezacordul in aceastda privinta [228, p. 17]. DNEPROVSCAIA, M. A. considera ca
solutionarea intrebarii privind examinarea cauzei penale fara luarea in calcul a pozitiei partii
vatamate este contrard prevederilor constitutionale, unde se stipuleaza ca drepturile acesteia sunt
ocrotite de lege, statul asigurandu-i accesul la justitie si compensarea prejudiciului cauzat [191, p.
299-300; 149, p. 78-79].

In viziunea autoarei DNEPROVSCAIA, M. A., aplicarea procedurii simplificate trebuie
pusa in dependenta de pozitia partii vatdmate si, dacd ea nu este de acord cu procedura vizata, apoi
cauza va fi examinata conform procedurii generale [149, p. 79].

Intr-o altd opinie, daca partea vatimata nu si-a dat acordul privind procedura simplificata,
intr-o forma determinata si categorica, sentinta urmeaza a fi casata, deoarece nu a fost clarificata
pozitia partii vatamate, instanta fiind, astfel, in imposibilitate sa ia o atitudine privind desfasurarea
sedintei in procedura vizata [120, p. 22].

In contextul celor expuse, vom mentiona ci Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse a
facut anumite comentarii in aceastad latura. Astfel, in cadrul exceptiei de neconstitutionalitate,
depuse la Curtea Constitutionald, autorul exceptiei (partea vatdmatd pe dosar) a pretins ca,
admiterea, in principiu, a actiunii civile, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotdrascd instanta civild, este in esentd contrara prevederilor ce guverneaza procedura sumara.
Curtea in acest sens a constatat, ca ca conditie obligatorie pentru aplicarea procedurii abreviate
legea impune necesitatea existentei acordului partii vatamate, care putea fi formulat inclusiv si
dupa repararea prejudiciului cauzat. In felul acesta, optiunea de a da acordul pentru a solutiona
cauza in procedura simplificata i1 revine inclusiv partii vatdmate, care decide, dacd procedura in
cauza nu va leza drepturile acesteia [23].

Mai mult, in continuare, vOm mentiona ca spre deosebire de Federatia Rusa, in Republica
Moldova, Curtea Constitutionala a instituit o anumita certitudine 1n aceasta latura. Astfel, in cadrul
exceptiei de neconstitutionalitate, depuse la Curtea Constitutionala la 22 decembrie 2016, autorul
exceptiei a pretins, ca dispozitiile art. 364! CPP RM exclud partea vitimati din procesul de
judecata. S-a invocat ca prin aplicarea procedurii de judecare a cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, partea vatdmata este lipsita de dreptul de a beneficia de
etapele cercetarii judecatoresti, de dreptul la replica in cadrul dezbaterilor judiciare si de dreptul
de a depune in instantd concluzii scrise, care ar fi inerente in cazul judecarii cauzei in procedura
generald. Curtea a retinut, ca in cadrul procedurilor judiciare simplificate minimul de garantii care
poate fi acordat partii vatamate este: 1) dreptul de a fi informat referitor la conditiile procedurii
simplificate, data, locul si ora sedintei de judecata in care se va examina cauza; 2) dreptul de a fi

prezent in cadrul sedintei de judecata in care se va judeca cauza pe baza probelor administrate in
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faza de urmadrire penald; 3) dreptul de a deveni parte civild cu posibilitatea de a propune
administrarea probelor. Prin urmare, Curtea noteaza ca examinarea cauzelor penale in procedura
simplificatd nu exclude asigurarea unor garantii partii vatamate, una dintre acestea fiind
recuperarea prejudiciilor cauzate prin infractiunea savarsita [53].

Prin caracterul cererii inaintate trebuie sa intelegem constientizarea de catre invinuit a
esentei optiunii sale [199, p. 11]. Inculpatul trebuie sa inteleaga cert in ce consta specificul
procedurii simplificate si ce consecinte juridice genereaza dispunerea de drepturile sale in cadrul
procedurii vizate.

Inculpatul trebuie sd inteleagad clar si sd constientizeze cd renuntd de la cercetarea
Judecidtoreasca in deplin volum; ca nu va fi in drept sa atace hotararea pronuntatd ca urmare a
necorespunderii concluziei instantei, expuse in sentinta, circumstantelor faptice ale cauzei etc.
Consultarea inculpatului cu aparatorul sau asigurd constientizarea si perceperea consecintelor
specificate [149, p. p. 89-90].

Cererea privind examinarea cauzei conform procedurii simplificate trebuie sa fie depusa
de catre inculpat benevol. Astfel, putem evidentia urmatoarele: caracterul neechivoc al
recunoasterii in cazul depunerii cererii privind examinarea cauzei conform procedurii simplificate
impune ca inscrisul sd cuprindd o manifestare de vointa suficient de clard, prin referire la faptele
retinute prin rechizitoriu, solicitarea ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale, precizarea cunoasterii si insusirii acestor probe, precum si renuntarea la
administrarea altor probe, momente care sunt specificate si in HP CSJ cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364! CPP RM de citre instantele judecitoresti, nr. 13, din 16.12.2013, pct. 1 [59;
100, p. 29].

Referindu-ne, in continuare la legea de procedura penala a Republicii Moldova, constatam
ca potrivit procedurii abreviate a recunoasterii vinovatiei pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul poate declara ca recunoaste savarsirea faptelor retinute in actul de sesizare a instantei si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Judecata
poate avea loc numai pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, doar atunci cand
inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele retinute in actul de sesizare a instantei si nu
solicita administrarea de probe, cu exceptia inscrisurilor in circumstantiere pe care le poate
administra la acest termen de judecata [101, p. 196]. Astfel, in spetd, prin sentinta Judecatoriei
Criuleni din 17 august 2015, pronuntatd in baza prevederilor art. 364* CPP, C. E. si P. Gh. Au
fost recunoscuri vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) CP, fiindu-
le stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 unitafi convengionale. Sentinza

nominalizata a fost contestata cu apel de catre avocatul partilor vatamate, care a solicitat casarea
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sentingei si pronuntarea unei noi hotardri prin care inculpatilor sa le fie aplicata o pedeapsa mai
asprd. Prin decizia colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, apelul
declarat a fost admis, cu casarea sentingei si pronunfarea unei noi hotdardri potrivit modului
stabilit pentru prima instan¢da, prin care inculpatilor li s-a stabilit, pentru fiecare, o pedeapsa sub
forma de amendda in marime de 600 unitati conventionale.

Lecturdnd declaratiile inculpatilor depuse in prima instanta, Colegiul penal a atestat
divergente intre continutul acestor declaratii privitoare la cele intdmplate si faptele retinute in
actul de invinuire in sarcina celor din urmd. La acest capitol, instanta de recurs a reginut ca fiind
temeinic argumentul avocatului in numele partilor vatamate prin care se sustinea cd nu sunt
aplicabile dispoziziile art. 364! CPP in conditiile in care inculpatul nu recunoaste in totalitate
situatia de fapt descrisa in rechizitoriu, inclusiv aspectul ce priveste participarea unui inculpat.
In concluzie, reiesind din faptul cd la examinarea cauzei pe baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, exista circumstante care exclud aplicarea prevederilor procedurii vizate si ca
eroarea mentionata a fost omisa de catre instanta de apel, in vederea inldaturarii acesteia a aparut
necesitatea de a admite recursurile ordinare de pe rol, fiind casata decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata [29].

In continuare, ne axam atentia asupra faptului ca in conformitate cu prevederile HP CSJ
,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! CPP RM de citre instantele judecitoresti”, nr. 13
din 16.12.2013, procedura simplificatd a judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala poate fi aplicata daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
1) cererea inculpatului sd intervina pana la inceperea cercetarii judecatoresti in prima instanta; 2)
cererea inculpatului trebuie sa contina mentiune privind recunoasterea totala si neconditionata a
faptei/faptelor incriminate in legatura cu care a fost deferit justitiei si renuntarea la dreptul de a
solicita examinarea altor probe; 3) probele administrate in faza de urmarire penala sa fie suficiente
si de natura sa permita stabilirea unei pedepse [59].

Conform art. 364! alin. (1) CPP RM, inculpatul poate solicita judecarea cauzei conform
procedurii simplificate printr-un inscris autentic. Prin inscris autentic se va intelege inscrisul
intocmit si semnat de inculpat, neconditionat si definitiv, fara interventia vreunui organ de stat,
exprimat in sedinta de judecati, producitor de consecintele aritate in art. 3641 CPP RM.

Din economia prevederilor alin. (3) art. 364* CPP RM desprindem ci in inscrisul autentic
inculpatul trebuie sa specifice ca probele sant cunoscute, le intelege continutul si asupra lor nu are
careva obiectii [12, p. 283-284]. E de retinut, ca prin inscris autentic, intelegem acel inscris
intocmit cu solemnitatile cerute de lege, si anume, acest inscris trebuie, in mod obligatoriu, sa fie

intocmit de cdtre Tnsusi inculpat. Astfel, ca sub aspectul fortei probante, inscrisul autentic face
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credinta despre datele expuse in el si se bucura de prezumtia de validitate. Mai mult decat atat,
avand 1n vedere si continutul declaratiei, reiese ca aceasta trebuie sa fie expresa si neechivoca.

In inscrisul autentic, inculpatul urmeazi si specifice ci probele ii sunt cunoscute, le
intelege continutul si asupra lor nu are obiectii. Daca e sa relevam continutul inscrisului autentic
al inculpatului, atunci acesta va cuprinde atat recunoasterea faptei/faptelor descrise in rechizitoriu,
cat si solicitarea expresa ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Declaratia facuta intr-un inscris autentic poate fi realizata doar in fata primei instante si
pana la inceperea cercetarii judecatoresti. Legea instituie astfel un termen de decadere, a carui
nerespectare e sanctionata cu respingerea, ca tardiva, a cererii de judecare a cauzei in procedura
simplificata [59; 100, p. 29].

Caracterul neechivoc al recunoasterii impune ca inscrisul sa cuprinda o manifestare de
vointa suficient de clard, prin referire la faptele retinute prin rechizitoriul, solicitarea ca judecata
sa se faca pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, precizarea cunoasterii si
insusirii acestor probe, precum si renuntarea la administrarea altor probe. Aceste conditii trebuie
intrunite cumulativ, tindnd seama ca declaratia inculpatului nu este un act formal, ci si unul
substantial, de fond [59].

Inculpatul nu poate solicita judecarea potrivit procedurii abreviate dupa inceperea
cercetarii judecatoresti sau in fata instantei de control judiciar [101, p. 193]. Ulterior, instanta de
judecata verifica daca declaratia care este cuprinsa intr-un inscris autentic intruneste conditiile
cerute, este facuta in cunostinta de cauza si insotitd de solicitarea de judecare a cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald. Daca se constatd ca cererea este incompleta,
instanta va solicita inculpatului sa aduca lamuririle necesare si, dupa caz, sa o completeze.

Astfel, instanta de judecata va adresa inculpatului care a depus o cerere de judecare a cauzei
in procedura simplificata intrebarea, daca isi sustine declaratia precum ca recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu si daca solicita ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si asupra cdrora nu are obiectii, consemnand aceasta
declaratie in procesul-verbal al sedintei de judecata, ce este semnat de catre inculpat si avocatul
sau. Instanta de judecata este obligata sa explice inculpatului consecintele optiunii de a fi judecata
cauza in conformitate cu procedura care este reglementati de prevederile art. 364! CPP RM. In
mod obligatoriu, presedintele sedintei de judecata acordd cuvant procurorului, partii vatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile si aparatorului pentru a-si expune opiniile asupra cererii

formulate de catre inculpat in acest sens [59; 100, p. 29-30].
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Tinem si accentuim ci conform art. 364! alin. (1) CPP RM, recunoasterea celor sivarsite
de inculpat vizeaza totalitatea faptelor retinute in rechizitoriul. Recunoasterea partiald, constand
fie in recunoasterea savarsirii faptei in alte imprejurari sau in alta calitate, fie in recunoasterea doar
a unor fapte din cele descrise in rechizitoriul, face inaplicabild procedura simplificata.

Nu sunt aplicabile dispozitiile art. 364! CPP RM in conditiile in care, desi inculpatul a
recunoscut fapta retinuta in sarcina sa, a contestat cuantumul prejudiciului produs prin comiterea
acesteia, cuantum ce reprezinta element al variantei calificate a infractiunii comise. De exemplu,
in cazul unor infractiuni de furt, contestarea bunurilor sustrase ori a cuantumului prejudiciului
exclude aplicarea dispozitiilor art. 364! CPP RM, deoarece recunoasterea nu este integrald, iar
incadrarea juridica a faptelor se raporteaza la criteriul valorii prejudiciului.

Nu pot fi aplicate dispozitiile art. 364! CPP RM in privinta inculpatului in cazul cand
ultimul invoca ilegalitatile comise de cétre organul de urmérire penala sub prisma art. 94 CPP RM,
contestand o parte din probele administrate in faza de urmarire penald pe care se intemeiaza
rechizitoriul.

Nu sunt aplicabile dispozitiile art. 3641 CPP RM 1in conditiile in care inculpatul nu
recunoaste in totalitate situatia de fapt descrisa in rechizitoriu, inclusiv aspectul ce priveste
participarea unui coinculpat. Incheierea prin care s-a respins cererea inculpatului de judecare a
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale nu este susceptibila cailor de atac
[59]. Astfel, prin sentinfa Judecatoriei Criuleni din 26 august 2015, P. C. a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 145 alin. (1) CP la 6 ani si 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip inchis, cauza fiind judecatd in procedura previzutd la art. 364> CPP. Prin Decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, au fost admise apelurile declarate, casata sentinta in
partea stabilirii pedepsei inculpatului si pronuntatd o nouda hotardre in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instansa, conform careia lui P. C. i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

Colegiul penal a constatat ca in mod eronat a fost retinuta de catre instanta de apel
circumstanta agravanta — savdrsirea infractiunii in stare de ebrietate, deoarece aceasta nu a fost
imputatd inculpatului prin rechizitoriu. In acest context, Colegiul penal a refinut cd operagiunea
de individualizare a pedepsei, realizata de catre instanta de apel, a fost viciatd in masura in care
a fost retinuta in mod eronat circumstanta agravanta expusa anterior. Colegiul penal a admis
recursul ordinar declarat, a casat total decizia atacata si a dispus rejudecarea cauzei de catre

instanta de apel, in alt complet de judecata [30].

56



Intr-un mod aparte, trebuie si tinem cont si de faptul ca dreptul de a solicita audierea
martorilor in procedura publica si contradictorie in fata unei instante impartiale si independente
garantat de art. 6 § 3 lit. d) CEDO este un drept relativ la care acuzatul poate renunta.

De asemenea, trecem in revistd si momentul ca inculpatul trebuie sa declare personal
inainte de inceperea cercetarii judecatoresti ca intelege sa se judece pe baza probelor administrate
in cursul urmadririi penale care au fost apreciate ca fiind legal sau loial administrate de judecatorul
de camera preliminara si ca nu solicitd administrarea de probe, cu exceptia inscrisurilor pe care
instanta le poate administra la cererea inculpatului, a partilor sau a persoanei vatamate fie in
circumstantiere, fie cu privire la fondul acuzatiei penale ori al actiunii civile [101, p. 197]. Aici
specificam, insa, ca in procesul penal autohton nu existd o asemenea institutie, ea fiind
caracteristica pentru CPP Rom.

Simpla manifestare de vointd a inculpatului de a recurge la procedura instituitd de
dispozitiile art. 364* CPP RM si declaratia formali de recunoastere a faptei nu conduc automat la
aplicarea acestei proceduri si a unei pedepse previzute de art. 364* alin. (8) CPP RM, instanta de
judecata fiind cea care, verificand conditiile impuse de dispozitiile art. 364! CPP RM, decide
aplicarea acestei proceduri sau respingerea solicitarii inculpatului de a judeca cauza in procedura
simplificata.

Suficienta probatoriului urmeaza sa fie examinatd de judecator sub aspectul concludentei,
pertinentei si utilitatii probelor acumulate, deoarece regula potrivit careia mijloacele de proba
obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in procesul penal in cadrul oricarei proceduri, fie ca e
generald sau speciala.

Insuficienta probatoriului nu poate fi complinita sau acoperita prin declaratia inculpatului
de recunoastere a faptelor. Cand aceasta conditie nu este indeplinita, instanta va respinge cererea
de judecare a cauzei in procedura simplificati. In situatia in care insuficienta probatoriului se
constata abia cu prilejul deliberarii, cauza va fi repusa pe rol si judecata in procedura generala [59].

Din prevederile art. 364! alin. (4) CPP RM rezulti ci procedura simplificati este aplicabild
doar, dacd din probele administrate in cursul urmaririi penale reiese cd faptele inculpatului sunt
stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse.
Din continutul acestei norme desprindem ca aplicarea procedurii simplificate este posibild numai
atunci cand din probele administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat [59; 100, p. 30].

Astfel, in virtutea celor mentionate, putem constata ca legiuitorul a condigionat judecata pe

baza probelor administrate in cadrul procedurii prejudiciare prin: 1) recunoasterea de catre inculpat
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in totalitate a faptelor incriminate, pentru savarsirea carora a fost deferit justitiei; 2) nedorinta de
a fi administrate probe noi [12, p. 283-284].

In situatia in care, in cauzi sunt mai multi inculpati si numai unul/unii dintre acestia
recunosc toate faptele retinute in sarcina lor prin rechizitoriu, instanta va proceda potrivit regulilor
procedurii simplificate pentru acestia, dispunand, dupd admiterea cererii, prin incheiere,
disjungerea cauzei pentru ceilalti inculpati, in cazul in care disjungerea este posibila.

Inculpatii judecati in procedura simplificata pot fi audiati ca martori in cauza disjunsa cu
privire la ceilalti inculpati. Judecatorul care a pronuntat solutia de condamnare a inculpatului/tilor
potrivit procedurii simplificate, se afla intr-0 situatie de incompatibilitate de a judeca cauza
disjunsa cu privire la ceilalti participanti la savarsirea infractiunii [59].

Legea procesual-penald nu raspunde nici la intrebarea dacd este posibild aplicarea
examindrii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald in privinta
persoanelor care suferd de anumite dereglari psihice care, insd, nu exclud responsabilitatea.
Cercetatorul BOCICAREYV, A. E. sustine, pe buna dreptate, ca pe categoria respectiva de dosare
instanta, este in imposibilitate de a stabili, in lipsa cercetarii judecatoresti, starea psihica a
inculpatului, posibilitatea acestuia de a constientiza caracterul si consecintele cererii inaintate,
urmare a carui fapt procedura simplificata vizata nu poate fi aplicata [121, p. 125, 127].

In cazurile vizate, raportul de expertiza judiciar-psihiatrica poate figura in calitate de proba
evidenta a responsabilitatii persoanei. Daca, insa, apare Intrebarea referitor la luarea masurilor de
constrangere cu caracter educativ in procesul aplicarii pedepsei, apoi instanta nu 0 va putea
solutiona, deoarece probele legate de cercetarea temeiului aplicarii acestora nu au fost examinate
[215, p. 21]. Aceeasi opinie Tmpartasim si noi.

Confuziile din doctrind, dar si din practica, demonstreaza ca introducerea acestei institutii
in Republica Moldova urma sa fie precedatd nu numai de o definire clara a acestui concept, ci si
de o descriere cat mai exhaustiva a conditiilor de aplicare a procedurii de judecare a cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala si cerintelor fata de validitatea si legalitatea
acestei proceduri [99, p. 51].

Conchidem ca procedura de judecata in cazul judecarii pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala este o optiune a inculpatului si devine o obligatie pentru instanta de
judecata doar la cererea acestuia si in masura in care sunt indeplinite si celelalte criterii analizate
anterior [100, p. 32]. Totodata, cu toata popularitatea procedurii in cauza, ea ramane a fi o institutie
foarte controversatd. Multe din problemele ce apar in aplicarea ei sunt anume din cauza lipsei unei

reglementari atotcuprinzatoare.
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2.2. Procedura de initiere a judecirii cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala

Important ¢ sa specificam ca la primul termen la care procedura de citare este legal
indeplinita si cauza se afld in stare de judecata, dupa ce se da citire actului de sesizare, dupd ce
procedeaza la incunostintarea inculpatului cu privire la invinuire si la drepturile sale procesuale,
precum si a persoanei vatamate si a partii civile sau responsabile civilmente cu privire la probele
administrate in faza urmaririi penale, se pune in vedere inculpatului ca poate solicita ca judecata
sd aibd loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi penale si a inscrisurilor
prezentate de parti sau persoana vatimata, daca recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina
sa, aducandu-i la cunostinta dispozitiile cu privire la reducerea limitelor de pedeapsa [101, p. 197].

In practica instantelor de judecata s-a retinut ci manifestarea de vointa a inculpatului in
sensul aplicarii procedurii simplificate ca urmare a recunoasterii invinuirii trebuie sa fie clara si
explicita [74, p. 247]. Instanta de judecata verifica daca declaratia care este cuprinsa intr-un inscris
autentic intruneste conditiile cerute, este facuta in cunostinta de cauza si insotitd de solicitarea de
judecare a cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Daca se constatd cad cererea este incompletd, instanta va solicita inculpatului sa aduca
lamuririle necesare si, dupa caz, sa o completeze. Instanta de judecata va explica inculpatului
consecintele optiunii de a fi judecata cauza in conformitate cu procedura care este reglementata de
prevederile art. 364 CPP RM [59].

Inculpatul prezent in sala de judecata poate solicita judecata potrivit procedurii abreviate
sau potrivit procedurii de drept comun, iar parcurgerea procedurii abreviate nu poate avea loc daca
inculpatul nu este prezent in sala de judecata pentru a solicita personal judecarea potrivit acestei
proceduri. Este posibil si ca inculpatul sa solicite la primul termen de judecata acordarea unui nou
termen pentru angajarea unui aparator ales si pregatirea apdrarii, iar la termenul acordat sa
invedereze ca doreste ca judecata sa aiba loc potrivit procedurii abreviate [101, p. 198].

Simpla manifestare de vointa a inculpatului de a i se aplica procedura judecatii in cazul
recunoasterii invinuirii nu conduce in mod automat la declansarea procedurii abreviate, instanta
putand respinge o asemenea solicitare si trece la judecarea cauzei potrivit procedurii de drept
comun, urmand a fi administrate probe in cursul cercetarii judecatoresti [101, p. 199].

In situatia in care inculpatul declarid ci recunoaste in totalitate faptele retinute in
rechizitoriu si solicitd aplicarea procedurii simplificate, insd instanta apreciaza ca probele
administrate in cursul urmaririi penale nu sunt suficiente pentru a stabili ca fapta existd, constituie

infractiune si a fost savarsita de inculpat, nu va fi obligata sa aplice procedura simplificata, avand
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posibilitatea de a respinge cererea si a continua judecarea cauzei potrivit procedurii de drept
comun.

Astfel, aplicabilitatea procedurii simplificate este facultativa, lasata intr-o prima etapa la
latitudinea inculpatului, care poate opta intre procedura generald sau procedura simplificati. in
cazul in care optiunea sa vizeaza procedura simplificatd, manifestarea sa de vointa nu conduce in
mod automat la admiterea cererii, ea trebuie dublatd de aprecierea instantei cu privire la
indeplinirea conditiilor impuse de art. 364! alin. (4) CPP RM.

Doar in acest din urma caz se poate vorbi despre o obligatie a instantei de a aplica procedura
simplificatd (in cazul nostru, cea instituitd de art. 364* CPP RM n.n. — TONCU, S.) [88, p. 10].

Verificarea indeplinirii condigiilor de fond, care tin de examinarea caracterului
recunoasterii facute de catre inculpat in raport cu faptele descrise in actul de sesizare, este posibila
insd numai prin ascultarea acestuia. Totodata, verificarea suficientei probelor administrate in
cursul urmaririi penale pentru aflarea adevarului in cauza, este posibild numai printr-0 examinare
a continutului acestora, facuta exclusiv de catre instanta care judecd acea cauza, deoarece, in cadrul
concluziilor asupra admisibilitdtii cererii, nu se face o analizd a probelor, ci doar o
indicare/evaluare sumara a acestora [8, p. 984].

In cazul in care inculpatul solicitd personal ca judecata sa se desfasoare potrivit procedurii
abreviate, instanta procedeaza la ascultarea acestuia. Ascultarea inculpatului cu privire la
recunoasterea vinovatiei nu are natura juridicad a unui mijloc de proba, nefiind inceputd etapa
cercetarii judecdtoresti in care sd aiba loc audierea acestuia, ci reprezintd o activitate procesuala
obligatorie in vederea stabilirii conditiilor solicitate de lege, fiind plasata la etapa sedintei
preliminare si a deschiderii sedintei de judecatd. Caracterul obligatoriu al acestei conditii este
corelativ dreptului inculpatului de a opta pentru procedura simplificata. Instanta trebuie sa depuna
suficiente diligente in cadrul ascultarii pentru a fi deplin convinsa ca inculpatul recunoaste efectiv
toate acuzatiile care i se aduc atat sub aspectul faptelor obiective, cat si in privinta pozitiei sale
subiective fata de activitatea infractionala [101, p. 198].

Caracterul facultativ al procedurii simplificate de judecata in cazul recunoasterii vinovatiei
se desprinde si din expresiile folosite de legiuitor cu ocazia redactirii art. 364* CPP RM, si anume
»inculpatul poate declara” ,,judecata poate avea loc”, ,instanta Intreaba pe inculpat dacd solicita
ca judecata sa aiba loc”.

Asadar, daca inculpatul opteaza pentru procedura generala, instanta de judecatd nu are
ciderea de a face aplicarea art. 364 CPP RM, intrucat nu existi o solicitare din partea inculpatului
in acest sens. Cu aceastd ocazie, instanta va proceda la judecata potrivit procedurii generale, cu

respectarea principiului nemijlocirii, contradictorialitatii si oralitatii. Doar in atare situatie,
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judecatorul 1si va putea Intemeia convingerea sa numai pe cele vazute si auzite in cadrul cercetarii
judecatoresti si discutate acolo, sub observatia si controlul sau nemijlocit.

Deci, ceea ce deosebeste procedura generala de procedura abreviata este faptul ca, in cazul
celei din urma, probele administrate la urmarirea penala nu mai trebuiesc cercetate in mod
nemijlocit de instanta in conditii de oralitate, contradictorialitate si publicitate, asa cum se face in
cadrul procedurii generale [88, p. 10].

Instanta de judecata va adresa inculpatului solicitant prin inscris autentic de judecare a
cauzei in procedura simplificata intrebarea, daca isi sustine declaratia precum ca recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu si daca solicitd ca judecata sa aiba loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectil,
consemnand aceasta declaratie in procesul-verbal al sedintei de judecata, ce este semnat de catre
inculpat si avocatul sau. in cazul cand inculpatul este minor, aceasta declaratie in procesul-verbal
se semneaza si de catre reprezentantul legal al minorului [59], moment care este stipulat, de
exemplu, expres in CPP al FR.

Dupa ascultarea inculpatului ca urmare a manifestarii sale de vointa de a fi judecat in
procedurd simplificata, instanta acorda cuvantul procurorului, partii vatamate si celorlalte parti
asupra cererii formulate.

Potrivit HP CSJ ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364* CPP RM de citre instantele
de judecata”, nr. 13 din 16.12.2013, pana la adoptarea solutiei privind admiterea sau respingerea
cererii inculpatului, prin care se solicita judecarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de
art. 364* CPP RM, judecitorul la fel este obligat si verifice daci: a) rechizitoriul este intocmit in
conformitate cu prevederile art. 296 CPP RM; b) actele de urmarire penala nu sunt lovite de
nulitatea absoluta prevazute in art. 251 alin. (2) CPP RM; c) in faza de urmarire penald nu a fost
incélcat principiul legalitatii in administrarea probelor; d) nu au fost incélcate drepturile si
libertatile fundamentale garantate de CEDO (de pilda, se retine utilizarea torturii sau a
tratamentelor inumane sau degradante pe parcursul audierilor); e) fapta imputata inculpatului just
a fost incadrata in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal;

In cazul in care in urma controlului preliminar a cauzei penale se constati ci existd vreo
incdlcare a normelor imperative din Codul de procedurd penald sau din probele administrate n
cursul urmaririi penale nu rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite dincolo de orice dubiu
rezonabil, instanta de judecata va respinge cererea de judecare potrivit procedurii simplificate [59].

Sustinem ca, dacd inculpatul opteaza pentru procedura simplificatd, instanta are

posibilitatea fie de a admite cererea, fie de a o respinge, cu distinctiile retinute anterior. Prin
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urmare, aceastd alegere, strategica din punctul de vedere al apararii, trebuie facutd de inculpat
si/sau aparatorul sau, chiar inainte de inceperea cercetarii judecatoresti.

Credem ca, sub aspect psihologic, inculpatului i vine greu sa nu accepte posibilitatea pe
care i-o ofera judecatorul, in sedinta solemna, de a beneficia de reducerea limitelor de pedeapsa,
in conditiile in care el se stie vinovat de savarsirea faptei si nu are de gand sa tagaduiasca acest
lucru. Dreptul la aparare eficientd nu este propriu-zis restrictionat prin textul de lege, autorul
SAHAROV, N. sustinand ca, practic, efectul psihologic al ofertei facute de judecétor este suficient
de coplesitor incat inculpatul sa ajunga sa-si autocenzureze optiunile reale de aparare [88, p. 11].

Daca sunt intrunite, insa toate conditiile necesare judecarii pe baza probelor administrate
in faza de urmadrire penald, instanta se pronunta printr-o incheiere, prin care dispune judecarea
cauzei in procedura simplificati, previzuti de art. 364! CPP RM.

Conform alin.(4) al art. 364! si alin. (3) art. 342 CPP RM, incheierea, prin care instanta
admite cererea inculpatului privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
urmaririi penale, se adopta de catre judecator si se include in procesul-verbal al sedintei de
judecata. Incheierea nu este susceptibila ciilor de atac.

Din momentul pronuntarii incheierii, inculpatul si aparatorul Iui nu mai pot renunta pe
parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit procedurii
simplificate. Dacd, eventual, inculpatul ori apdrdatorul lui, dupd adoptarea incheierii privind
admiterea cererii de judecare in ordinea art. 364 CPP RM, in timpul audierii ori dupd aceasta,
renunta la procedura simplificatd, instanta, prin incheiere protocolara, va indica cd renuntarea nu
poate fi admisa [59].

Siin literatura de specialitate din Romania se sustine ca dupa admiterea cererii de judecata
potrivit procedurii abreviate inculpatul nu mai poate reveni pe parcursul procesului penal asupra
optiunii sale de a fi judecat potrivit procedurii simplificate, aceasta fiind irevocabila (in cazurile
in care legiuitorul ar fi dorit sa prevada o asemenea posibilitate de revenire, ar fi previzut-o in mod
expres: de pilda, renuntarea la apel) la primul termen de judecata la instanta de fond, cand
inculpatul a declarat ca recunoaste savarsirea faptelor, solicitand ca judecata sa se facd numai pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, probe pe care le cunoaste si le insuseste.
Prin urmare, dupa acordul de vointd liber exprimat al inculpatului de a fi judecat potrivit
dispozitiilor procedurii recunoasterii vinovatiei, acesta nu isi mai poate retracta declaratia de
vinovatie, care are caracter irevocabil [8, p. 986-987; 101, p. 199].

Potrivit doctrinei romane, desfasurarea judecatii in procedura abreviata este posibilad si
atunci cand, la primul termen de judecatd, inculpatul solicita acordarea unui nou termen pentru

angajarea unui aparator ales si pregatirea apararii, iar la termenul acordat isi manifesta dorinta de
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a urma procedura simplificata, deoarece, prin admiterea cererii de amanare de la termenul anterior
a fost amanat si momentul inceperii cercetarii judecatoresti de drept comun, pana la care se poate
incuviinta ca judecata sa aiba loc potrivit procedurii abreviate [8, p. 980-981].

Poate beneficia de aceasta procedurd simplificatad si inculpatul care declara ca recunoaste
fapta de care este acuzat, insa intelege sa uzeze de dreptul la tacere fata de solicitarea instantei de
a relata in detaliu faptele comise, deoarece, pentru ca cererea sa fie admisibild, este necesar ca
inculpatul sa recunoasca, iar nu sa descrie faptele retinute in rechizitoriu. Totusi, intr-0 asemenea
situatie instanta trebuie sa cenzureze si mai atent materialul de urmarire penala, pentru a evita
eventuale erori judiciare [8, p. 986].

Reglementarile autohtone exclud optiunea inculpatului de a face uz de dreptul la tacere, or
in acest sens cadrul legal national impune audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului.

Admiterea procedurii abreviate produce urmatoarele doua efecte principale: 1) solutionarea
cauzei fard a se mai proceda la administrarea ansamblului probatoriului in cursul cercetarii
judecatoresti; 2) inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Judecarea potrivit procedurii abreviate nu confera inculpatului un drept la aplicarea
minimului special al pedepsei redus cu o treime/o patrime, instanta de judecata urmand a proceda
la individualizarea judiciard a pedepselor. Deopotriva, inculpatul nu dobandeste un drept la
obtinerea amanarii aplicarii pedepsei, ori a suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei
[101, p. 200].

In ipoteza in care instanta apreciazi ci este necesari administrarea de probe in conditiile
de oralitate, publicitate si contradictorialitate pentru stabilirea adevarului judiciar va respinge
cererea de judecata in cazul recunoasterii invinuirii [101, p. 197].

Conform art. 3641 alin. (9) CPP RM, in caz de respingere a cererii privind judecarea cauzei
pe baza probelor administrate la faza urmadririi penale, instanta dispune judecarea cauzei in
procedura generala.

In opinia autorului BOCICAREYV, A. E., judecitorul nu are dreptul din proprie initiativa sa
inceteze procedura simplificatd a examindrii cauzei penale, dispunand examinarea acesteia in baza
procedurii generale. Este necesar, sustine el, a reglementa cu strictete temeiurile incetarii
examindrii cauzelor penale in proceduri simplificate, fapt care ar permite inculpatului, ulterior, a

ataca o astfel de incheiere a judecatorului, cu indicarea temeiurilor concrete referitoare la refuzul
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de a accepta procedura simplificata. In caz contrat, ne pomenim in situatia ci judecatorul se implica
in realizarea functiei acuzarii.

In cazul in care judecitorul pune la indoiald liberul consimtimant exprimat de catre
inculpat in raport cu invinuirea ce i se aduce sau fie ca va stabili nerespectarea conditiilor necesare
in sensul adresarii cererii respective, el va pronunta o incheiere referitor la examinarea cauzei
penale in procedurd generald. O astfel de hotdrare trebuie luatd si 1n situatiile in care cererii
prezentate din partea inculpatului se opune procurorul si partea vatamata [121, p. 116].

Analizand cadrul legal in vigoare, mentionim ci, potrivit art. 364! alin. (4) CPP RM,
instanta de judecata admite, prin incheiere, cererea, daca din probele administrate rezulta ca faptele
inculpatului sunt stabilite si daca sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite
stabilirea unei pedepse, fapt ce denotd ca la adoptarea procedurii in cauza si la introducerea
acesteia in CPP RM, s-a tinut cont din start de cele 3 conditii, si anume: fapta exista, constituie
infractiune, a fost savarsita de inculpat [100, p. 31].

In acest context, putem sustine cu deplina certitudine ci realizarea scopului procesual-penal
nu poate fi conceputa, fara cunoasterea deplind a adevarului cu privire la existenta ori inexistenta
faptei, a circumstantelor comiterii ei, vinovatia sau nevinovatia persoanei inculpate si a
circumstantelor de ordin procesual ale acesteia. Important de retinut ca se impune sa relevam rolul
instantei de judecata in aplicarea corecta a normelor procesuale privind procedura simplificata in
cazul recunoasterii invinuirii, in conditiile in care cererea inculpatului de a beneficia de dispozitiile
de favoare, urmare a recunoasterii integrale a faptelor retinute in sarcina sa, trebuie sa fie cenzurata
de catre instanta, in urma unei proceduri contradictorii, avand punctele de vedere ale procurorului
si ale celorlalte parti implicate in procedura respectiva.

Interpretarea corespunzatoare a dispozitiilor legii in materie va determina concluzia ca
instanta este cea care se pronunta asupra unei asemenea solicitari, avand posibilitatea de a o admite
sau de a o respinge, ceea ce va Qgenera, dupa caz, derularea in continuare a unei proceduri
simplificate ori, dimpotriva, a judecarii cauzei penale dupa regulile de drept comun, in conditii
generale [98, p. 88].

Rezumand cele relatate, constatim ci prevederile art. 364* CPP RM au meritul de a crea
un fundament legal expres pentru practica existenta si de a contura, totodata, reguli clare de
procedura ce se impun a fi respectate in cazul in care inculpatul declara ca recunoaste savarsirea
faptelor retinute in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in

faza de urmarire penala [99, p. 50].
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2.3. Ordinea desfasuririi sedintei de judecati la examinarea cauzelor penale pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala

Verificarea legalitatii si temeiniciei acuzdrii aduse inculpatului, in vederea stabilirii
raspunderii penale si a justei solutiondri a cauzei revine instantei de judecatd. Caracteristic
judecdtii in prima instanta in cazul judecarii cauzei in ordine simplificata, este si faptul cd aceasta
poartd inconveniente de mobilitate, prin faptul ca aceasta 1si poate manifesta acordul sau
dezacordul vis-a-vis de faptul de a admite sau nu, cererea inculpatului sub forma de inscris
autentic.

In asa caz, instanta din start se poate expune asupra faptului de a judeca cauza penala in
ordine speciald sau in ordine generala, potrivit art. 314-398 CPP. Sustinem ca judecata in ordinea
dispozitiilor din art. 364 CPP parcurge aceleasi etape, ca si in ordinea generald [99, p. 53].

In context, mentionam ca daci in faza de urmarire penald, pe baza unor probe si indicii
temeinice, s-a stabilit existenta unei fapte penale si comiterea acesteia de catre o anumita persoana,
cauza trebuie dedusa in fata instantei de judecata care, prin activitatea procesuald si procedurala
desfasurata, hotaraste asupra vinovatiei inculpatului si rezolva conflictul de drept penal. Aceasta
activitate se desfasoara intr-un moment al procesului penal, anume — judecata — care are ca
finalitate realizarea concreta si efectiva a justitiei penale [2, p. 139]. Judecata in prima instanta este
etapa initiala si obligatorie a judecatii, fara de care nu se poate realiza actul de justitie [79, p. 188].

Ordinea desfasurarii sedintei de judecata si a darii sentintei in cadrul procedurii simplificate
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penali este reglementati de art. 364! CPP RM.

Sedinta de judecatd in temeiul cererii inculpatului privind examinarea cauzei pe baza
probelor administrate la urmarirea penala este desfdasuratd in conformitate cu prevederile
Capitolului I-I11, Titlul II, din partea speciald a CPP RM.

In virtutea acestui fapt, in cadrul procedurii simplificate vizate, actioneaza urmitoarele
reguli generale ale unui proces penal legate de: 1) respectarea conditiilor generale ale sedintei de
judecatad; 2) partea pregatitoare a sedintei de judecata; 3) dezbaterile judiciare si ultimul cuvant al
inculpatului; 4) deliberarea si pronuntarea sentintei [121, p. 110].

,Ordinea” sedintei de judecata presupune o regula, ordine, o stare, o0 modalitate, metoda
sau reguld de desfasurare a unei activitati [ 76, p. 946-947]. ,,Ordinea specifica”, ,,simplificatd” se
asociaza cu anumite reguli a desfasurarii sedintei de judecatd, cand ele stabilesc un caracter
calitativ nou a examinarii cauzelor penale [149, p. 107].

Luand in calcul prevederile legii, unii autori sunt de parerea ca ,,insusi sedinta de judecata

urmeaza a fi desfasuratd, insd fara examinarea circumstantelor cauzei” [197, p. 425].
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DNEPROVSCAIA, M. A. nu sustine acest punct de vedere, declarand ca examinarea in sedinta de
judecata este necesara [149, p. 108].

Pentru solutionarea intrebarii referitoare la necesitatea examinarii circumstantelor cauzei
in sedinta in cazul judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, facem
trimitere la art. 6, pct. 22) CPP RM, unde se mentioneaza ca: ,,judecata in prima instanta presupune
solutionarea prin sentintd a fondului cauzei penale ca rezultat al examindrii nemijlocite a probelor
de catre instanta de judecatd competenta cu participarea partilor”. Prin urmare, legiuitorul
determind notiunea ,,examinarea in sedintd” prin prisma notiunii de ,,judecata In prima instanta a
fondului cauzei”.

Pe buna dreptate sustine PETRUHIN, I. L., ca termenul ,,examinare” inglobeaza si partea
pregititoare a sedintei de judecata, si darea sentintei. In context, este cert ca inculpatul nu renunti
de la aceste componente ale judecarii cauzei [185, p. 26].

Insusi prezenta in alin. (1) art. 316 CPP RM a prevederilor referitoare la conditiile generale
ale judecarii cauzei ne permite sd ajungem la concluzia ca ,,examinarea circumstantelor cauzei in
sedintd” este o componenta obligatorie judecdtii, inclusiv si in cazul procedurilor simplificate.

La general, ordinea procesuala a judecarii pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penala se supune reglementarilor specificate in Titlul I, capitolele I-III din partea speciala a CPP
RM, cu luarea in calcul a unor particularitéti caracteristice procedurilor simplificate.

HALICOV, A. este de parerea cd putem vorbi despre procedura simplificatd a examindrii
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala doar daca ludm in calcul intregul cumul
de norme procesual penale ce reglementeaza judecata ca faza a procesului penal [224, p. 65].

Realmente, sustine DNEPROVSCAIA, M. A., ordinea procesuald a sedintei de judecata si a
pronuntdrii sentintei, in situatia de fata, se subordoneaza tuturor cerintelor stabilite in titlul care se
referd la judecata cauzelor penale, si nu doar celor care au atributie nemijlocita la procedura
simplificatd [149, p. 109]. Din acest considerent, sedinta de judecata in baza cererii inculpatului
privind examinarea pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala se desfasoara conform
regulilor stabilite in Titlul II, capitolele I, 11, si III ale CPP RM: conditiile generale ale judecarii
cauzelor penale (art. 314-316 CPP RM); partea pregatitoare a sedintei de judecata (art. 354-364
CPP RM); cercetarea judecatoreascd (art. 365 CPP RM); dezbaterile judiciare si ultimul cuvant al
inculpatului (art. 377 -381 CPP RM); deliberarea si adoptarea sentintei (art. 382-398 CPP RM).

DNEPROVSCAIA, M. A. sustine, de asemenea, ca nu poate fi exclusa, in cazul examinarii
dosarului pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, si etapa punerii pe rol a cauzei
penale, care se referd la urmatoarele momente: examinarea recuzarilor inaintate, lista probelor

prezentate de catre parti la judecarea cauzei, trimiterea cauzei dupd competenta, fixarea termenului
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de judecatd, masurile de prevenire si ocrotire, luarea masurilor de asigurare a actiunii civile si a
eventualei confiscari, citarea persoanelor in sedinta de judecata etc. prevederile acestui capitol pot
fi, de asemenea, aplicate in cadrul procedurii judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala [149, p. 110].

Astfel, luand in calcul specificul acestei ,,proceduri simplificate”, pregatirea in vederea
desfasurarii sedintei si cercetarea judecatoreasca in cazul judecarii pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, se desfasoara in conformitate cu prevederile Titlului I, capitolul I, II,
si 111 din CPP, cu unele rezerve, generate de specificul procedurii vizate.

Urmare a acestui fapt, daca nu au fost constatate temeiurile de suspendare, incetare a
procesului, fie de trimitere a cauzei in instanta de judecatd competentd, in temeiul art. 351 CPP
RM va avea loc numirea cauzei spre judecare.

Aceastd masurd marcheaza, In principiu, inceperea activitatii procesuale specifice
rezolvarii cauzei penale. De indeplinirea acestui act depinde, intr-o anumita masurd, realizarea
promptitudinii in solutionarea cauzei, determinand efectuarea, inainte de ajungerea la termenul de
judecata, a tuturor actelor procesuale necesare pentru punerea cauzei in stare de judecata.

In vederea asigurarii posibilitatii de realizare la timp a acestei activitati, este important ca
la fixarea termenului, instanta de judecatd sa tina cont de toate Imprejurarile si de toti factorii de
care depinde buna pregatire a sedintei. in mod prioritar acestea se vor referi la: locul, data si ora
la care se va judeca cauza; procedura generala ori speciald in care se va judeca cauza; admiterea
aparatorului ales de inculpat sau, dacad acesta nu are aparator ales, solicitarea desemnarii unui
avocat de catre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantatd de Stat; lista persoanelor a caror prezenta in judecatd va fi asiguratd de cdtre parti;
posibilitatea judecarii cauzei in lipsa inculpatului; limba de procedura; judecarea cauzei in sedinta
publicd sau inchisd; masurile preventive si de ocrotire.

Cu referire la termenul de judecatd, acesta va fi conditionat de criteriile stabilite in art. 20
CPP RM, dar si de starea de minoritate a inculpatului sau de aflarea celui inculpat in arest. Pentru
vedere complexitatea actiunilor ce urmeaza a fi intreprinse de parti pana la judecarea cauzei [90,
p. 268-269].

Numind cauza spre judecare, instanta obligd partile sa asigure la data stabilita, prezenta in
instantd a persoanelor pe care le-au solicitat in listele prezentate in sedinta preliminard. Daca una
din parti este In imposibilitate de a asigura prezenta vreunei persoane din lista Tnaintata, ea poate

solicita, prin cerere, citarea acestor persoane de catre instanta de judecata.
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Daca cauza a fost trimisa in instanta de judecatad fard ca invinuitul si ia cunostintd de
materialele dosarului si fara a primi copia de pe rechizitoriu, iar in sedinta preliminara invinuitul
S-a prezentat, instanta dispune executarea acestor masuri de catre procuror, stabilind data pentru
judecare a cauzei, astfel Incét, inculpatul sd aiba timp suficient pentru a-si pregdti apararea.

La numirea cauzei pentru judecare instanta se expune si asupra masurilor preventive sau
de ocrotire [90, p. 272-273].

Tot cu referire la subiectul cercetat in acest paragraf, trecem in revista opinia cercetatoarei
VIZDOAGA, T., care sustine ci principiile specifice fazei de judecati sunt regulile da bazi
consfintite legal care guverneazad intreaga activitate desfasuratd in fata instantei din momentul
parvenirii cauzei penale si pand la solutionarea ei, asigurdnd realizarea in modul cel mai
consecvent a principiilor procesului penal. Principiile judecatii reflecta trasaturile specifice acestei
faze 1n raport cu urmarirea penald si punerea in executare a hotdrarilor judecdtoresti. Sub
denumirea de conditii generale ale judecatii cauzei sunt prevazute la art. 314-343 CPP RM, fiind
norme de reglementare comune pentru judecarea in prima instanta si judecarea in caile de atac [37,
p. 642].

Este necesar sa retinem si faptul ca Titlul II, capitolul I din CPP (conditiile generale ale
judecarii cauzei) incepe cu principiile nemijlocirii, oralitdtii si contradictorialitdtii judecarii cauzei.
Conform alin. (1), art. 314 CPP RM ,,Instanta de judecata este obligata, in cursul judecarii cauzei,
sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea
acestora, inclusiv sa audieze inculpatii, partile vatamate, martorii, sd cerceteze corpurile delicte,
sd dea citire rapoartelor de expertiza, proceselor-verbale si altor documente, precum si sa
examineze alte probe prevazute de CPP”.

In opinia legiuitorului, in cadrul procedurii simplificate nu este necesari examinarea
nemijlocitd a probelor, judecdtorul justificandu-si hotdrarea doar in baza materialelor scrise
studiate anterior. Aceastd pozitie este sustinuta de mai multi doctrinari, care afirma ca ,,procedura

=

simplificata” reprezinta o exceptie de la principiile nemijlocirii si oralitatii [165, p. 27; 202, p. 15].
Totodata, DNEPROVSCAIA, M. A. afirma ca principiile vizate sunt aplicate si in cadrul
procedurilor speciale [149, p. 114].

Nemijlocirea, ca principiu specific fazei de judecata, presupune ca toate actele procesuale
si procedurale sa se efectueze in fata completului de judecatd, in mod direct [68, p. 115].
Nemijlocirea include in sine obligatiunea persoanelor imputernicite de a obtine probe din prima

sursd, de a le examina nemijlocit si a le folosi pentru argumentarea concluziilor formulate in cauza

[177, p. 246], a stabili un contact nemijlocit cu participantii la proces [149, p. 114; 229, p. 6].
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Respectand acest principiu, judecatorul percepe in mod direct toatd activitatea partilor si a
celorlalti subiecti procesuali. Numai pe baza celor vazute si auzite la dezbateri isi poate Intemeia
convingerea in vederea unei juste solutionari a cauzei [79, p. 147].

La randul sau, oralitatea presupune ca toate probele trebuie administrate instantei in forma
verbald, procesele-verbale ale actiunilor procesuale si alte documente trebuie citite in sedinta de
judecata, informatiile urmeaza sa parvinad nemijlocit de la sursa probei [207, p. 85-86].

Practic, intreaga sedintd de judecatd presupune un dialog viu si permanent. Perceperea si
aprecierea dezbaterilor din sedintd de catre judecator se face in prezenta si sub controlul partilor
interesate. Desigur, oralitatea presupune si consemnarea declaratiilor in scris, In cursul judecatii
grefierul fiind obligat sd ia note cu privire la desfasurarea procesului penal, care trebuie vizate de
presedintele completului, procurorul si partile putand solicita citirea acestora, pentru a se verifica
exactitatea consemnarilor in raport cu realitatea celor petrecute, totul materializandu-se intr-0
incheiere de sedinta.

Oralitatea sedintei decurge din principiul nemijlocirii. Astfel, judecatorul isi formeaza
opinia nu numai pe baza probelor administrate oral si consemnate in scris, ci si in urma celor
discutate cu ocazia dezbaterilor judiciare [62, p. 401].

Oralitatea nu trebuie inteleasd ca o simpla modalitate de comunicare intre cei care participa
la solutionarea cauzei penale, ci ca o regula specifica judecatii In scopul garantdrii aflarii
adevdrului, deoarece instanta de judecata, pentru pronuntarea unei hotarari legale si temeinice,
trebuie sa tind seama de toate aspectele exprimate in mod oral in cursul sedintei, indiferent daca
acestea sunt sau nu consemnate in scris [79, p. 145].

Aflata intr-o stransa legatura cu celelalte principii specifice judecatii, oralitatea asigura,
totodatd, realizarea acestora. Astfel, principiul oralitatii asigurd realizarea publicitatii, prin faptul
ca persoanele care asista la judecata pot lua cunostinta de lucrarile dosarului datorita exprimarii
orale. De asemenea, prin oralitate se asigurd si nemijlocirea, judecdtorii avand posibilitatea sa ia
contact direct cu probele administrate. Si principiul contradictorialitatii este conditionat de
existenta oralitatii, intrucat deplina contradictorialitate se poate realiza numai in forma orala [68,
p. 117].

In confirmarea aplicarii prevederilor principiilor nemijlocirii si oralititii se impune
prevederea art. 364, alin. (3) CPP RM, unde se soliciti ci ,,in cadrul sedintei preliminare sau pani
la inceperea cercetarii judecatoresti, instanta il Intreabad pe inculpat daca solicitd ca judecarea sa
aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si asupra
carora nu are obiectii”. De asemenea, presedintele sedintei de judecata intreaba inculpatul daca 1i

este clarda invinuirea, daca cererea privind examinarea cauzei in procedura simplificata a fost
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inaintata benevol si dupa consultdri in acest sens cu aparatorul, dacd constientizeaza urmarile
judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Pentru realizarea dreptului inculpatului referitor la examinarea cauzei in procedura
simplificatd, el trebuie sa ofere raspuns la anumite intrebari, care sunt necesare in vederea
confirmarii liberului consimtamant si a constientizarii continutului cererii privind judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmirire penald. In doctrind se sustine ci ticerea
inculpatului nu trebuie interpretatd ca o manifestare a acordului cu invinuirea ce i se aduce [149,
p. 115].

Un alt principiu caracteristic procedurilor speciale, este cel al publicitatii. Esenta acestuia
consta in faptul cd judecarea cauzelor penale este, in toate cazurile, publicd, cu exceptiile prevazute
de lege 1n acest sens. Astfel, accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei sau publicului, pe
parcursul intregului proces sau al unei parti din proces, in interesul respectarii moralitatii, ordinii
publice sau securitatii nationale, cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor in
proces o cer, sau n masura consideratd strict necesard de catre instantd cand, datoritd unor
imprejurdri speciale, publicitatea ar putea sd prejudicieze interesele justitiei. Garantia procesuala
a acestui principiu consta in posibilitatea aplicarii sanctiunilor procedurale in cazul nerespectarii
lui [68, p. 113].

Regula de bazad a publicitatii are In vedere numai sedinta de judecatd, alte activitati ale
judecatii putdnd avea un caracter secret (cum este deliberarea) sau public (pronuntarea unei
hotarari este intotdeauna publica, chiar daca sedinta a fost secretd) [62, p. 401].

In cadrul examindrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald sunt
respectate, de asemenea, si cerintele urmatoarelor conditii generale ale judecarii cauzei cu privire
la: egalitatea in drepturi a partilor in fata instantei (art. 315 CPP RM)), rolul presedintelui sedintei
de judecata (art. 317 CPP RM), grefierul sedintei de judecata (art. 318 CPP RM) etc.

Procurorul si partile trebuie sd participe in faza de judecatd, in raport cu pozitia lor
procesuald, pentru a-si desfasura activitatile pe care legea le acorda, in vederea rezolvarii cauzei
penale [79, p. 163].

In opinia lui JIDOVU, N., procurorul este obligat sa participe la judecarea cauzelor in care
a sesizat instanta prin rechizitoriu, fiind obligat sd-si sustind public acuzarea, in conditii de
contradictorialitate cu partile in cauza [62, p. 426]. Pozitia procesuala a procurorului in cursul
judecatii este diferitd de cea avuta In cursul urmaririi penale, unde era conducatorul procesului
penal, dispozitiile sale fiind obligatorii, iar rezolvarea urmaririi penale revenindu-i in exclusivitate.
In cursul judecitii, care are la bazi principiul contradictorialititii, pozitia procesuali a procurorului

capatd alte caractere. In aceasta faza conducatorul procesului penal este instanta de judecata, iar
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procurorul poate actiona prin cdile si mijloacele prevazute de lege, care sunt puse si la dispozitia
partilor [79, p. 149].

Cu privire la participarea procurorului la proces, art. 320 CPP RM fixeaza ca participarea
acestuia la judecarea cauzei este obligatorie. La judecarea cauzei in prima instanta ar fi bine sa
participe procurorul care a condus urmarirea penald sau, dupa caz, a efectuat de sine statitor
urmarirea penala in cauza data.

Cu referire la rolul pe care il are procurorul in cursul judecarii, vom mentiona scopuri si
sarcini diferite, In functie de etapa concretd, la care este procesul judiciar. Astfel, la etapa
pregatitoare a sedintei de judecatd acuzatorul contribuie la: examinarea cauzei de cétre judecatori
obiectivi si impartiali; asigurarea prezentei in sedintd si participarea activa a inculpatului, caruia,
pe langa concretizarea cunoasterii drepturilor si a obligatiilor, sd-i fie in special create conditiile
de apdrare, inclusiv de a fi asistat de un aparator; prezentarea In sedintd a partii vatamate, a
martorilor si a altor persoane ce contribuie la desfasurarea procesului penal; crearea conditiilor
favorabile pentru administrarea probelor si cercetarea lor.

Sarcina acuzatorului de stat este de a contribui la constatarea adevarului, la excluderea
maxima a tergiversarii examinarii cauzei [89, p. 27]. Reprezentand invinuirea de stat, procurorul
se cdlduzeste de dispozitiile legii si de propria sa convingere bazata pe probele cercetate in sedinta
de judecata. Din acest motiv, atat cererile formulate, ct si expunerea parerii asupra cererilor altor
participanti, trebuie motivate [103, p. 11-12].

In opinia unor cercettori, este posibila aparitia anumitor situatii specifice, cand inculpatul,
in procesul examindrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala va inainta
o cerere privind excluderea anumitor capete de acuzare, iar acuzatorul de stat, recunoscand
argumentele inculpatului justificate, renunta la aceste capete ale invinuirii [167, p. 422].

Altii sunt de pérerea ca astfel de situatii pot fi intdlnite, insa este putin posibil ca acuzatorul
de stat, fiind increzut in dovedirea vinovatiei inculpatului, care, pe langa toate, si-a exprimat si
acordul 1n privinta procedurii simplificate, sd accepte o astfel de situatie. Oricum, in orice situatie,
acuzatorul de stat 1si rezerva dreptul de a se opune procedurii speciale de judecare a cauzelor pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, solicitind examinarea cauzei in procedura
generala [149, p. 117].

Atragem atentia si asupra faptului cd mai multi cercetdtori exprimd opinia privind
posibilitatea recalificarii infractiunii In procesul judecarii cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala [190, p. 56-60; 163, p. 10; 207, p. 555; 149, p. 118].

In continuare, specificim ci la conditiile judecarii cauzei se atribuie si participarea

inculpatului la judecarea cauzei (art. 321 CPP RM). Conform alin. (1) si (2) al normei vizate,
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judecarea cauzei are loc cu participarea inculpatului. Judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate
avea loc in cazul: a) cand inculpatul se ascunde de prezentarea in instantd; b) cand inculpatul, fiind
in stare de arest, refuza sa fie adus in instantad pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat
de aparatorul acestuia; c) examinarea unor cauze privitor la savarsirea unor infractiuni usoare, cand
inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

In caz de neprezentare a inculpatului in instantd, judecarea cauzei se amani, cu exceptia
cazurilor specificate mai sus. In temeiul prevederilor alin. (5), art. 321 CPP RM, instanta, in cazul
neprezentarii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei, este in drept sa dispuna aducerea silita
a inculpatului si sd-i aplice o masurd preventiva sau sa o inlocuiascad cu o altd masura care va
asigura prezentarea lui in instantd, iar la demersul procurorului, sa dispuna anuntarea inculpatului
in cautare.

In acest sens ne raliem pozitiei sustinute de mai multi cercetitori [149, p. 121], ci
prevederile ei au o aplicare universald, din mai multe considerente. Mai cu seama vom tine cont
de faptul ca procedura simplificata presupune acordul inculpatului cu acuzarea ce i se aduce,
precum si solicitarea inculpatului in privinta examinarii cauzei in baza acestei proceduri. Fixand
sedinta de judecata, presedintele sedintei nu solutioneazad cererea privind aplicarea procedurii
simplificate. Dacd cauza este fixatd pentru examinare pentru prima data, insd inculpatul nu se
prezinti in sedintd, atunci judecata se va amana pentru a asigura prezenta acestuia. In situatia
respectiva, sunt aplicate prevederile conditiilor generale ale judecarii cauzei, indiferent de ordinea
desfasurarii ei, inclusiv si In cazul prezentei unei cereri din partea inculpatului privind judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Daca cauza ar fi examinata in ordine generala, atunci in temeiul art. 321, alin. (2) CPP RM,
judecarea cauzei s-ar putea desfasura in lipsa inculpatului. Cand, insd, inculpatul a depus cerere
privind examinarea cauzei pe baza probelor administrate In faza de urmarire penald, desfasurarea
sedintei in lipsa lui este imposibila.

La judecarea cauzei conform procedurii speciale sunt aplicabile prevederile art. 322 CPP
RM cu referire la participarea aparatorului. Participarea aparatorului in cadrul acestei proceduri,
contribuie, la maximum, la exprimarea benevold a acordului de vointa in privinta aplicarii
procedurii simplificate, excluzand, totodata si posibila influentare a inculpatului in acest sens de
catre alte persoane.

Solutionarea cererilor, demersurilor si recuzarilor inaintate. Judecata cauzei se desfasoara
prin exercitarea acuzarii si ca reactie - a apararii, este deci firesc ca titularii respectivelor functii
procesuale sd aibd anumite drepturi. Astfel, art. 346 CPP RM materializeaza aceste prerogative

stabilind ca oricare dintre parti pot formula cereri, demersuri si recuzari. Cele mai vaste posibilitati,
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asa cum si se cuvine, le au procurorul si inculpatul, solicitarile carora pot avea ca obiect aspecte
legate de latura penala si latura civild a cauzei.

Cat priveste partea vatamata, aceasta poate formula cereri cu privire la latura penala, dar
nu si asupra celei civile, iar in caz de concurs de infractiuni sau de infractiuni conexe, partea
vatamata 1si exercitd dreptul numai cu privire la fapta sau la faptele care i-au cauzat vatamarea.
Partea civila si partea civilmente responsabild pot formula cereri si demersuri, in masura in care
acestea au legatura cu actiunea civild inaintatd in procesul penal.

Drepturile acordate partilor pot fi exercitate in acelasi timp si de aparatorii lor, dupa caz,
de reprezentantii acestora. Dreptului partii de a formula cereri, demersuri si recuzari 1i corespunde
dreptul de a lua cuvantul pentru a se expune asupra cererilor, demersurilor si recuzarilor celorlalte
parti, de a sustine sau de a se opune admiterii.

Aceste masuri se vor realiza reiesind din obligatia instantei de a pune in discutie cererile,
demersurile si recuzdrile cu ascultarea obligatorie a fiecarei parti asupra chestiunii in cauza si de
a se pronunta prin incheieri. Instanta de judecata va tine cont de prevederile art. 342 CPP RM,
potrivit cdrora, in functie de natura chestiunii pusa in discutie, se va pronunta prin incheieri sub
formd de documente separate, semnate de judecator sau, dupa caz, de toti judecatorii completului
de judecata, fie sub forma de incheieri protocolare incluse in procesul-verbal al sedintei de judecata
[90, p. 265-266].

Participarea partii vatamate in sedinta de judecata este reglementata de art. 323 CPP RM.
Prevederile acestui articol pot fi aplicate si In privinta examindrii cauzei penale pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Pronuntandu-se in privinta asigurdrii drepturilor partii vatdmate la judecarea cauzelor
penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Curtea Constitutionala a retinut
faptul cd examinarea cauzelor penale in procedura simplificatd nu exclude asigurarea unor garantii
partii vatdmate, una dintre acestea fiind recuperarea prejudiciilor cauzate prin infractiunea
savarsita [53]. Prin stabilirea unor reguli speciale de procedura si prin aplicarea acestora in cazul
recunoasterii faptelor indicate in rechizitoriu de catre inculpatul care solicitd ca judecata sa se
desfasoare in procedura simplificata nu se aduce atingere esentei dreptului de acces liber la justitie
al partii vatdmate, fiind in conformitate cu prevederile art. 20 combinat cu art. 16 si 54 din
Constitutie [53].

Art. 324 CPP RM reglementeaza participarea partii civile si partii civilmente responsabile
la judecarea cauzei, precum si efectele neprezentarii lor. Este de retinut, ca nu toti cercetatorii
impartasesc opinia referitoare la aplicativitatea normei privind participarea partii civile si partii

civilmente responsabile in cazul respectivei proceduri [186, p. 6].
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Altii, la opinia carora ne raliem, dimpotriva, sustin ca aceste prevederi pot fi aplicate si in
cazul procedurii simplificate, deoarece participantii vizati au dreptul sd participe la sedinta de
judecati. Insd, neprezentarea lor sau a reprezentantilor acestora nu va impiedica examinarea
cauzei, deoarece acordul partii civile si al partii civilmente responsabile nu reprezinta o conditie
speciald a examindrii cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. De
asemenea, instanta este in drept sa examineze actiunea civild in lipsa partii civile, dacd inculpatul
este de acord cu actiunea civila inaintata [159, p. 664; 149, p. 123].

O atentie aparte prezintd chestiunea legata de suspendarea procesului, In temeiul art. 330
CPP RM. Instanta de judecatd prin incheiere motivatd suspenda procesul penal, pana cand va
disparea cauza care a determinat luarea acestei masuri. Astfel, norma respectiva va fi incidenta
daca se va constata ca inculpatul suferd de o boala grava care ii impiedica participarea la judecarea
cauzei.

Suspendarea poate fi dispusa, oricare ar fi natura bolii grave (alienatie mintala, paralizie
etc.) suficient ca din cauza acestei maladii pacientul sa nu se poata deplasa, fie s nu poata participa
la desfasurarea procesului sau sa nu-i fie permisa participarea din cauza caracterului contagios al
bolii. Caracterul si natura bolii se va atesta printr-0 concluzie medico-legala a unei institutii
medicale de stat. Daca boala nu este grava sau daca fiind grava nu este de lungd durata, judecata
nu se va suspenda, ci se va dispune amanarea.

Dacd in aceeasi cauza sant mai multi inculpati, iar boala grava priveste doar pe unul dintre
ei, procesul penal in privinta acestuia se suspenda pana la insanatosire, iar in privinta celorlalti
cauza se judeca. Pentru a garanta respectarea drepturilor si a intereselor inculpatului fatd de care
procesul a fost suspendat, art. 330 alin. (2) CPP RM obliga participarea aparatorului acestuia la
judecarea cauzei 1n privinta celorlalti inculpati, reprezentdndu-1 daca infractiunea a fost savarsita
cu participatie.

Procesul penal suspendat se va relua printr-o incheiere motivata imediat ce a disparut
temeiul pentru care a fost dispusa masura. Se va tine cont de dispozitiile art. 330 alin. (3) CPP RM
care obliga acelasi judecator sau, dupa caz, complet de judecata de a continua examinarea cauzei.
Pentru aceasta, presedintele sedintei va trebui sd prezinte inculpatului materialele sedintei de
judecatd 1n privinta persoanelor condamnate in aceeasi cauza pentru a lua cunostinta si a-si pregati
apdrarea. Retinem, ca pentru inculpatul fata de care procesul penal a fost suspendat, procesul penal
se reia din etapa de judecata la care a fost suspendat. Dreptul inculpatului si aparatorului lui in
legaturd cu reluarea judecdrii este de a solicita repetarea oricdrei actiuni desfasurate fara

participarea sa dacd este cazul de a cere concretizarea suplimentara a careva chestiuni. Pentru
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aceasta se vor declara cererile respective, in care argumentat se vor expune aspectele ce necesita
concretizare si actiunile prin care se vor realiza [90, p. 267-268].

In sursele de specialitate romanesti cu referire la suspendarea judecitii au fost identificate
patru conditii cumulative: 1) inculpatul suferd de o boald grava care poate fi chiar rezultatul
activitatii voluntare a acestuia, adica si-a provocat-o singur; 2) boala sa fie constatatd printr-0
expertizd medico-legald; 3) boala sa-1 impiedice efectiv pe inculpat sa participe la judecatd; 4) sa
existe o dispozitie a instantei in acest sens.

In situatia existentei mai multor inculpati in cauza penald, dar numai unul dintre ei sufera
de o boala grava care-l1 Impiedica sa participe la judecatd, iar disjungerea nu este posibila, se
dispune suspendarea intregii cauze [62, p. 412].

In ceea ce priveste durata suspendarii, ea se dispune de citre instantd pana cand starea
sanatatii inculpatului va permite participarea acestuia la judecata, organul judiciar fiind obligat sa
se informeze periodic dacd mai subzistd cauza care a determinat suspendarea procesului penal. in
aceste conditii, este nelegald solutia instantei de suspendare a judecétii pe o perioadd determinata
[79, p. 174-175].

De asemenea, si prevederile referitoare la amdnarea sedintei de judecata pot fi aplicate in
cazul procedurilor simplificate. Astfel, conform prevederilor art. 331, alin. (1) CPP RM, in cazul
in care cauza nu poate fi judecatda din motivul neprezentdrii in sedintd a uneia din parti sau a
martorilor ori din alte motive intemeiate, instanta, Tn urma consultarii partilor, decide amanarea
sedintei si ia masurile respective pentru asigurarea prezentei persoanelor care nu s-au prezentat si
pentru asigurarea judecarii cauzei la data fixatd de instanta.

Consideram cd, dacd partile sunt cointeresate in judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, constientizdnd ca de prezenta si acordul lor depinde
examinarea dosarului, atunci ele vor intreprinde tot posibilul pentru ca sedinta de judecata sa aiba
loc.

Totodatd, chestiunea referitoare la amanarea sedintei de judecata in legatura cu necesitatea
prezentarii probelor suplimentare este solutionata de instanta la cererea partilor. Suntem de parerea
ca necesitatea de a prezenta probe suplimentare in cazul judecarii cauzei in procedura simplificatd
este imposibila cu exceptia celora ce se referd la persoana inculpatului si latura civila.

In opinia unor cercetitori, interes pentru instantd, in situatia vizat, au doar probele ce
contin informatii care caracterizeazd persoana inculpatului, circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea. De aceea, nu sustinem opinia, potrivit careia aplicarea prevederilor ce

reglementeaza amanarea sedintei de judecata in vederea prezentdrii probelor suplimentare care ar
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caracteriza persoana inculpatului sau ar putea sa atenueze, sa agraveze pedeapsa acestuia, este
posibila [149, p. 124].

Posibilitatea incetarii procesului penal in sedinta de judecata este acceptabila si posibila,
in raport cu examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. In
acest sens vom sustine pozitia, ca incetarea are loc in corespundere cu temeiurile prevazute la alin.
(2) art. 285 CPP RM, Este de retinut, ca si cercetatorii din domeniu din Federatia Rusa sustin
posibilitatea finalizarii judecarii cauzei cu incetarea procesului penal in sedinta de judecata [160,
p. 679].

Si celelalte conditii generale ale judecarii cauzei, cum ar fi limitele judecarii cauzei (art.
325 CPP RM); ordinea si solemnitatea sedintei de judecata (art. 333 CPP RM); masurile care se
iau fatd de cei care incalca ordinea sedintei de judecata (art. 334 CPP RM); procesul-verbal al
sedintei de judecata (art. 336 CPP RM) etc., pot fi aplicate in cadrul procedurii simplificate a
judecdrii cauzelor pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald fara anumite exceptii,
deoarece normele care le reflecta nu contin anumite cerinte speciale, care ar impiedica punerea lor
in aplicare in cazul procedurilor simplificate. Algoritmul procesual vizand procedura judecarii

cauzei pe baza probelor administrate In faza de urmarire penala este prezentat in Anexa 5.

2.4. Concluzii la Capitolul 2

1. O particularitate definitorie a acestei proceduri este aplicabilitatea in procesele penale
privind toate categoriile de infractiuni, inclusiv cele pentru savarsirea carora este prevazuta
detentiunea pe viata.

2. Una dintre distinctiile dintre procedura generala si cea simplificata consta in caracterul
de exceptie de la principiul nemijlocirii si contradictorialitatii a celei din urma.

3. Pentru examinarea cauzei in procedura simplificata pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, sunt necesare temeiuri, anumite circumstante determinante, care vor figura in
calitate de premise pentru aplicarea acesteia si conditii, adica concursul de circumstante, a caror
respectare determind, Tn mod direct, aplicarea sau refuzul de a aplica aceastad procedura.

4. Procedura de la art. 364* CPP RM nu este aplicabila in cazul in care inculpatul recunoaste
numai o parte dintre faptele retinute in actul de sesizare.

5. Nu este aplicabilda procedura simplificatd cand inculpatul recunoaste fapta in
materialitatea ei, nu insa si forma de vinovatie cu care procurorul considera ca a fost comisa fapta.

6. Nu sunt aplicabile dispozitiile procedurii abreviate in conditiile in care, desi inculpatul

a recunoscut fapta retinuta in sarcina sa, a contestat cuantumul prejudiciului produs prin comiterea
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acesteia, cuantum ce este element al formei calificate a infractiunii comise, determinand astfel nu
doar incadrarea juridica a acesteia, ci si limitele de pedeapsa.

7. Pentru a fi aplicata procedura simplificatd de judecata, recunoasterea vinovatiei trebuie
sd se faca ,,pana la Inceperea cercetarii judecatoresti” si sd aiba in vedere toate faptele retinute in
sarcina inculpatului in actul de sesizare.

8. Instanta de judecata va desfasura cercetarea judecatoreasca in procedura accelerata daca
apreciaza ca probele administrate in cursul urmaririi penale sunt suficiente pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei.

9. Atunci cand mijloacele de proba administrate pe parcursul urmaririi penale nu conduc
la intrunirea conditiilor referitoare la existenta faptei, caracterul penal si savarsirea faptei de catre
cel acuzat, cererea inculpatului de judecare in procedurd abreviatda va fi respinsa si cauza se va
judeca prin desfasurarea cercetarii judecatoresti in procedurd comuna.

10. Este incorect a lipsi inculpatul de dreptul la procedurad accelerata in baza temeiului
precum ca marimea si caracterul prejudiciului, care si-a gasit reflectare in rechizitoriu, se
deosebeste de cel expus in cererea partii civile, sau fie din considerentul ca actiunea civila inaintata
la urmdrirea penald este modificata la faza de judecata in detrimentul inculpatului.

11. Caracterul neechivoc al recunoasterii impune ca inscrisul administrat in cadrul
dosarului sd cuprindd o manifestare de vointd suficient de clard, prin referire la faptele retinute in
rechizitoriu, solicitarea ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in cursul urmaririi
penale, precizarea cunoasterii si insusirii acestor probe, precum si renuntarea la administrarea altor
probe.

12. Procedura de judecatd in cazul judecarii pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald este o optiune a inculpatului si devine o obligatie pentru instanta de judecata doar
la cererea acestuia si in masura in care sunt indeplinite si celelalte criterii necesare.

13. Aplicabilitatea procedurii simplificate este facultativa, lasata intr-o prima etapa la
latitudinea inculpatului, care poate opta intre procedura de drept comun sau procedura simplificata.

14. n cazul in care optiunea inculpatului vizeaza procedura simplificati, manifestarea sa
de vointa nu conduce in mod automat la admiterea cererii, ea trebuie dublata de aprecierea instantei
cu privire la indeplinirea conditiilor impuse de art. 364 alin. (4) CPP RM.

15. Din momentul pronuntarii incheierii, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta pe
parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit procedurii

simplificate.
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3. CARACTERISTICA ETAPELOR JUDECARII CAUZEI PE BAZA
PROBELOR ADMINISTRATE IN FAZA DE URMARIRE PENALA

3.1. Punerea pe rol a cauzei penale si partea pregititoare a sedintei la examinarea
cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmaérire penala

Activitatile si masurile premergatoare sedintei de judecata au ca scop punerea dosarului in
stare de judecatd la termenul primei infatisari, acestea desfasurandu-se intre momentul sesizarii
instantei si cel al inceputului sedintei de judecata [62, p. 430-431; 68, p. 137]. Pentru aducerea
cauzei in stare de judecata inaintea inceperii judecatii se desfasoara o etapa preliminara. Prima
masura dupa intrarea dosarului penal la instanta este numirea sedintei preliminare. Astfel, potrivit
art. 345 alin. (I) CPP RM, in termen de cel mult 3 zile de la data la care cauza a fost repartizata
pentru judecare, judecatorul, sau, dupa caz, completul de judecata, studiind materialele dosarului,
fixeaza termenul pentru sedinta preliminara. Reiesind din prevederile legii sedinza preliminara va
trebui sd inceapa in cel mult 20 de zile, de la data repartizarii cauzei penale.

De la prevederile generale fac exceptie cauzele privind infractiunile flagrante, privitor la
care art. 517 alin. (I) CPP RM stabileste ca punerea pe rol a cauzei penale are loc in termen de 5
zile de la data primirii dosarului.

Pentru dosarele cu inculpati minori sau arestati preventiv sedinta preliminara se face de
urgenta si cu prioritate, pana la expirarea termenului de arest stabilit anterior. Legea precizeaza ca,
in cazul posibilitatii judecarii cauzei in procedura de urgenta, judecatorul pune cauza pe rol fara a
tine sedinta preliminard si ia masurile necesare pentru pregitirea si desfasurarea sedintei de
judecare a cauzei ca aceasta sd nu fie amanata.

Respectand conditiile generale de judecare a cauzei, cu asigurarea participarii partilor, in
sedinta preliminard se solutioneaza o serie de aspecte legate de punerea pe rol a cauzei penale.
Acestea le gasim enumerate in art. 345 alin. (4) CPP RM [90, p. 265].

Importanta acestei etape consta in faptul ca incunostintarea detaliata si minutioasa a
judecdtorului cu materialele cauzei, inclusiv cu materialul probator administrat, trebuie sa aiba loc
pana la inceperea sedintei de judecata, si anume la etapa vizata. Dupa studierea materialelor cauzei
penale si solutionarea unui sir de chestiuni stabilite prin lege, judecatorul emite incheiere privind
fixarea termenului pentru sedinta preliminara. La etapa vizata, judecatorul solutioneaza, de obicel,
urmatoarele chestiuni: asigurarea prezentei inculpatului; asigurarea acestuia cu aparator, daca
inculpatul nu a fost asigurat cu avocat care sa-i acorde asistenta juridica la faza judecarii cauzei,
informarea acuzatorului de stat si a partii vatamate despre data, locul si ora sedintei [149, p. 110-
111].
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Potrivit textului legal, judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
poate fi initiata incepand cu punerea pe rol a cauzei penale in sedinta preliminara, pana la
incheierea partii pregatitoare a sedintei de judecata cand, dupa caz, sant formulate si solutionate
cererile si demersurile partilor. Cererea cu solicitarea in cauza trebuie sa emane de la inculpat.
Cererea 0 poate initia si aparatorul lui, insa inscrisul autentic se va intocmi personal de inculpat.
Daca o asemenea cerere nu este declaratd, presedintele sedintei, in temeiul alin. (3), din oficiu,
trebuie si explice inculpatului dreptul si procedura de judecare a cauzei penale in ordinea art. 364}
CPP RM, despre care se va reflecta in procesul verbal al sedintei de judecata.

In cauzele cu participatie, la dorinta unuia dintre coinculpati de a accepta prezenta
procedura, se va purcede la disjungerea cauzei penale.

Daci inculpatul din proprie initiativa ori dupa explicarea acestui drept de catre presedintele
sedintei de judecata, este de acord cu judecarea cauzei in ordinea prezentei proceduri, acesta
personal, prin Inscris autentic, (cerere Intocmita in scris), declard ca recunoaste in totalitate fapta
ori faptele imputate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, prin urmare in baza probelor invocate de procuror in lista respectiva.
Astfel, rezulta implicit ca partea apararii nu mai poate interveni cu cereri de cercetare a altor probe.

Dupa depunerea de catre inculpat a inscrisului autentic, presedintele sedintei de judecata
acorda cuvant procurorului, partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile si
aparatorului pentru a-gi expune opiniile asupra cererii formulate. Instanta se pronunta printr-o
incheiere prin care dispune judecata in procedurd simplificatd previzutd de art. 364' CPP RM
incheierea nu este susceptibild céilor de atac. Din momentul pronuntarii incheierii inculpatul si
aparatorul lui nu pot renunta ulterior, pe parcursul procesului penal, asupra optiunii de a fi judecata
cauza in procedura respectiva [12, p. 284].

De mentionat este faptul ca aceastd declaratie poate fi depusa si in cadrul sedinsei
preliminare. Astfel ca atunci cand declaratia de judecare a cauzei penale in procedura prevazuta
de art. 364! CPP RM s-a ficut in cadrul sedintei preliminare, la momentul exercitirii prevederilor
art. 364' CPP RM, presedintele sedintei de judecati anunti partile ci, conform incheierii adoptate
anterior, cauza va fi judecata in procedura simplificatd pe baza probelor administrate la faza
urmaririi penale [59; 100, p. 30]. Totusi, daca la punerea pe rol a cauzei penale, inculpatul ori
aparatorul lui nu au solicitat judecarea cauzei in procedura previzuti de art. 3641 CPP RM, acest
drept poate fi valorificat in partea pregatitoare a sedintei, pana la inceperea cercetarii judecatoresti,

dupa realizarea masurilor enumerate in art. 354-363 CPP RM.
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In cazul in care, la terminarea urmdririi penale, invinuitul s-a abtinut de a se prezenta pentru
a lua cunostinta de materialele cauzei si nu a primit rechizitoriul, instanta obligatoriu purcede la
indeplinirea masurilor prevazute de art. 358 alin. (3) CPP RM [59; 100, p. 30].

Sedinfa preliminara se desfasoard in conditiile prevazute pentru partea pregatitoare a
sedintei de judecata cu derogarile aratate in art. 352 CPP RM. Astfel, sedinta preliminara incepe
cu deschiderea acesteia, anuntarea numelui si prenumelui judecdtorului sau, dupda caz, al
judecatorilor completului de judecata, al procurorului, al aparatorului, al grefierului, al
interpretului. Dupa aceasta, pe marginea chestiunilor prevazute in art. 346-351 CPP RM, fisi
exprima opiniile reprezentantii partii acuzarii, apoi ai partii apararii. Presedintele sedintei poate
pune intrebari partilor in orice moment. Cu privire la propunerile, cererile si demersurile inaintate
de parti, fiecare din participantii la sedintd este in drept sa-si expuna opinia sa. Instanta pune in
discutie chestiunile prevazute de art. 345 alin. (4) CPP RM in ordinea expusa in textul legii.

Desfasurarea sedintei preliminare se consemneaza intr-un proces-verbal care se intocmeste
de grefier in conformitate cu prevederile art. 336 CPP RM. Procesul-verbal se semneaza de catre
presedintele sedintei si de catre grefier. Potrivit ordinii generale, cu procesul verbal al sedintei
preliminare partile pot face cunostinta si formula obiectii. Acestea se examineaza de catre
presedintele sedintei in ordine generala.

In urma consultarii tuturor chestiunilor mentionate supra, cu exceptia chestiunii necesitatii
incetarii procesului penal, instanta de judecatd adopta incheieri. Daca sedinta preliminara se tine
de catre judecator unipersonal, incheierea se adopta in sedintd sau se anunta intrerupere pentru a o
adopta, cu pronuntarea ulterioara in public. Daca sedinta preliminara se desfasoara de un complet
de judecatori, incheierea se adopta in camera de deliberare.

Chestiunea referitoare la aplicarea sau neaplicarea procedurii simplificate a judecarii pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, si in special a prezentei conditiilor si
temeiurilor aplicarii ei, nu este solutionata in cadrul punerii pe rol a cauzei penale. La etapa vizata,
judecatorul nu hotaraste soarta cererii inculpatului referitor la aplicarea procedurii simplificate, ci
doar clarifica chestiunile legate de procedura inaintdrii unei astfel de cereri, de prezenta si
suficienta materialului probator in latura dovedirii vinovatiei inculpatului etc. [149, p. 111-112].

Partea pregatitoare a sedingei de judecata. Cand in urma indeplinirii activitatilor cu
caracter organizatoric, instanta constata ca au fost respectate toate prevederile legale, neexistand
nici un impediment pentru desfasurarea in continuare a judecatii, declard cauza in stare de judecata
[79, p. 186]. Pregatirea sedintei de judecatda presupune efectuarea unor acte care asigura buna
desfasurare a sedintei de judecata cum sunt: fixarea termenului de judecata, citarea partilor,

asigurarea asistentei juridice obligatorii, pregatirea dosarului pentru judecata etc. Aceste acte sunt
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in afara sedintei de judecata fiind acte de administrare a justitiei efectuate de catre presedintele
instantei judecatoresti si personalul auxiliar [79, p. 164-165]. Respectarea cerintelor referitoare la
partea pregétitoare a sedintei de judecata este necesara in scopul garantarii respectarii drepturilor
constitutionale si intereselor legitime ale participantilor la proces [224, p. 64].

Se considera ca in partea pregatitoare a sedintei de judecata sant realizate o serie de
activitati cu caracter organizatoric de natura sa asigure buna desfasurare a judecarii cauzei.

Din economia dispozitiilor legale (art. 354 - 364 CPP RM) care vizeaza acest moment
procesual se desprinde concluzia ca partea pregatitoare este menita sa asigure pentru cercetarea
judecatoreascd si dezbaterile judiciare desfasurarea in strictd concordantd cu prevederile legii,
asigurarea termenului rezonabil de judecare si posibilitatea examinarii nemijlocit in instanta a
probelor acuzarii si apararii.

In esenta, partea pregatitoare a sedintei de judecata contribuie la: examinarea cauzei de
catre judecatori obiectivi, impartiali si personal dezinteresati in rezultatul procesului; asigurarea
prezentei in sedinta de judecata si participarea activa a inculpatului, caruia sa-i fie explicate, la
necesitate, in termeni accesibili, drepturile si obligatiile si sa i se creeze conditii in special pentru
a-si realiza dreptul la aparare, inclusiv si de a fi asistat de un aparator; prezentarea in sedinta a
celorlalte parti, a martorilor si a altor persoane care contribuie la desfasurarea procesului penal;
crearea conditiilor favorabile, ce ar asigura ca martorii sa faca declaratii veridice, iar expertii sa
formuleze concluzii certe; formularea si solutionarea cererilor si demersurilor in vederea unei
cercetari sub toate aspectele, complete si obiective a circumstantelor care se refera la fapta si
faptuitor.

Activitatile procesuale, ce tin de etapa pregatitoare a sedintei, se refera la: 1) deschiderea
sedintei de judecata si verificarea prezentei in instantd; 2) constatarea temeiului legal al participarii
in sedinta a persoanelor prezente; 3) verificari privitoare la cunoasterea drepturilor participantilor
la proces; 4) asigurarea mijloacelor de proba necesare [12, p. 275].

Dorim sa atragem atentia asupra faptului ca doctrina nu contine o unitate de pareri in
privinta ordinii de desfasurare a partii pregatitoare a sedintei de judecata. Astfel, de exemplu,
autorul DEMIDOQOV, V. V. considera ca in cadrul partii pregatitoare a sedintei de judecata
desfasurata in procedura simplificata (speciald), judecatorul trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte: (art. 261-263, 265-268, 271, 272 CPP al FR), adica toate prevederile cap. 36 CPP al FR,
cu exceptia cerintelor art. 269 CPP al FR (explicarea drepturilor expertului), ale art. 270 CPP al
FR (explicarea drepturilor specialistului) si ale art. 264 CPP al FR — (indepartarea martorilor din
sala de sedinta) [146, p. 26]. De aceeasi parere este si ALEXANDROV, A. S. [160, p. 687].
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Cercetatorul PETRUHIN, 1. L. exclude din continutul partii pregatitoare a sedintei de
judecata aplicarea prevederilor art. 268 CPP al FR — explicarea drepturilor partii civile si partii
civilmente responsabile [186, p. 7]. DNEPROVSCAIA, M. A., dimpotriva, considera ca prevederea
referitoare la explicarea drepturilor partii civile si partii civilmente responsabile se aplica si in
cazul procedurilor simplificate. In ceea ce tine de explicarea drepturilor specialistului si expertului,
tot ea afirma ca aceste prevederi trebuie respectate deoarece poate fi solicitata prezenta persoanelor
vizate pentru a da depozitii in privinta circumstantelor ce caracterizeaza persoana inculpatului (ca
de exemplu, audierea expertului care a prezentat concluzii la faza urmaririi penale referitor la
capacitatea invinuitului de a constientiza caracterul actiunilor sale si a le dirija; ascultarea
specialistului din domeniul psihologiei, psihiatriei asupra anumitor circumstante care
caracterizeaza persoana inculpatului).

De asemenea, si prevederile referitoare la indepartarea martorilor din sala de sedinta pot fi
aplicate in cazul procedurii speciale, deoarece si martorii pot fi audiati in privinta anumitor
circumstante ce caracterizeaza persoana inculpatului, in privinta circumstantelor care atenueaza
sau agraveaza raspunderea [149, p. 128].

Dupa cum am mentionat deja, atunci cand declaratia de judecare a cauzei penale in
procedura previzuti de art. 364 CPP RM s-a ficut in cadrul sedintei preliminare, la momentul
exercitirii prevederilor art. 364! CPP RM, presedintele sedintei de judecatd anunti partile ci
conform incheierii adoptate anterior, cauza se va judeca in procedura simplificata pe baza probelor
administrate la faza urmadririi penale.

Retinem ca, in temeiul alin. (4) instanta de judecata, pana la adoptarea incheierii, trebuie
sa verifice materialele dosarului si sa ajunga la concluzia cd probele administrate in faza urmaririi
penale, confirma ca fapta (faptele), imputata inculpatului constituie infractiune prevazuta de Partea
Speciala a Codului penal si ca-i dovedesc vinovatia in savarsirea i, precum si ca in cauza sant
suficiente date cu privire la persoana inculpatului, care permit condamnarea cu stabilirea pedepsei
(caracteristica, cazierul judiciar, date despre starea familiara si a sanatatii etc.).

Conform alin. (4) art. 364 si alin. (3) art. 342 CPP RM incheierea prin care instanta admite
cererea inculpatului privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale
se adopta de judecator si se include in procesul- verbal al sedintei de judecata.

Legiuitorul fiind preocupat de asigurarea accesului liber la justitie si garantarea dreptului
la aparare in egala masura tuturor partilor in proces a prevazut anumite drepturi si pentru partea
vatamata. Astfel, atunci cand in cauza participa partea vatamata careia prin infractiune i-au fost

cauzate daune materiale sau/si morale, in legatura cu care nu a fost inaintata actiune civila, instanta
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explica dreptul de a se constitui in calitate de parte civila si de a cere repararea prejudiciului cauzat
prin infractiune.

Daca partea vatamatd solicita recunoasterea in calitate de parte civila, instanta prin
incheiere protocolara admite cererea si recunoaste, dupa caz, in temeiul art. 73 CPP RM partea
civilmente responsabila, explicandu-i acesteia si inculpatului drepturile si obligatiile determinate
de exercitarea actiunii civile in cauza penald. Totodata, instanta va solicita partii civile sa-si
formuleze pretentiile in aceeasi sedintd. Ca exceptie, partea civilmente responsabild, poate, in
latura civila propune administrarea de probe care le detin la acel moment si le prezinta instantei.
in cazul cand partea civila nu si-a formulat actiunea, acesta nu este temei de amanare a judecarii
cauzei [12, p. 285].

Partea pregatitoare a sedintei de judecatd incepe cu deschiderea sedinsei (art. 354 CPP
RM). La data si ora fixata pentru judecare, presedintele sedintei deschide sedinta si anunta care
cauza penalda va fi judecatd (denumirea completd a cauzei, numarul, date despre inculpat).
Semnificatia acestui moment este marcat prin faptul ca judecarea cauzei in prima instanta a inceput
si cei prezenti sant obligati sa respecte ordinea si disciplina sedintei; sala unde se desfasoara
judecata devine sala de sedinta; tot din acest moment se realizeaza, in deplinatatea lor, principiile
oralitatii, publicitatii, nemijlocirii s.a. [12, p. 276].

La inceputul judecatii 0 importanta deosebita trebuie sa se acorde verificarilor privitoare
la inculpat (art. 358 CPP RM). Aceste masuri, pe langa faptul ca preintimpina pronuntarea unor
hotarari care ar putea fi puse in executare impotriva altor persoane, decat inculpatul condamnat,
au valoare pentru crearea conditiilor eficiente in scopul probarii invinuirii inaintate si al realizarii
efective a dreptului la aparare.

Pentru aceasta sant clarificate datele aratate in art. 358 alin. (1) CPP RM, 1n special cele
care se refera la: numele, prenumele, patronimicul inculpatului; anul, luna, ziua si locul nasterii,
cetatenia inculpatului; domiciliul inculpatului; ocupatia si datele despre evidenta militara; situatia
familiala si datele despre existenta la intretinerea lui a altor persoane; studiile; datele despre
invaliditate; datele despre existenta titlurilor speciale, gradelor de calificare si a distinctiilor de
stat; daca poseda limba in care se desfdsoara procesul; daca a fost In aceastd cauza in stare de
retinere sau de arest si in ce perioada; alte date referitoare la persoana inculpatului [12, p. 277-
278].

Sustinem momentul ca sunt necesare si verificarile privitoare la faptul inmanarii
informatiei scrise privind drepturile si obligatiile stabilite in art. 66 CPP RM, copia de pe
rechizitoriu. Presedintele sedintei va intreba daca inculpatului i sant clare aceste documente. La

necesitate presedintele sedintei va face explicatiile de rigoare.
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In cazul in care cauza a fost trimisa in judecati in conformitate cu prevederile art. 297 CPP
RM, iar in sedinta de judecata inculpatul s-a prezentat, lui i se inmaneaza copia rechizitoriului si i
se da posibilitate sa ia cunostinta de materialele dosarului. Daca dupa aceasta inculpatul cere
termen pentru pregatirea apararii, instanta solutioneaza aceasta chestiune [12, p. 278].

O importanta aparte comporta si solutionarea chestiunilor privitoare la participarea
aparatorului (art. 361 CPP RM). Astfel, presedintele sedintei de judecatd anuntd numele si
prenumele aparatorului si clarifica o serie de aspecte: daca inculpatul accepta asistenta juridica a
acestui aparator, renunta la aparatorul prezent in sedinta solicitdnd schimbarea lui sau, singur isi
va exercita apararea. Cererile parvenite in legatura ce acest subiect se vor solutiona in conformitate
cu prevederile legale din art. 69-71 CPP RM.

Totodata, se verifica prezenta circumstantelor aratate in art. 72 CPP RM, care fac
imposibilad participarea aparatorului si implica inlaturarea lui din procesul penal [12, p. 281].

In cadrul partii pregatitoare a sedintei de judecata pot fi formulate si solutionate diverse
cereri sau demersuri. Conform prevederilor art. 364 CPP RM, presedintele sedintei intreaba fiecare
parte daci are careva cereri sau, dupa caz, demersuri. Cererile sau demersurile formulate trebuie
argumentate, iar daca se solicitd administrarea unor probe noi, se vor indica faptele si
circumstantele ce urmeaza a fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe, locul
unde se afla acestea, iar in privinta martorilor, expertilor si specialistilor se va indica identitatea si
adresa lor in cazul in care partea nu poate asigura prezenta lor in instanta. cererile si demersurile
formulate se solutioneaza de catre instanta dupa audierea opiniilor celorlalte parti asupra cerintelor
inaintate.

In contextul celor expuse, mentionam ca unii autori sunt de parerea ci pentru ca inculpatul
sa-si realizeze dreptul sau la examinarea cauzei intr-o procedura simplificata, acesta poate formula
diferite cereri legate nemijlocit de judecarea cauzei [149, p. 128-129].

In acest fel, o semnificatie aparte pentru asigurarea conditiilor necesare cercetirii sub toate
aspectele, complet si obiectiv a tuturor circumstantelor cauzei are formularea si solutionarea la
aceasta etapa a cererilor si demersurilor (art. 364 CPP RM).

Toate aspectele privind cererile, demersurile, cat si propunerile de noi probe se pun in
discutia partilor, ca un efect obligatoriu al principiului contradictorialitatii, instanta pronuntan-du-
se asupra lor prin incheiere motivata. Solutionarea cererilor, demersurilor si propunerilor de noi
probe se fixeaza in procesul-verbal. Cererea ori demersul pot fi inaintate si in forma scrisa, dar
trebuie facute publice in sedinta de judecata si anexate la procesul-verbal. Aceastd reguld este
determinata de cerintele principiului nemijlocirii sedintei de judecata, care presupune ca actele

procesuale efectuate in desfasurarea judecatii trebuie sa fie indeplinite direct in fata instantei, adica
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in sedinta de judecata si in prezenta judecatorului sau, dupa caz, a completului de judecata, sub a
carui conducere, supraveghere si garantie deruleaza judecata.

Toate cererile si demersurile trebuie sa fie examinate separat, chiar daca sant inaintate de
una si aceeasi persoand. Deseori partile, nedorind sa-si motiveze atitudinea fata de cererea facuta,
propun instantei sa lase chestiunea deschisa, cu solutionarea ulterioard pe parcursul cercetarii
judecatoresti. Neobiectand impotriva faptului ca la etapa pregatitoare ar putea fi naintate cereri si
demersuri, care pot fi solutionate numai in cadrul cercetarii judecatoresti, consideram absolut
neintemeiat cand astfel de exceptii devin regula.

Nu incape indoiald ca lasarea cererii fard rezolvare limiteaza drepturile participantului la
proces care a inaintat-0, lipsindu-l, mai intai de toate, de posibilitatea de a folosi ceea ce solicita
intru sustinerea pozitiei sale la cercetarea judecatoreasca. Totodatd, daca instanta va reveni la finele
cercetdrii judecatoresti la examinarea cererii sau demersului declarate, in caz de satisfacere, va fi
inevitabila tergiversarea procesului [12, p. 282].

Instanta de judecata, in cadrul partii pregatitoare, trebuie sd asigure realizarea dreptului
inculpatului la Tnaintarea cererii privind examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald. Dupa explicarea acestui drept inculpatului si clarificarea atitudinii acuzatorului
fata de o astfel de cerere, instanta poate lua o hotarare in privinta judecarii cauzei pe baza probelor
administrate 1n faza de urmarire penala [167, p. 417].

Sustinem pozitia acelor autori care declara ca inculpatul este in drept sa inainteze o cerere
privind examinarea cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald in
cadrul partii pregatitoare a sedintei de judecata [194, p. 13; 134, p. 79; 189, p. 13], in orice moment,
pana la inceperea cercetarii judecatoresti [176].

Atunci cand declaratia de judecare a cauzei penale in procedura previzuti de art. 364* CPP
RM s-a facut in cadrul sedinzei preliminare, la momentul exercitarii prevederilor art. 364 CPP RM,
presedintele sedintei de judecatd anunta partile ca, conform incheierii adoptate anterior, cauza va
fi judecata in procedura simplificatd pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale.

Daca la punerea pe rol a cauzei penale, inculpatul ori aparatorul lui nu au solicitat judecarea
cauzei in procedura previzuti de art. 364! CPP RM, acest drept poate fi valorificat in partea
pregatitoare a sedingei, pana la inceperea cercetarii judecitoresti, dupa realizarea masurilor
enumerate in art. 354-363 CPP RM.

In cazul in care, la terminarea urmaririi penale, invinuitul s-a abtinut de a se prezenta pentru
a lua cunostinta de materialele cauzei si nu a primit rechizitoriul, instanta obligatoriu purcede la

indeplinirea masurilor prevazute de art. 358 alin. (3) CPP RM. Si doar dupa realizarea actiunilor
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corespunzatoare, se va putea pune in discutie posibilitatea judecarii cauzei pe baza probelor
administrate 1n faza de urmarire penala [59].

Dupa aceasta, presedintele sedintei de judecata acorda cuvant procurorului, partii vatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile si aparatorului pentru a-si expune opiniile asupra cererii
formulate [59].

Sedinta de judecata se desfasoara cu participarea obligatorie a inculpatului si aparatorului
acestuia. Procesul demareaza cu partea pregatitoare care comporta anumite exceptii pe acest
segment. Presedintele anuntd deschisd sedinta, anuntand cauza care urmeaza a fi examinata.
Ulterior, este verificata prezenta in sedinta a inculpatului, a aparatorului acestuia, a partii vatamate
si a acuzatorului de stat. Dupa stabilirea identitatii inculpatului, se verifica daca acestuia i-a fost
inmanata copia de pe rechizitoriu. In continuare, se aduce la cunostinta completul de judecati care
va examina cauza, prezenta in sedinta a altor participanti la proces, partilor li se explica dreptul de
a recuza completul de judecatd, inclusiv si alte drepturi prevazute de lege, iar inculpatului —
drepturile acestuia. Dupa aceasta presedintele intreaba daca existd cereri sau demersuri spre
inaintare.

Pe buna dreptate sustine autorul HALICOV, A. ca ,,daca procedurile vizate nu vor fi
realizate sub aspectul sau in latura partii pregatitoare a sedintei de judecata, apoi vor fi incalcate
astfel de drepturi, precum dreptul la recuzare al judecatorului sau a altor participanti la proces,
verificarea inmanarii la timp a rechizitoriului, explicarea drepturilor participantilor la proces etc.
Acest moment este unul necesar in sensul garantarii respectarii drepturilor constitutionale si a
intereselor tuturor participantilor la proces” [224, p. 64].

Pentru admiterea cererii inculpatului privind procedura simplificatd, are importanta
procesuala faptul consultarii acestuia de catre aparator in privinta chestiunilor legate de
consecintele juridice ale procedurii vizate, fapt care va servi in calitate garantie importanta a
asigurarii dreptului la asistenta juridica, nelimitandu-ne doar la prezenta formala a aparatorului in
momentul adresarii cererii [149, p. 103].

Instanta, la inceput de sedinta, solutionand intrebarea referitor la judecarea pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, urmeaza sa se convinga in privinta faptului ca inculpatului
I-au fost acordate consultatii exhaustive in privinta inaintarii unei astfel de cereri, s verifice daca
au fost oferite explicatii privind ordinea procedurii simplificate si consecintele acesteia. In
particular, inculpatului ii pot fi adresate urmatoarele intrebari: au fost discutate sau nu momentele
referitoare la masura de pedeapsd; constientizeaza sau nu inculpatul faptul cd pedeapsa ce va fi

stabilita de instanta poate fi alta decat acea la care pretinde el si aparatorul sau si ca va fi lipsit de
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dreptul de a ataca sentinta in legatura cu necorespunderea concluziilor instantei circumstantelor
faptice ale cauzei s.a. [128, p. 32].

Instanta urmeaza sa clarifice atitudinea inculpatului asupra faptului daca sustine cererea
inaintatd, precum si sd-si expund propria opinie In raport cu invinuirea ce i se aduce. Din acest
considerent, unii cercetatori afirma, ca examinarea cererii inculpatului trebuie sa demareze cu
expunerea de catre acuzator a invinuirii ce i se aduce inculpatului [149, p. 129].

Daca aparatorul intervine in proces la faza examinarii cauzei penale in judecatd, instanta
urmeaza sa anunte o pauza a sedintei de judecatd, acordand posibilitate inculpatului si avocatului
sau sa discute in mod confidential rationalitatea inaintarii cererii privind judecarea cauzei penale
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Dupa finalizarea actiunilor care formeaza continutul partii pregatitoare a sedintei de
judecata, judecatorul purcede la examinarea cererii inculpatului privind examinarea cauzei penale
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald. Examinarea cererii inculpatului incepe
cu expunerea de catre acuzator a Invinuirii aduse acestuia. Judecatorul intreaba inculpatul daca ii
este clara invinuirea ce i se aduce si daca-si sustine cererea sa referitor la examinarea cauzei penale
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, daca cererea respectiva a fost depusa
benevol si dupa consultari cu aparatorul pe acest segment, daca constientizeaza urmarile darii unei
sentinte in cadrul procedurii simplificate vizate.

Dupa ascultarea inculpatului, instanta de judecata pune in discutia procurorului, persoanei
vatamate si a partilor a solicitarii inculpatului ca judecata sa se desfasoare potrivit procedurii
abreviate. In urma dezbaterilor instanta dispune prin incheiere una dintre urmatoarele solutii: a)
admite cererea de judecatd potrivit procedurii abreviate atunci cand sunt intrunite conditiile
mentionate mai sus; b) respinge cererea de judecatd potrivit procedurii abreviate atunci cand nu
sunt indeplinite conditiile mentionate mai sus; in acest caz, instanta continuad judecarea cauzei
potrivit procedurii de drept comun [101, p. 198].

La general, judecatorul nu efectueaza examinarea si aprecierea probelor administrate in
cadrul cauzei penale. Totodata, Insa, pot fi examinate circumstantele care agraveaza sau atenueaza
pedeapsa, cele ce caracterizeaza persoana inculpatului etc. [121, p. 111].

De asemenea, solutionarea cauzei cu privire la unul dintre inculpati conform procedurii
simplificate oferd suficiente garantii de impartialitate, din punctul de vedere al legii, pentru ca
acelasi judecator sa poata da o solutie in cauza disjunsa: inculpati diferiti, caracterul personal al
raspunderii penale, existenta unei cercetari judecatoresti noi in care vor fi evaluate faptele, fara
referire la sentinta anterioara, evaluarea continutului fiecarei infractiuni fara referire la sentinta

anterioara, probele referitoare la vinovitia fiecarui inculpat. In acest sens, constituie 0 garantie a
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impartialitatii si audierea in calitate de martor a inculpatului care a recunoscut vinovatia in cauza
disjunsa, in fata celorlalti inculpati, pentru ca acestia sa aiba posibilitatea de a adresa intrebari [74,
p. 250].

Spre deosebire de legislatia romana, doctrina autohtond releva ca judecatorul care a
pronuntat solutia de condamnare a inculpatului/tilor potrivit procedurii simplificate, se afla intr-0
situatie de incompatibilitate de a judeca cauza disjunsd cu privire la ceilalti participanti la
savarsirea infractiunii, acest fapt exprimand o garantie suplimentard incontestabilda de

impartialitate a instantei de judecata.

3.2. Cercetarea judecatoreasca in cadrul examinérii cauzelor penale pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala

In cadrul si prin intermediul cercetarii judecitoresti se inscrie si stringerea materialului
probator prin administrarea de noi probe si verificarea prin readministrare a probelor stranse in
cursul urmaririi penale [37, p. 672].

In esentd, cercetarea judecitoreasca fiind etapa centrali a procesului penal, are ca sarcina
examinarea intregului material probator administrat. Participand in cadrul cercetarii judecatoresti
instanta nu este limitata in utilizarea procedeelor probatorii. Insd asemenea procedee cum sant
perchezitia, ridicarea nu sant de regul utilizate in practica. In acelasi moment, nu este exclus
efectuarea prezentirii spre recunoastere, reconstituirii faptei. in cadrul cercetarii judecatoresti
inculpatul poate fi audiat in orice moment. Cercetarea judecdtoreasca se declanseaza cu darea
citirii de catre procuror a acuzirii. In acest aspect este necesar de verificat daca inculpatul a
constientizat invinuirea formulata. In situatia cand sant mai multi inculpati presedintele instantei
verificd aceasta pentru fiecare in parte. Daca inculpatul declara cd nu cunoaste Invinuirea sau nu i
s-a inmanat copia rechizitoriului, aceasta obliga de a acorda timpul necesar pentru ca inculpatul
sau dupa caz si aparatorul acestuia sa ia cunostinta cu invinuirea formulata.

Un alt act consta in determinarea ordinii de cercetare a probelor. Art. 365 CPP RM
stabileste ordinea de examinare a probelor mentionand ca in primul rand se cerceteaza probele
acuzirii. Instanta poate modifica ordinea cercetrii judecitoresti la cererea partii. In acest caz se
va consulta pozitia partii opuse.

De regula, stabilirea ordinii cercetarii judecatoresti este in dependenta de mai multi factori,
de ex. daca persoana se acuza in savarsirea mai multor infractiuni sau exista mai multi faptuitori
etc.

Ordinea cercetarii judecatoresti in cadrul procedurii generale poate fi determinata si de

necesitatea audierii a mai multor parti vatdmate, mai multor martori. In cazul unor dosare
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complicate cu mai multe epizoade de regula se examineaza probele ce tin de un epizod concret,
pot fi intalnite situatii cand martorul care cunoaste circumstante ce tin de mai multe capete de
invinuire audiat asupra tuturor circumstantelor. Pe parcursul cercetarii judecatoresti ordinea de
cercetare a probelor poate fi modificata. In cazul in care a fost prezentata o referinta la rechizitoriu,
presedintele sedintei de judecata aduce la cunostinta celor prezenti continutul acesteia [11, p. 288-
289].

In scopul asiguririi unui cadru legislativ care sa permiti desfasurarea procesului penal in
mod eficient si operativ, a fost reglementata o procedura simplificatd de desfasurare a cercetarii
judecatoresti, care se aplica in ipoteza recunoasterii invinuirii de citre inculpat [74, p. 245].
Procedura judecarii in cazul recunoasterii invinuirii reprezinta de fapt o procedura abreviata ce are
la baza o pledoarie de vinovatie [101, p. 192].

Procedura abreviata a judecatii in cazul recunoasterii invinuirii are la baza o recunoastere
de vinoviatie. Reglementarea procedurii in mai multe texte, intercalate printre alte dispozitii
procesuale, reprezinta optiunea legiuitorului de a prezenta ,,in oglinda” desfasurarea celor doud
proceduri de judecatd: cea de drept comun, in care faza cercetarii judecatoresti se caracterizeaza,
de reguld, prin administrarea de probe, solutiile pronuntate fiind rezultatul evaluarii probelor
administrate in cauzad, si procedura simplificatd, in care faza cercetarii judecdtoresti este limitata
la administrarea probei cu inscrisuri [8, p. 977].

In cadrul cercetarii judecatoresti se desfisoara o activitate aseminitoare cu cea de la
cercetarea penald din cursul urmaririi penale, dar in alte conditii procedurale. Activitatea este
asemanatoare, deoarece se administreaza probe pentru lamurirea faptelor si imprejurdrilor cauzei
sub toate aspectele; in acest scop se folosesc procedeele probatorii ca ascultarea si confruntarea
unor persoane, obtinerea de relatii scrise, de inscrisuri, verificarea de mijloace materiale de proba,
efectuarea de expertize; este de aceea justificatd denumirea de ,,cercetare judecatoreasca”.

Conditiile diferite in care se desfasoara cercetarea judecatoreasca se referd in primul rand
la autoritatea judiciara si persoanele care iau parte la efectuarea ei. Intr-adevir, cercetarea
judecatoreascd este condusa de catre instanta de judecatd, care o si efectueaza, dar la aceasta
activitate participa procurorul, partile si aparatorii lor, ceea ce creeaza conditii mai bune pentru
administrarea legald, completa si corectd a probelor fatd de urmarirea penald, unde nu ia parte
decat organul de urmdrire penald. In al doilea rand, principiul contradictorialitatii impune ca la
administrarea probelor sd aibd posibilitatea de interventie toate persoanele care participd la
judecata: judecatori, procuror, parti, aparatori, ceea ce presupune o verificare completa si obiectiva
a probelor, sub toate aspectele necesare cunoasterii tuturor faptelor si imprejurarilor cauzei [94, p.
581].
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Cercetarea judecatoreasca are ca obiect, in primul rand, readministrarea probelor care au
fost stranse 1n cursul urmaririi penale, ca cerinta a principiului nemijlocirii sedintei de judecata, in
scopul perceperii directe, nemijlocite a probelor de catre instanta de judecata; nu este insa o simpla
reproducere a probelor, ci o administrare a lor In noi conditii de catre instanta de judecata, cu
participarea procurorului si a partilor, sub controlul publicului asistent. CtEDO s-a pronuntat in
mai multe cauze (ca de exemplu, in cauza Unterpertinger vs. Austria din 24 noiembrie 1986) ca
nu se poate pronunta condamnarea dacd judecdtorii nu au avut ocazia sd asculte nemijlocit
persoanele pe ale ciror declaratii isi intemeiazd hotirarea. In al doilea rand, cercetarea
judecatoreasca are ca obiect administrarea oricaror probe necesare in vederea lamuririi cauzei sub
toate aspectele, atat administrarea probelor stranse in cursul urmaririi penale, cat si administrarea
probelor noi se realizeaza prin mijloace de proba legale, obtinute prin procedeele probatorii
corespunzatoare caracterului public, oral si contradictoriu al judecatii [94, p. 581-582].

Procedura de desfasurare a cercetarii judecatoresti in ipoteza recunoasterii Invinuirii este,
asa cum am mai mentionat, caracterizata prin simplitate, activitatile derulate fiind impartite in doua
mari categorii: activitati obligatorii (audierea inculpatului, consemnarea concluziilor procurorului,
persoanei vatamate si ale celorlalte parti) si activitafi eventuale (administrarea de probe cu
inscrisuri, schimbarea incadrarii juridice) [74, p. 246].

Inceperea cercetarii judecitoresti este marcati intotdeauna de citirea rechizitoriului in
conformitate cu prevederile art. 366 CPP RM, moment procesual deosebit de important, care
stabileste pragul pana la care se poate aplica procedura simplificata de judecata prevazuta de art.
364! CPP RM. Daci in procesul penal a fost pornitd actiunea civild, se expune si aceasta.

Aceasta sanctiune va interveni doar daca nerespectarea termenului ii este imputabila
inculpatului. Prin urmare, in cazul in care unul dintre inculpati a lipsit justificat la termenul la care
s-au admis cererile coinculpatilor de judecare a cauzei conform procedurii simplificate, acesta
poate beneficia in continuare de prevederile art. 364 CPP RM [59].

Avand in vedere ca sedinta de judecata in cazul procedurii simplificate se desfasoara fara
o cercetare judecdtoreasca in sensul deplin al cuvantului, totusi, elementele de bazd ale acesteia nu
sunt excluse. Aceastd concluzie este argumentata prin necesitatea expunerii de catre acuzator a
invinuirii inaintate. Mai mult decat atat, in cazul examinarii dosarului in procedurad simplificata
pot fi examinate si anumite circumstante ce caracterizeaza persoana inculpatului, circumstantele
ce atenueaza sau agraveaza raspunderea acestuia etc.

Dupa expunerea de catre procuror a invinuirii formulate, judecata urmeaza sa se convinga
de faptul ci au fost respectate temeiurile si conditiile aplicarii procedurii simplificate. In acest

context, autorul VASEAEV, A. A. considera ca inculpatului, cu aceastd ocazie, urmeaza a-i fi
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adresate mai multe intrebari, care in esentd urmaresc scopul stabilirii temeiurilor si conditiilor
aplicarii procedurii simplificate [128, p. 32]. Acestea au 0 importanta aparte, deoarece permit a
stabili ca temeiurile si conditiile procedurii simplificate au fost respectate si, totodata, detalizeaza
intrebarile principale la care instanta urmeaza sa obtina, in mod obligatoriu, un raspuns, si anume:
1) i este clara inculpatului invinuirea care i se aduce? 2) este de acord inculpatul cu invinuirea
adusa si daca isi sustine cererea sa privind judecarea pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala? 3) a fost Tnaintata cererea respectiva de buna voie si dupa consultari cu aparatorul
pe acest segment? 4) constientizeaza inculpatul consecintele darii sentintei in rezultatul judecarii
cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala?

Raspunsul afirmativ la fiecare din intrebarile specificate presupune respectarea conditiilor
aplicarii procedurii simplificate [128, p. 32; 149, p. 130].

Intrebarile propuse de VASEAEV, A. A., privitoare la varsti, studii, prezenta sau absenta
dereglarilor psihice, dependenta de droguri, aflarea sub influenta substantelor medicamentoase ii
va permite instantei sa gaseasca raspunsul la una din intrebarile principale — intelegerea de catre
inculpat a invinuirii ce i1 se aduce.

Intrebarile referitor la calitatea serviciilor de asistenta juridica prestate de avocat, privind
absenta constrangerii de a accepta invinuirea inaintatd, ii va permite instantei sa se convinga in
privinta faptului ca cererea privind procedura simplificata a fost inaintata de buna voie si dupa
consultdri cu aparatorul.

De asemenea, constatam ca judecatorul poate adresa intrebdri de orice gen, nefiind limitat
in acest sens. Insd, clarificand pozitia inculpatului in raport cu ,intrebarile generale” prin
intermediul unor intrebari de importanta minord, este necesar sa ne ghidam de rationalitate si
rezonabilitate. Din acest considerent, urmeaza sa adresam doar acele intrebari care contribuie 1a
formularea opiniei proprii a judecatorului in latura respectarii conditiilor aplicarii procedurii
simplificate.

Daca raspunsul participantilor la sedinta de judecata privind procedura simplificata este
unul afirmativ, in prezenta convingerii ca inculpatul, de buna voie, dupd consultari cu aparatorul
sau a depus cerere in acest sens, a constientizat consecintele procedurii specificate, judecatorul
pronunta o incheiere privind admiterea cererii vis-a-vis de judecarea cauzei pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penald si asigurd continuarea cercetarii judecatoresti in
dependenta de particularitatile specifice acestei proceduri [128, p. 32; 149, p. 130-131].

Nu punem la indoiala faptul ca recunoasterea Invinuirii de catre inculpat exclude un spectru
larg de intrebari din cadrul probatoriului realizat in cadrul cercetarii judecitoresti. Insi, in acest

caz, la temelia sentintei este plasata, faptic, doar recunoasterea inculpatului. Urmare a acestui fapt,
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este prejudiciat principiul prezumtiei de nevinovatie [141, p. 37]. Activitatea probatorie in cadrul
procedurii simplificate consta in audierea inculpatului la momentul formuldrii de catre acesta a
cererii, in posibilitatea procurorului, a persoanei vatamate si a celorlalte parti de a pune concluzii
si Tn administrarea probei cu inscrisuri, in masura in care partile sau persoana vatamata propun
aceasta proba [74, p. 248].

In acest context, PETRUHIN, I. L. afirmi ca pentru a ajunge la concluzia c¢i la baza
sentintei de condamnare sunt plasate probele administrate in cauza penala, iar invinuirea, care a
fost recunoscuta de inculpat, este intemeiata, judecatorul este obligat sa examineze aceste probe,
adica sa efectueze cercetarea judecitoreasca. Examinarea cauzei in baza procedurii simplificate
nu se va deosebi cu nimic de examinarea ei in ordinea generala. Acelasi lucru se intampla atunci
cand judecatorul va da citire materialelor urmaririi penale. Din acest considerent ar fi rational de
a admite cercetarea judecdtoreasca partiald, care ar include citirea actului de acuzare, audierea
inculpatului, iar in caz de necesitate, si audierea partii vatamate, a martorilor si Citirea anumitor
materiale din cauza penali [185, p. 26]. Opinie, care in prisma prevederilor art. 364 CPP RM, nu
este admisibila.

De altfel, in procesul judecarii cauzei in procedurd simplificatd vor fi examinate si
circumstantele care caracterizeaza personalitatea inculpatului. In legitura cu acest fapt merita a fi
sustinuta opinia autoarei GUSICOVA, A. P. in privinta listei de date referitoare la persoana
inculpatului, care pot fi luate in calcul de instantd la individualizarea pedepsei. Aceastd lista
include o enumerare a datelor privind persoana inculpatului, referitoare la: a) caracterizarea sociala
a inculpatului (activitatea sociald a inculpatului in calitate de membru a societatii, care vorbeste
despre atitudinea persoanei vizate in privinta celor mai importante laturi ale vietii obstesti); b)
caracteristica psihologica (se are in vedere cercul de interese, opiniile moral-juridice, interesele de
viata, tendintele, opiniile etc.); c) caracteristica medico-biologica, care include informatiile despre
starea de sanatate etc. [142, p. 119].

Totodata, faptul ca judecata se desfasoara potrivit procedurii simplificate a recunoasterii
invinuirii nu atrage per se o modificare sau inlocuire a temeiurilor arestarii preventive/arestului la
domiciliu. Instanta de judecata poate dispune condamnarea inculpatului si aplica o pedeapsa intre
limitele reduse cu executare in regim de detentie si mentine starea de arest in masura in care
privarea de libertate este necesara si proportionala cu scopul urmarit. Mai mult decat atat, in cursul
urmaririi penale, faptul ca inculpatul recunoaste integral faptele de care este acuzat in fata
procurorului si declara ca intentioneaza sa uzeze de procedura abreviata dupa trimiterea sa in
judecatd nu constituie un impediment la luarea sau prelungirea masurii arestarii

preventive/arestului la domiciliu, organele judiciare urmand a aprecia in functie de ansamblul
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conditiilor necesare pentru dispunerea unei masuri preventive daca in acest context acestea mai
sunt proportionale cu scopul urmarit [101, p. 200-201].

In virtutea celor specificate supra, ficand referire la prevederile art. 314 CPP , ajungem la
concluzia privind existenta unei ,,micro-cercetari”, desfasurarea careia depinde de vointa instantei
si a partilor in virtutea caracterului dispozitiv al normei vizate, deoarece ea specifica urmatoarele:
»instanta de judecatd este obligata, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate
aspectele, probele prezentate de parti, sa audieze inculpatul, partile vatamate, martorii, sa cerceteze
corpurile delicte, sa dea citire rapoartelor de expertiza, proceselor-verbale si altor documente,
precum si sa examineze alte probe”.

Cercetatoarea DNEPROVSCAIA, M. A. declard ca nu este necesara citirea materialelor
urmdririi penale, cu exceptia celor ce caracterizeazd persoana inculpatului sau care conforma
prezenta circumstantelor atenuante si agravante. De asemenea, declard ea, limitele cercetarii
circumstantelor vizate sunt determinate in fiecare caz aparte de catre parti. Partile decid, de sine
statator, care anume documente referitoare la inculpat pot influenta asupra stabilirii modalitatii si
marimii pedepsei, urmand sa le prezinte si sa le cerceteze in sedinta. La categoria acestora se
atribuie documentele ce contin informatii referitoare la circumstantele agravante si atenuante
(cazierul judiciar, copiile de pe sentinta, caracteristicile de la locul de munca si de trai, certificatele
despre starea sanatatii, adeverintele de casatorie, informatii referitoare la copii minori aflati la
intretinere etc.) [149, p. 133].

Unii autori impartasesc pozitia prezentarii suplimentare a materialelor (caracteristici,
certificate, care au importanta pentru cauza) nemijlocit in cadrul sedintei de judecata [146, p. 27;
129, p. 7]. O alta pleiada de cercetatori sunt de parere cd, in scopul stabilirii circumstantelor ce
caracterizeaza persoana inculpatului, care agraveaza sau atenueaza raspunderea acestuia, pot fi
audiati martorii si cercetate documentele [218].

RAZUMOV, A. S., bundoara, considera ca pe langa examinarea acelor probe asupra carora
indica partile, instanta, din proprie initiativa, poate examina materialele cauzei penale in cadrul
cercetdrii judecdtoresti prin citirea anumitor documente din dosar care confirmd sau infirma
vinovatia inculpatului [193, p. 11].

Necesitatea unei examinari atat de scrupuloase este dictata de necesitatea excluderii unei
autoincriminari din partea inculpatului si de convingerea in faptul ca acordul acestuia in raport cu
invinuirea inaintata a fost exprimat fara careva constrangeri din exterior [121, p. 120].

Din cele mentionate reiese cd, chiar si in cazul procedurilor simplificate, este admisa o
cercetare judecdtoreasca in anumite limite in vederea asigurarii pronuntarii unei sentinte legale,

intemeiate si echitabile [121, p. 120].
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Dupa declansarea procedurii simplificate, instanta poate incuviinta inculpatului, persoanei
vatamate, partii civile sau partii responsabile civilmente numai administrarea probei cu inscrisuri,
singura proba ce poate fi administratd. Astfel, dupa admiterea cererii de judecatd potrivit
procedurii abreviate instanta intreaba partile si persoana vatamata daca propun administrarea de
probe cu inscrisuri. Inscrisurile pot fi prezentate la termenul la care instanta a admis cererea de
judecata potrivit procedurii abreviate sau la un termen ulterior, acordat in acest scop [101, p. 199].

Cu titlu de exemplu, mentionam urmatoarele: Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut
ca, potrivit art. 374 alin. (4) coroborat cu art. 375 alin. (2) si art. 377 CPP RM, in cursul cercetarii
judecatoresti simplificate, pot fi administrate In suplimentarea probatoriului administrat in faza de
urmadrire penald probe cu inscrisuri. Doctrina a relevat faptul ca, daca, potrivit vechii reglementari,
in procedura simplificata de judecata puteau fi administrate atat inscrisuri in circumstantiere, cat
si pentru solutionarea actiunilor penala si civild, prin urmare acestea pot fi atat in favoarea, cat si
defavoarea inculpatului [19].

Dupa incuviintarea probei cu inscrisuri, instanta va trece la administrarea probei. Aceasta
presupune primirea Inscrisurilor Tncuviintate la dosarul cauzei, cu posibilitatea invocarii lor in
cazul dezbaterilor asupra fondului cauzei, instanta urméand a le valorifica la deliberare. Inscrisurile
pot fi prezentate la termenul la care instanta a admis cererea de judecatd potrivit procedurii
abreviate sau la un termen ulterior, acordat in acest scop. Pentru prezentarea de inscrisuri instanta
nu poate acorda decat un singur termen [8, p. 990]. Situatia vizata este specifica procesului penal
din Romania

Procurorul nu poate propune probe in cadrul procedurii simplificate. El va pune insa
concluzii cu privire la inscrisurile propuse de ceilalti participanti, solicitind admiterea numai a
acelora care pot influenta cuantumul pedepsei ori care permit solutionarea actiunii civile
formulate, iar nu si a acelora ce pot influenta situatia de fapt recunoscuta de inculpat [8, p. 987].

Prin derogare legald de la ordinea generald de examinare a listei probelor partilor plasate
pe pozitii contradictoriale, partea apararii este lipsitd de dreptul de a le prezenta, intrucat in caz
contrar ar decddea insasi procedura de judecata a cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala [99, p. 53].

Ca si in cazul procedurii obisnuite, persoana vatamata si partile pot renunta la probele
(inscrisuri) pe care le-au propus. Dupa punerea in discutie a renuntarii, instanta va dispune ca proba
sa nu mai fie administrata sau va respinge cererea, daca va considera ca proba respectiva este utila

cauzei.
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Dacé dupa acordarea unui termen 1n acest sens, se constatd imposibilitatea administrarii
probei admise anterior, instanta, din oficiu sau la cererea procurorului, a persoanei vatamate si a
partilor, va putea dispune ca acea proba sa nu mai fie administrate [8, p. 991].

Audierea inculpatului. Atunci cand o acuzatie penald impotriva inculpatului este stabilita
printr-o forma prescurtata de examinare judiciara, aceasta duce, in esentd, la renuntarea la o serie
de drepturi procedurale. Acest lucru nu poate fi o problema in sine, deoarece nici litera, nici spiritul
articolului 6 CEDO nu impiedica o persoana sa renunte la aceste garantii din propria sa vointa.

Totusi, renuntarea la anumite drepturi procedurale trebuie intotdeauna, pentru a fi
considerata eficientd in sensul CEDO, stabilitd in mod neechivoc si insotita de garantii minime,
proportionale cu importanta acesteia si nu trebuie sa contravina vreunui interes public important
[99, p. 53].

Formuland solicitarea de a judeca cauza pe baza probelor administrate In faza de urmarire
penala, inculpatul renunta neechivoc la dreptul de a interoga martori in fata instantei. Renuntarea
nu este contrara art. 6 Capitolul 3 lit. d) din CEDO, dreptul consacrat de aceste dispozitii neavand
caracter absolut.

Precizarea in declaratia inculpatului, precum ca acesta cunoaste si isi insuseste probele
administrate in faza de urmadrire penala, este necesara, deoarece renuntarea la audierea publica a
martorilor trebuie facuta in cunostinta de cauza [59; 100, p. 29].

Dupa ce i se verifica identitatea, se trece la ascultarea inculpatului. Explicarea prioritatii
ascultarii inculpatului consta in pozitia centrald pe care acesta o are in procesul penal. Inculpatul
este lasat sa arate tot ce stie despre fapta si imprejurarile de fapt ce fac obiectul invinuirii. Pe buna
dreptate a fost criticata practica de a se rezuma la afirmatia inculpatului ca isi mentine declaratiile
date in faza de urmarire penala sau care se limiteaza la citirea declaratiilor anterioare ale acestuia,
intrucat depozitia sa este unul din cele mai importante mijloace de aparare prin care-si prezinta
pozitia si punctul de vedere [62, p. 436]. Prin dispozitia privind relatarea libera a inculpatului se
impiedica ascultarea sumara a acestuia [79, p. 211].

Audierea inculpatului se realizeaza potrivit regulilor de audiere a martorului. Astfel,
inculpatului i se aduce la cunostinta obiectul cauzei si i se propune sa declare despre faptele si
circumstantele pe care le cunoaste si care se refera la cauza. Dupa ce inculpatul a facut declaratii,
lui 1 se pot pune intrebari cu privire la faptele si circumstantele care trebuie constatate in cauza.
Primii 1i pot pune intrebari aparatorul si participantii la proces din partea apararii, apoi procurorul
si ceilalti participanti din partea acuzarii. Presedintele sedintei poate pune intrebéri inculpatului
dupa ce i-au pus intrebari partile, insa intrebari cu caracter de concretizare pot fi puse de

presedintele sedintei de judecatd in orice moment al audierii.
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Inculpatul poate fi audiat in cursul cercetarii judecatoresti ori de cate ori este necesar.
Acesta poate depune declaratii suplimentare oricand, cu permisiunea presedintelui sedintei de
judecata [11, p. 289]. Presedintele are posibilitatea cenzurarii, in sensul ca unele intrebari ce exced
obiectului cauzei, nu sunt utile, concludente sau, dimpotriva sunt sugestive, pot fi respinse motivat
[62, p. 436].

Potrivit procedurii simplificate a recunoasterii vinovatiei, pana la Inceperea cercetarii
judecatoresti inculpatul poate declara ca recunoaste savarsirea faptelor retinute in actul de sesizare
a instantei si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
Judecata poate avea loc numai pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala doar atunci
cand inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele retinute in actul de sesizare a instantei si
nu solicitd administrarea de probe, cu exceptia inscrisurilor in circumstantiere pe care le poate
administra la acest termen de judecata [8, p. 985]. Instanta de judecatad audiaza inculpatul potrivit
regulilor de audiere a martorului (art. 105-110, 370 CPP RM).

Audierea realizati in baza art. 364> CPP RM reprezinti un act de cercetare judecitoreasci.
Prin urmare, in cazul judecarii cauzei potrivit procedurii simplificate, instanta de judecata va
efectua o cercetare judecatoreasca (la randul ei, simplificata), iar declaratia inculpatului luata in
acest cadru constituie mijloc de proba.

Declaratiile inculpatului se consemneaza in scris de grefier ca document separat care se
anexeaza la procesul-verbal al sedintei de judecata in conformitate cu prevederile art. 337 CPP
RM [59].

Retinem, cd atunci cand unele persoane au ales ca judecarea cauzei sd se facd in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, iar altele nu, instanta de judecata trebuie sa
disjunga cauza penala, iar numele acestora nu vor fi incluse in sentinta. Inclusiv din acest motiv,
nu se poate pretinde ca este incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei n aceastd ipoteza. Mai
mult, principiul prezumtiei nevinovatiei nu este incalcat nici in situatia 1n care in cauza penala
disjunsa vor fi chemate sa dea declaratii persoanele care au fost judecate in procedura simplificata.
Declaratiile acestor persoane nu pot avea valoare probanta prestabilitd, acestea trebuind apreciate
in coroborare cu alte probe [16].

in jurisprudenti din Romania, cu privire la ascultarea inculpatilor in acest moment
procesual, s-a retinut ca, desi inculpatii, in stare de arest, au primit o copie de pe rechizitoriu, fiind
vorba despre numeroase infractiuni in forma continuata, se impunea o audiere mai amanuntita a
acestora cu privire la fiecare fapta in parte, doar asa instanta putand avea reprezentarea certa ca
inculpatii au inteles exact invinuirile pentru care au fost trimisi in judecata. Intrucat articolul poarta

titlul marginal ,.Judecata in cazul recunoasterii vinovatiei”, este necesara o audiere amanuntitd a
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inculpatului inainte de inceperea cercetarii judecatoresti, pentru ca este posibil ca acesta sa
recunoasca fapta sau faptele in materialitatea lor, insa sa nu isi recunoasca vinovatia raportat la
infractiunea/infractiunile pentru care a fost trimis in judecata, considerand necesar sa facd anumite
nuantari care pot fi de natura sa conduca la posibilitatea schimbarii incadrarii juridice a faptei
retinute in actul de sesizare [8, p. 986; 102, p. 131].

Nu sunt aplicabile dispozitiile procedurii abreviate a recunoasterii vinovatiei in conditiile
in care, desi inculpatul a recunoscut fapta retinuta in sarcina sa, a contestat cuantumul prejudiciului
produs prin comiterea acesteia, cuantum ce este element al formei calificate a infractiunii comise,
determinand astfel nu doar incadrarea juridica a acesteia, Ci si limitele de pedeapsa. In raport cu
infractiunea pentru care inculpatul a fost trimis in judecatd, se impunea judecarea cauzei in
ansamblul sau atat in ceea ce priveste actiunea penala, cat si actiunea civila, mai ales in conditiile
in care latura civila a fost disjunsa tocmai in scopul stabilirii prejudiciului produs [8, p. 984-985].

Nu sunt aplicabile dispozitiile procedurii abreviate a recunoasterii vinovatiei in conditiile
in care inculpatul nu a recunoscut in totalitate faptele retinute prin actul de sesizare, revenind
asupra declaratiei date initial in faza urmaririi penale si aratand ca, in realitate, coinculpatul nu a
intrat in casd, nu a exercitat niciun act de violenta asupra partii vatamate si nu a sustras niciun bun
[8, p. 985].

In urma audierii inculpatului pot fi obtinute date cu privire la cauza examinata si la pozitia
inculpatului fatd de acuzarea inaintata, dar si atitudinea acestuia fata de faptele sale. Audierea
inculpatului conventional poate fi divizata in trei etape: expunerea libera, raspunsul la intrebari,
declaratii suplimentare. Instanta si alti subiecti nu sant in drept sa intrerupd inculpatul punand
intrebari. Intrebarile pot fi puse doar dupa ce inculpatul a declarat liber asupra circumstantelor
cauzei. Totusi in situatia cand inculpatul declara despre anumite circumstante care nu sant
pertinente la cauza datd sau insultd participantii instanta atentioneaza inculpatul asupra
corectitudinii sau pertinentei declaratiilor sale [11, p. 290-291].

Asigurarea drepturilor persoanei nu va fi efectiva doar prin declararea drepturilor persoanei
ca o valoare suprema, chiar prevazute in lege. Sunt necesare mecanisme de asigurare a acestora.
Fara aceste mecanisme si in lipsa unor garantii procesuale asigurarea drepturilor persoanei va
ramane doar declaratie. Pentru probatoriul penal sunt pertinente atat garantiile legate de ocrotirea
unor drepturi sau interese legitime in cadrul realizarii diferitor institutii procesuale, cat si garantiile
materializate in existenta unor institutii, activitati sau sisteme de masuri in cadrul procesului penal
[38, p. 80-81].

In virtutea acestui fapt, dupa audierea inculpatului in ordinea previazuta de art. 364 CPP

RM, intru garantarea dreptului la aparare In egald masurd tuturor partilor in proces, atunci cand in
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cauza participa partea vatamata careia prin infractiune i-au fost cauzate daune materiale sau/si
morale, in legaturd cu care nu a fost inaintatd actiune civild, instanta explica dreptul de a se
constitui in calitate de parte civila si de a cere repararea prejudiciului cauzat prin infractiune [59].
Recunoasterea persoanei ca parte vatdmatad, purtdnd un caracter procesual, acordd persoanei
posibilitatea de a participa in cadrul procesului penal ca un potential beneficiar de anumite drepturi
procesuale, inclusiv de dreptul de a proba cauzarea prejudiciului. In acest aspect insasi cererea sau
acceptul persoanei de a fi recunoscuta ca parte vatamata trebuie sa fie temei suficient pentru a o
recunoaste intr-o asemenea calitate [38, p. 246].

In acest context, considerim cd este oportun si ne referim la opinia cercetitoarei
VIZDOAGA, T., care, pe buna dreptate, sustine ci spre deosebire de procuror, participarea partii
vatamate In proces este determinatd de interesul personal, provocat de cauzarea prejudiciului
[105].

Astfel, daca partea vatamata solicita recunoasterea in calitate de parte civila si inainteaza
actiunea civila in conformitate cu prevederile art. 221 CPP RM, instanta prin incheiere protocolara
admite cererea in temeiul art. 61 CPP RM, explicandu-i acesteia si inculpatului drepturile si
obligatiile determinate de exercitarea actiunii civile in cauza penala. Totodata, instanta va solicita
partii civile sa-si formuleze pretentiile in aceeasi sedintd. In cazul cand partea civili nu si-a
formulat actiunea, acesta nu reprezinta temei de amanare a judecarii cauzei.

Ca exceptie, partile pot propune, in latura civila, administrarea de probe care le detin la
acel moment si le prezinti instantei. In cazul in care instanta de judecati a admis probele prezentate
de parti in latura civila, acestea urmeaza a fi cercetate, cu reflectarea in procesul-verbal al sedintei
de judecata in conformitate cu prevederile art. 336 CPP RM [59].

In acest aspect si ca 0 continuare la cele remarcate de VIZDOAGA, T., savantul DOLEA, I.
considera ca la etapa actuala, in functie de tendintele europene orientate spre consolidarea
drepturilor victimelor ca subiecti plenipotentiari de drepturi, se impune necesitatea promovarii
elementului privat in procesul penal atat prin dezvoltarea institutiilor actuale, cat si prin
promovarea noilor institutii [38, p. 234].

In doctrina romaneasca se afirma ca in ipotezele cu totul exceptionale in care numai sub
aspectul laturii civile dovedirea pretentiilor partii civile se poate face doar prin administrarea
probei cu martori, iar nu prin Inscrisuri, iar audierea martorilor este posibila chiar la primul termen
de judecata sau prin acordarea unui singur termen, UDROIU, M. apreciaza ca disjungerea laturii
civile a cauzei ar fi o solutie disproportionata, exigentele solutionarii cu celeritate a cauzei in
ansamblu fiind prioritare. In astfel de situatii, declara el, ar fi posibild audierea martorilor sub

aspectul laturii civile la primul termen de judecata sau la singurul termen acordat in acest scop, iar
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apoi instanta sa procedeze la judecata atat a laturii penale, cat si a laturii civile a cauzei potrivit
procedurii abreviate. In aceasti situatie nu se poate retine incidenta vreunei sanctiuni procesuale
care sa afecteze ansamblul procedurii abreviate [101, p. 199].

In acest context, este necesar si facem referire la Hotirarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 364* CPP RM (judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald), din 09 martie 2017 care stabileste ca art. 20 din
Constitutie garanteaza oricarei persoane dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime. Totodata, in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutie, procedura de judecata este stabilita
prin lege organica.

In scopul realizirii prevederilor constitutionale, CPP RM nr. 122-XV din 14 martie 2003
cuprinde reglementari detaliate privind judecarea cauzelor penale de catre instantele judecatoresti.
In context, Curtea retine ci dispozitiile prevad inclusiv judecata pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, care reprezinta de fapt o procedura abreviata.

Curtea mentioneaza ca examinarea cauzei penale in procedurd simplificatd este un
instrument care oferd avantajul solutionarii cu celeritate a cauzelor penale atunci cand inculpatul
recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala [53].

De asemenea, in jurisprudenta sa, CtEDO a afirmat cd, atunci cand o acuzatie penald
impotriva inculpatului este stabilitd printr-o forma prescurtatd de examinare judiciara, aceasta
duce, in esentd, la renuntarea la o serie de drepturi procedurale. Acest lucru nu poate fi o problema
in sine, deoarece nici litera, nici art. 6 CEDO nu impiedica o persoana sa renunte la acesta garantii
din propria sa vointa [52, 53].

Cu toate acestea, CtEDO a subliniat ca renuntarea la anumite drepturi procedurale trebuie
intotdeauna, pentru a fi considerata eficientd in sensul CEDQO, stabilita in mod neechivoc si insotita
de garantii minime, proportionale cu importanta acesteia. In plus, nu trebuie si contravina vreunui
interes public important [49, 51, 53].

Mai mult, in partea ce tine de statutul partii civile in procesul penal, CtEDO a statuat ca
art. 6, § 1 CEDO nu garanteaza dreptul la o ,,razbunare privata”, nici pe cel de a intenta o actio
popularis in scop de pedepsire a unei persoane [50, 53]. Astfel, reglementarea unui regim
sanctionator poate fi in functie si de atitudinea de recunoastere a vinovatiei. In acest sens, nu existi
nici o Indoiala ca pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd in caz de condamnare in urma unei proceduri

simplificate are un scop de descurajare.
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Curtea retine ca prin stabilirea unor reguli speciale de procedura si prin aplicarea acestora
in cazul recunoasterii faptelor indicate in rechizitoriu de catre inculpatul care solicita ca judecata
sa se desfasoare 1n procedura simplificatd nu se aduce atingere esentei dreptului de acces liber la
justitie al partii vatamate, fiind in conformitate cu prevederile art. 20 combinat cu art. 16 si 54 din
Constitutie [53].

In anumite conditii, caracterizate prin necesitatea stabilirii incadririi juridice a faptelor
recunoscute de inculpat, procedura simplificatd se poate transforma in procedurda comuna,
cercetarea judecatoreasca urmand a se derula conform regulilor analizate anterior. Astfel, exista
posibilitatea ca inculpatul sd recunoasca in totalitate faptele pentru care a fost trimis 1n judecata,
dar sa conteste incadrarea juridicd a acestora. In acest caz, daci pentru stabilirea incadrarii juridice
este necesard administrarea altor probe, instanta de judecatd, ludnd concluziile procurorului, ale
partilor si ale persoanei vatamate, poate dispune desfasurarea cercetarii judecatoresti in procedura
comuni. In aceasti ipotezi, practic, este anulat caracterul simplificat al cercetirii judecatoresti,
acordandu-se prioritate principiului aflarii adevarului [74, p. 248].

Astfel, dupa cum se specificd in HP CSJ ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364 CPP
RM de catre instantele judecatoresti”, daca in cadrul examinarii conform procedurii simplificate
dupa audierea inculpatului si/sau in timpul dezbaterilor au aparut circumstante care exclud
aplicarea dispozitiilor art. 364 CPP RM, instanta de judecati, deliberand in conformitate cu
prevederile art. 383 CPP RM, prin o noua incheiere motivata, va relua judecarea cauzei si va judeca
cauza in procedura generala.

De exemplu, instanta, cu ocazia deliberarii, nu este lamurita asupra imprejurarilor de fapt
ale cauzei sau fapta imputata inculpatului nu a fost incadrata corect, daca se constata ca exista vreo
incdlcare a normelor imperative din CPP [59]. Astfel, in speta, prin sentinta Judecatoriei Orhei
din 11 mai 2016, in cauza examinatd in procedura simplificatd conform art. 364* CPP, T. A. a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) CP si cu aplicarea art.
82 alin. (2) CP, i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror. Prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 august 2016, a fost admis apelul declarat de catre procuror,
casata sentinta, iar inculpatului T. A. a fost condamnat la 14 ani inchisoare.

Instanza de apel a mentionat faptul cd, atunci cand in cadrul examindrii cauzei conform
procedurii simplificate dupa audierea inculpatului si/sau in timpul dezbaterilor au aparut
circumstanye care exclud aplicarea dispozigiilor art. 364 CPP, instanta de judecatd, deliberdnd
in conformitate cu prevederile art. 383 CPP, prin o noua incheiere motivatd, va relua judecarea

cauzei si va judeca cauza in procedura generald. Astfel, in cazul in care instanta de judecatd, cu
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ocazia deliberarii, nu este lamurita asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei sau fapta imputata
inculpatului nu a fost incadratd corect, daca se constata cd, exista vreo incdlcare a normelor
imperative din CPP, se impune solutia privind reluarea judecarii cauzei si, respectiv, judecarea
cauzei in procedura generala.

In acest context, Colegiul penal mentioneazd cd, organul de urmdrire penald gresit a
calificat actiunile inculpatului in baza art. 145 alin. (2), lit. o) CP, iar prima instantd corect a
retinut faptul ca, actiunile inculpatului urmau a fi recalificate §i incadrate in baza art. 145 alin.
(1) CP, insa eroarea de drept a instantei de fond a constat in faptul ca a admis cererea inculpatului
de examinare a cauzei penale in ordinea art. 3641 CPP si a examinat cauza in procedurd
simplificata, desi fapta inculpatului nu a fost incadrata in conformitate cu invinuirea adusa.

Totodata, Colegiul penal a mentionat ca instanta de apel din oficiu, conducandu-se de
prevederile art. 409 alin. (2) CPP, poate sa caseze sentinga primei instane si sa pronunte o noud
hotdrdre prin care sa constate situatia de fapt si sa incadreze aceasta fapta asa cum a fost
formulata in rechizitoriu in cazul in care, pronuntdind sentinta in procedura simplificatd, prima
instanza retine o alta situatie si/sau o alta incadrare juridica decdt cea constatata (stabilita) in
rechizitoriu [32].

In general, cosiderim ci practica judecatoreasca prin care se impune recunoasterea inclusiv
a incadrarii juridice, este in sine o interpretare defectuoasa a cadrului legal, or in acest sens legea
in alin. (1) art. 364! CPP impune inculpatului ca cerinta de initiere a procedurii abreviate
recunoasterea savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu, solicitarea ca judecata sa se facad pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald si mentiunea ca nu se solicitd administrarea de
noi probe. Legea nu se refera la aspecte ce tin de incadrarea juridica.

In acest sens, pozitia expusi in pct. 4 din HP CSJ nr 13 din 16.12.2013 cu privire la
aplicarea prevederilor art. 364! CPP RM de citre instantele judecitoresti prin care se retine ci
inculpatul trebuie sa recunoasca si incadrarea juridica a faptei/faptelor asa cum a/au fost retinute
in rechizitoriu, instituie o cerintd suplimentara, contrar prevederilor cadrului legal, limitand in
acest sens instanta in libertatea decizionala vis-a-vis de acest aspect [59].

In sustinerea pozitiei noastre vine precum si Decizia Curtii Constitutionale, care retine, ci
instantei de judecata ii revine sarcina incadrarii juridice a faptelor si nu este obligatd sa adopte
incadrarea data de catre procuror [16].

In unele cazuri si practica judiciard nationala inregistreazi situatii in care reincadrarea in
cadrul procedurii abreviate se accepta. Astfel, prin sentinta Judecatoriei Balti din 27 mai 2013,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, au fost condamnati: V. V.

in baza art. 188 alin. (2) lit. f) CP, la 5 ani si 3 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de
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tip semiinchis; S. A. si M. L. in baza art. 188 alin. (2) lit. f.) CP, la 5 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie 2013, a fost respins,
ca nefondat apelul partii vatamate G. S., admise apelurile avocatilor in numele inculpatilor,
casata sentinta contestatda si pronuntatd o noud hotardre potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, - S. A., M. L., si V. V. au fost condamnati in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) CP, cu
aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) CPP, la trei ani inchisoare, fird amendd, fiecare. In
temeiul art. 90 CP, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de 3 ani pentru fiecare. Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a incadrat incorect
actiunile inculpatilor S. A., M. L., si V. V. in baza art. 188 alin. (2) lit. f) CP., acestea urmdnd a fi
reincadrate in cele ale art. 187 alin. (2) lit. b), e) f) CP.

Colegiul penal al CSJ a sustinut ca instanta de apel corect a reincadrat actiunile
inculpatilor din prevederile art. 188 alin. (2) lit. f) CP in cele ale art. 187 alin. (2) lit. b), e) f) CP.
Cat priveste recursul procurorului in partea stabilirii pedepsei, Colegiul penal al CSJ a constatat
ca instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei [27].

Daca insd cercetarea judecatoreasca a derulat conform procedurii simplificate, fiind
intrunite conditiile si temeiurile in acest sens, apoi, la finalizarea ei, dupa expunerea tuturor
probelor din dosar si a celor prezentate la judecarea cauzei, presedintele sedintei de judecata
intreabd partile daca doresc sa dea explicatii suplimentare ori sa formuleze cereri sau, dupa caz,
demersuri noi pentru completarea cercetarii judecatoresti [11, p. 308].

O asemenea dispozitie este justificatd in acest moment procesual de necesitatea ca, dupa
ce a fost epuizatd administrarea probelor admise si dupa ce s-au rezolvat incidentele procesuale
ivite In cursul cercetdrii judecatoresti, sd se ia toate masurile ce se impun pe planul probatoriului

in vederea lamuririi cauzei [70, p. 125].

3.3. Specificul dezbaterilor judiciare si ultimului cuvant al inculpatului in cadrul
judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala

Notiunea de dezbatere are un dublu sens. /n sens larg, semnifici intreaga desfisurare
publica, orala, nemijlocita si contradictorie a sedintei de judecata. Din punct de vedere juridic,
dezbaterile judiciare reprezintd un moment al judecatii care are loc dupa terminarea cercetarii
judecatoresti [62, p. 449-450].

Dezbaterile judiciare reprezinta etapa in care se manifesta in plenitudinea lor principiile
specifice judecatii (publicitate, oralitate si contradictorialitate), confruntandu-se in mod direct si

nemijlocit functiile procesuale fundamentale: apararea, acuzarea si jurisdictia. Astfel, cu ocazia
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dezbaterilor, procurorul si partile prezinta instantei legal compuse, punctele de vedere ale invinuirii
si apararii asupra fondului cauzei penale, acordand apoi instantei posibilitatea sa surprinda din
argumentele aduse adevarul si solutia ce trebuie data in cauza. Numai in acest fel, din disputa
publica, orala si contradictorie a invinuirii si apararii atat in latura penala cat si in latura civild a
cauzei, se creeaza premisa pentru obtinerea unei solutii legale si temeinice [70, p. 126]. Fiind
punctul culminant al procesului, concluziile lor trebuie sa se refere la existenta sau inexistenta
infractiunii, savarsirea ei de catre inculpat, raspunderea penala si civild a acestuia [62, p. 450].

Dezbaterile judiciare se compun din cuvantarile procurorului, aparatorului si inculpatului,
care, dupa caz, mai pot lua incd odata cuvantul in replica. Daca in sedinta participa si partea civila
cuvant in dezbateri i se ofera si acesteia. Instanta va urmari ca in dezbateri si partea civilmente
responsabila sa se expuna asupra actiunii civile. Aceasta deoarece, pana la retragerea completului
in camera de deliberare, este rational a asculta opinia partilor referitor la masura de pedeapsa care
trebuie aplicata inculpatului.

In cazul nostru, dupd parcurgerea cercetirii judecitoresti sumare instanta va acorda
cuvantul in dezbateri procurorului, partii vatamate si altor participanti, potrivit regulilor generale
de desfasurare a dezbaterilor [101, p. 199]. In ipoteza consortiunii procesuale (daci sunt mai multe
parti vatamate, parti civile sau mai multi inculpati) se da cuvantul in dezbateri cu respectarea
ordinii prevazute de lege pe grupuri procesuale [70, p. 128].

Cu toate ca dezbaterile judiciare caracterizeaza judecata in oricare din etapele ei, atat in
procedura comuna, cét si in procedurile speciale, ele se particularizeaza in mod deosebit in cazul
judecdtii in prima instantd, datoritd trasaturilor specifice, avand ca obiect insdsi solutionarea, in
conformitate cu legea si cu adevarul, a actiunii penale si a actiunii civile puse in miscare in cursul
urmaririi penale sau in cursul judecatii si exercitate in fata instantei de judecata. Ele sunt obligatorii
[70, p. 126-127].

Dezbaterile au ca obiect intregul fond al cauzei [68, p. 151]. Dezbaterile constituie o
activitate procesuala specifica judecitii. In vocabularul juridic notiunea este folosita intr-un dublu
sens. In sens larg, prin dezbatere se intelege intreaga desfasurare public, orali si contradictorie, a
sedintei de judecata. Dupa adoptarea CPP RM in vigoare, notiunea nu mai este folosita in acest
sens. In contextul legii, in sens restrans si tehnic, dezbaterile constituie o activitate procesuald
specifica judecatii, care consta in efectuarea de expuneri, formularea de concluzii, oral si in
contradictoriu, in fata instantei, de catre procuror si de catre celelalte parti ori reprezentantii sau
aparatorii lor, cu privire la obiectul judecatii.

Cu dezbaterile se incheie activitatea complexa si responsabild a instantei si a partilor in

vederea lamuririi aspectelor si imprejurarilor deduse judecatii. Deci, anume la aceasta etapa se
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infatiseaza ca o confruntare pozitiile opuse ale subiectilor procesuali interesati in solutionarea
cauzei, din ciocnirea sustinerilor si concluziilor acestora, sa fie valorificat intregul material
probator al cercetarii judecatoresti [13, p. 323-324].

Unii cercetatori din domeniu sustin ca desfasurarea dezbaterilor judiciare reduce la net
celeritatea judecarii cauzei in baza a probelor administrate la urmarirea penald, respectiv ideea
simplificarii procedurii fiind recunoscuta ca neintemeiata [152]. Altii, dimpotriva incearca sa
justifice necesitatea etapei dezbaterilor judiciare in cadrul procedurilor simplificate [219, p. 491].
DNEPROVSCAIA, M. A. considerd, de asemenea, cd ctapa dezbaterilor judiciare este o
componentd obligatorie a judecarii cauzei, deoarece, in caz contrat, ar fi imposibil a justifica
prevederile legii procesual-penale conform carora sedinta de judecata se desfasoara cu respectarea
Capitolului 30 CPP al FR, unde sunt reglementate dezbaterile judiciare si ultimul cuvant al
inculpatului [149, p. 135].

Ca orice activitate procesuala si dezbaterile si-au gasit reglementare legala. Astfel, art. 377
alin. (2) CPP RM fixeaza ordinea in care se acorda cuvantul in cadrul dezbaterilor: procuror, parte
vatamata, parte civila, parte civilmente responsabila, aparator. Cuvantul se acorda si inculpatului
cand aparatorul nu participa in cauza data sau daca insusi inculpatul cere cuvantul. Din textul legii
deducem ca dezbaterile se desfdsoara in ordinea prestabilita si sub conducerea instantei care
trebuie sa asigure respectarea ordinii la cuvant.

In scopul asigurarii dreptului la aparare iau mai intai cuvantul partile interesate in aducerea
conflictului in fata instantei si apoi cei chemati sa raspunda pentru latura penala sau civild a acestui
conflict. Daca existd mai multi reprezentanti ai partilor, ordinea cuvantarilor lor o stabileste
instanta. Daca cel putin una din persoanele care participa la dezbateri cere termen pentru pregatirea
catre dezbateri, instanta este obligata sa anunte intrerupere si in mod obligatoriu va trebui sa-i
indice durata.

Cagen al elocintei judiciare, discursul (pledoaria) este adresat instantei si tuturor celor care
au participat si au fost prezenti in sedinta, cuprinzand concluziile oratorului privitor la cauza si
urmarind scopul de a influenta asupra formarii convingerii judecatorului, ajutindu-1 sa patrunda
in circumstantele cauzei, sa cerceteze sub toate aspectele probele prezentate de parti, ca pana la
urma sd stabileascd adevarul si sd adopte o hotarare justa.

In discurs (pledoarie) participantul la dezbaterile judiciare este in drept sa se refere doar la
acele probe care au servit obiect de cercetare judecitoreasci. In cazul in care a aparut necesitatea
administrarii unor probe noi persoana interesata poate cere, cu aratarea motivelor si argumentelor

de rigoare, reluarea cercetdrii judecatoresti. Dupa punerea in discutie a cererii sau, dupd caz, a
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demersului, instanta de judecata se va pronunta prin incheiere motivata in vederea admiterii sau
respingerii solicitarii.

Potrivit regulii generale instanta nu este in drept sa limiteze durata dezbaterilor la un anumit
timp, insa legiuitorul (art. 378 alin. (2) CPP RM) a rezervat dreptul presedintelui sedintei de
judecata de a intrerupe cuvantarile participantilor la dezbateri daca acestea, in sustinerile lor,
depasesc limitele judecarii cauzei stabilite prin art. 325 CPP RM. Desi intre cuvantari nu se admit
intreruperi, pentru motive intemeiate dezbaterile pot fi intrerupte pentru cel mult 3 zile [13, p. 324-
325].

Cu privire la continutul dezbaterilor judiciare, este corecta parerea autoarei TATIANINA
L.G. in privinta faptului ca, partile, la aceastd etapd, urmeaza sa-si expund pozitia in privinta
posibilei masuri de pedeapsa [215, p. 33].

Deoarece, a priori, vinovatia inculpatului se considera deja demonstratad, cercetatorul
HALICQV, A. sustine, pe buna dreptate, ca, in cazul procedurii simplificate, componenta de baza
a dezbaterilor trebuie dedicata nu analizei probelor, ci calificarii infractiunii si determinarii
categoriei si marimii masurii de pedeapsa [224, p. 65].

Autoarea DNEPROVSCAIA, M. A. considera ca in cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul
si aparatorul trebuie sd motiveze selectarea unei sau altei masuri si categorii de pedeapsad care
urmeaza a fi aplicatd inculpatului, indicand, totodatd, asupra circumstantelor atenuante si
agravante in vederea justificirii acestei selectiri. In caz contrat, rationalitatea examinarii
materialelor cauzei ce caracterizeaza persoana inculpatului poate fi pusa la indoiala [149, p. 136].

Discursul procurorului acuzator de stat. Pregatirea si rostirea discursului propriu-zis, pe
langa cunoasterea regulilor generale de constructie a cuvantarii publice, a regulilor de retorica, a
procedeelor oratorice elementare, sunt precedate de cunoasterea particularitatilor specifice acestui
gen de elocventa [104, p. 4].

Procurorul trebuie sa depuna concluzii complete, atat in latura penala cat si in latura civila
a cauzei. In latura penald, procurorul va cuprinde o prezentare sinteticd a starii de fapt (fapta sau
faptele pentru care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului), plecand de la analiza obiectiva
a probelor administrate in tot cuprinsul procesului penal (atat in faza de urmarire penala, cat si in
timpul cercetarii judecatoresti). Tot el se va referi la: a) indicarea probelor care stabilesc vinovatia
inculpatului; b) incadrarea juridica a faptei; ¢) pericolul social concret al faptei si a inculpatului,
facand trimitere atat la materialitatea faptei sau faptelor (imprejurari legate de loc, de timp, de mod
de savarsire, mobil etc.), cat si de situatia personald a inculpatului (antecedente penale, inclusiv
starea de recidiva, conduita generala anterioara savarsirii faptei, atitudinea inculpatului dupa

savarsirea faptei etc.) cu evidentierea criteriilor generale de individualizare a pedepselor, cat si
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imprejurdrile care constituie circumstante atenuante sau agravante, dupa caz; d) cererea expresa
de condamnare a inculpatului si de aplicare a unei pedepse cu precizarea cuantumului generic al
acesteia intre limitele de pedeapsa prevazute in textul incriminator, precum si a modalitatii de
individualizare a executarii potrivit legii (executarea in regim de detentie, suspendarea
conditionata a executarii pedepsei etc., ori a unei masuri educative, in cazul minorului, daca este
cazul [70, p. 130-131].

Autoarea VIZDOAGA, T. scoate in evidentd urmatoarele trasaturi distinctive ale discursului
acuzatorului: a) caracterul preponderent apreciativ; b) concludenta stricta cu probele administrate
in cercetarea judecatoreasca; ¢) intemeierea de fapt si de drept; d) caracterul ofensiv (caracteristic
pentru discursul de acuzare); d) caracterul educativ [103, p. 19].

Expunerea circumstanzelor de fapt. In general, expunerea se face simplu, rapid, clar si
verosimil, pregatindu-i pe ascultatori pentru perceperea si constientizarea probelor administrate.
Expunand faptele, procurorul trebuie sa stie ca o face pentru a demonstra apoi o anumita teza. El
trebuie sa se faca bine inteles, sa puna in lumina faptele si sa nu ascunda imprejurarile nefavorabile
acuzarii, nu numai ca etica profesionala cere acest lucru, dar si pentru ca ele nu vor fi uitate de
adversar [13, p. 326-327].

In continutul discursului in cazul procedurii sumare nu se face analiza probelor.

Caracterizarea personalitatii inculpatului si aprecierea circumstanselor agravante sau
atenuante sant elemente necesare oricarui discurs.

Nu este exclus cd anume personalitatea inculpatului si modul in care el a savarsit
infractiunea confera procesului o semnificatie sociald deosebita. Atunci este oportun ca discursul
sd fie Tnceput prin caracterizarea inculpatului. Cele spuse insd nu inseamna ca atunci cand sant
cercetate circumstantele referitoare la faptul infractiunii sau cand se argumenteaza incadrarea
juridica, fie se discuta cauzele savarsirii infractiunii, procurorul nu se poate referi la personalitatea
inculpatului.

Pledoaria apdrdtorului. In principiu structura pledoariei corespunde structurii discursului
acuzatorului de stat, fiind un raspuns la pozitia acuzarii. Spre deosebire de acuzatorul de stat care
are obligatia de a analiza sub toate aspectele, complet si obiectiv, toate circumstantele cauzei,
aparatorul este patruns in exclusivitate de scopul apararii intereselor inculpatului si punerii lui intr-
o lumina favorabila in fata instantei [13, p. 332].

Dupa ce au luat cuvantul toti participantii la dezbateri, ei pot sa mai ia o data cuvant in
replica in legatura cu cele spuse in cuvantarile anterioare. Dreptul la ultima replica apartine

intotdeauna aparatorului sau inculpatului (art. 379 CPP RM).
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De obicei, sustine DNEPROVSCAIA, M. A., participantii la procedura simplificata nu se
folosesc de dreptul la replica. Ea considera ca pozitia inculpatului in raport cu acuzarea adusa este
clara, invinuirea este doveditd, cererea inculpatului privind examinarea cauzei in procedura
simplificata nu a intalnit careva obiectii din partea participantilor la proces, urmare a carui fapt
replica nu este necesara si rationald, in special, din considerente de economie de timp [149, p.
137].

Daca discursul si pledoaria sant componente obligatorii ale dezbaterilor, atunci replica
apare ca element facultativ. Replica este un drept si nu o obligatie. In art. 279 CPP RM se
subliniaza cd continutul replicilor trebuie sa fie doar ,,in legatura cu cele spuse in cuvantari”.

Este recomandata in general utilizarea cu moderatie a acestui drept. Se considera ca o grava
eroare reluarea in replicd a argumentelor dezvoltate in discurs, replica facand 1n acest caz dubla
intrebuintare cu discursul. Replica participantilor la dezbateri trebuie sa fie, pe cat e posibil,
concisd, sa fixeze atentia asupra chestiunilor care urmeaza a fi clarificate si concretizate; fiind o
obiectie, ea trebuie sa poarte un caracter polemic, sa confirme pozitia si sa infirme argumentele
oponentului.

Folosirea dreptului la replica are loc nu oricand, ci doar atunci cand s-au facut afirmatii
eronate; au fost denaturate circumstantele de fapt, s-a dat o incadrare juridica incorecta faptei, s-
au interpretat gresit normele de drept; in mod evident s-a denaturat pozitia acuzarii (apararii) sau
a fost admis un comportament grosolan fata de alti participanti la proces s.a. Desi replica nu este
limitatd in timp, ea trebuie sa fie pe cat e posibil de succinta si clara [13, p. 332-333].

Desi dezbaterile se desfasoara oral, instanta, cand considera necesar, poate cere partilor,
dupa inchiderea dezbaterilor, sa depund concluzii scrise. De asemenea, procurorul si partile pot
depune concluzii scrise, chiar daca nu au fost cerute de instanta [68, p. 151-152].

In acest context, nu putem trece cu vederea momentul ci prin Hotdrarea nr. 9 din 09 martie
2017, Curtea constitutionald s-a pronuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate a art. 364* din
CPP RM nr. 122-XV din 14 martie 2003. In procesul de examinare a sesizarii, Curtea a constatat
reglementari incoerente in CPP RM 1in partea ce tine de participarea partii civile la dezbaterile
judiciare in cadrul judecirii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. in
particular, Curtea a observat ca, desi art. 62 alin. (1) subpunctul 9) din CPP RM stabileste ca, in
scopul sustinerii cererii sale, partea civila dispune de dreptul de a pleda in dezbateri judiciare
referitor la actiunea sa civila, totusi, dispozitiile art. 364* CPP RM alin. (5) dispun ci dezbaterile
judiciare se compun doar din discursurile procurorului, aparatorului si inculpatului, care pot lua
cuvantul ncd o datd In forma de replicd. Prin urmare, Curtea a atestat o neconcordanta intre

dispozitiile art. 62 alin. (1) subpunctul 9) si dispozitiile art. 364! alin. (5) din CPP RM, creand
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confuzii privind dreptul partii civile de a pleda in dezbateri judiciare. in acest context, Curtea a
subliniat necesitatea legiferarii aspectelor identificate in vederea excluderii carentelor existente
[53].

Conform alin. (7), dupa incheierea dezbaterilor, respectand ordinea de solutionare a cauzei
expusa in art. 338 CPP RM, instanta purcede la deliberare si adoptarea sentinzei in conformitate
cu prevederile art. 382-398 CPP RM, avandu-se in vedere ca poate fi adoptatd sentinta de
condamnare sau de incetare pe temeiuri de nereabilitare.

Ultimul cuvant al inculpatului. Acordarea ultimului cuvant inculpatului este o masura
traditionala in procesul penal, fiind cunoscuta si admisa de foarte multd vreme. Ea decurge din
constructia orala si contradictorie a sistemului judecatii, in care nu se poate concepe, ca vorbind
oricare alta parte la sfarsit, inculpatului sa nu-i revind posibilitate a unei replici sau manifestarea
unei pozitii in raport de intreg continutul dezbaterilor anterioare.

Ultimul cuvant al inculpatului nu reprezintd numai ultima manifestare a dreptului sau de
aparare in cadrul judecatii in prima instanta, ci constituie un drept Sui generis si unic care revine
numai acestei parti, in calitate de figura centrala a procesului penal si persoana supusa tragerii la
raspundere penala.

Desi in virtutea principiului contradictorialitatii partile beneficiaza de drepturi procesuale
egale, in realitate, sub aspectul pozitiilor in care se plaseaza, intre acuzare si aparare exista un
dezechilibru. Din punct de vedere social, intre cel care a incilcat legea comitand fapte dintre cele
mai grave si reprobabile si cel care il acuza, exista o diferentd, care se manifestd atat pe planul
aprecierii opiniei publice, cat si in constiinta si convingerea judecatorului. Tocmai pentru a
contrabalansa acest dezechilibru, se admite unanim ca inculpatului trebuie sa i se dea un drept pe
care nu il are nici o alta parte si care consti in acordarea ultimului cuvant. In felul acesta, cele
ardtate de inculpat in incheiere vin sa influenteze in ultimul rdnd convingerea judecétorului,
nesuprapunandu-se peste acest element de convingere nici o alta influenta ulterioara [108, p. 212-
213].

Ultimul cuvant al inculpatului reprezintd o subdiviziune a sedintei de judecatd, cu o
autonomie bine determinata in raport cu celelalte etape ale sedintei de judecata [62, p. 452].

Particularitatea ultimului cuvant al inculpatului personal in raport cu ultimul cuvant al
inculpatului care se acorda in mod obisnuit in cadrul dezbaterilor, se face din mai multe puncte de
vedere, si anume:

1) din punct de vedere formal: a) se acorda intotdeauna dupa epuizarea dezbaterilor
judiciare in ordinea prevazuta de lege, inclusiv a replicilor, daca este cazul, chiar daca inculpatul

a avut ultimul cuvant personal in cadrul dezbaterilor; b) nu poate fi exercitat decat personal de
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catre inculpat; ¢) nu poate fi intrerupt; d) inculpatului nu i se pot da replici la ultimul cuvant si nici
nu i se pot pretinde explicatii in legatura cu cele relatate;

2) din punct de vedere al conginutului. Cu ocazia ultimului cuvant, inculpatul are
posibilitatea sa-si exprime pozitia de ansamblu asupra intregului continut al dezbaterilor finalizate
pana in acel moment, sa spuna tot ce doreste in legatura cu fapta si cu procesul penal pornit
impotriva sa, referindu-se atat la aspectele legate de solutionarea cauzei si de aplicare a pedepsei,
cat si la aspectele de procedura. Totodatd, in ultimul cuvant, inculpatul poate sa arate ca regreta
fapta pe care a savarsit-0, ceea ce poate prezenta importanta pentru instanta la individualizarea
judiciara a pedepsei;

3) din punctul de vedere al efectelor produse pe plan procesual: a) daca inculpatul releva
fapte sau imprejurari noi, esentiale pentru solutionarea cauzei, instanta este obligata sa dispuna
reluarea cercetarii judecatoresti; b) neacordarea ultimului cuvant inculpatului personal atrage dupa
sine sanctiunea nulitatii relative cu consecinta desfiintarii hotararii daca s-a produs o vatamare care
nu poate fi inlaturata altfel [70, p. 135-137].

Legea nu inainteaza anumite conditii specifice fata de continutul si forma ultimului cuvant
al inculpatului, din care considerent, el, in cadrul acestei etape, se poate axa pe autoaprecierea
trecutului, prezentului si viitorului sau, 1n raport cu obiectul acuzarii ce i se aduce [231, p. 418].

Natura juridica a expunerii facute de inculpat in cadrul dezbaterilor este diferita de cea din
ultimul cuvant. Astfel, in timp ce pentru inculpat, in timpul dezbaterilor, poate lua cuvantul
aparatorul — si de reguld vorbeste cand acesta este prezent — in ultimul cuvant inculpatul trebuie sa
vorbeascd personal, dreptul la ultimul cuvant neputand fi exercitat de aparator in numele celui
asistat [108, p. 213].

Ultimul cuvant va fi acordat inculpatului chiar daca acesta a avut ultima luare de cuvant in
cadrul dezbaterilor si chiar daca dupa el nu a mai pus concluzii nici o alta parte [13, p. 333].
Omisiunea de catre instantd a acordarii ultimului cuvant inculpatului este de natura a determina
casarea hotararii, daca astfel s-a pricinuit o vatamare care nu poate fi inlaturata in alt mod [108, p.
214].

In spetd, in cauza, Constantinescu vs. Romdnia (27 iunie 2000) CtEDO constati ci in
prezenta speta, dupa ce a casat hotararea prin care s-a dispus achitarea, Tribunalul Bucuresti s-a
pronuntat cu privire la temeinicia acuzatiei, stabilind ca inculpatul se face vinovat de savarsirea
infractiunii de calomnie, fara sa-1 audieze nemijlocit. CtEDO nu poate accepta punctul de vedere
al Guvernului, conform caruia este suficient faptul ca inculpatului i s-a acordat ultimul cuvant. Pe
de alta parte, CtEDO subliniaza ca exista diferente intre sustinerile reclamantului si ale Guvernului

referitoare la acordarea cuvantului.
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Totodata, dreptul acuzatului de a avea ultimul cuvant are o0 importanta semnificativa, insa
acest drept nu poate fi confundat cu dreptul de a fi audiat in timpul dezbaterilor de catre o instanta.
Prin urmare, CtEDO constata ca Tribunalul Bucuresti s-a pronuntat cu privire la temeinicia
acuzatiei si I-a condamnat pe reclamant pentru savarsirea infractiunii de calomnie fara ca acesta
sa fi fost audiat si fard a i se permite sa prezinte probe in aparare. CtEDO apreciaza ca Tribunalul
trebuia sa-l1 audieze pe reclamant, avand in vedere mai ales faptul ca a dispus pentru prima data
condamnarea lui in procedura instituita pentru stabilirea acuzatiei penale impotriva lui [11, p. 291-
292].

In cadrul ultimului cuvant al inculpatului, acesta poate evidentia unii factori substantiali,
importanti pentru aplicarea unei masuri concrete de pedeapsa penald. Inculpatul se poate adresa
instantei cu rugamintea de a fi manifestata o anumita indulgenta, motivand-o cu parerea de rau in
raport cu cele comise si cu alte circumstante atenuante ale cauzei penale [150, p. 32].

Ultimul cuvant al inculpatului prilejuieste acestuia posibilitatea de a manifesta si lua pozitie
fata de faptele savarsite, fata de procesul care s-a desfasurat si de modul cum intelege instanta sa
rezolve cauza penala. Pentru instantda ultimul cuvant al inculpatului poate evidentia gradul de
inraire al acestuia, masura in care procesul penal a avut asupra lui un efect educativ, dar si
atitudinea de cdinta si intelegere corecta de catre inculpat a responsabilitatii ce ii revine [108, p.
213].

Inculpatul, in cadrul ultimului cuvént, poate veni cu rugamintea privind neaplicarea in
privinta lui a unei anumite categorii de pedeapsa, aplicarea unei pedepse, care nu este legata de
privatiunea de libertate sau privind amanarea executarii pedepsei aplicate etc. [121, p. 123-124],
isi expune cdinta sincera in legatura cu cele comise [149, p. 137].

Ultimul cuvant al inculpatului reprezinta nu numai ultima manifestare a dreptului sau la
apdrare 1n cadrul judecatii In prima instanta, ci si un drept personal, cu o natura juridica distincta,
pe care nu-1 are nicio alta parte din proces, datorat dezechilibrului dintre acuzare si aparare,
inculpatul aflandu-se in dezavantaj pe planul aprecierii opiniei publice, in constiinta si convingerea
judecatorilor. Numai prin acest drept suplimentar el poate influenta convingerea judecatorilor. [62,
p. 452].

Din continutul ultimului cuvant al inculpatului putem ajunge si la concluzia ca cererea
privind examinarea cauzei penale in procedura simplificata a fost intocmita si adresata instantei
sub influenta anumitor persoane (amenintari, inducere in eroare etc.), fapt care poate conduce la
desfasurarea examinarii cauzei in ordine generala [121, p. 123-124]. Dupa finalizarea discursului
inculpatului in cadrul ultimului cuvant, instanta se retrage in camera de deliberare in vederea

pronuntarii ulterioare a sentintei, fapt despre care sunt instiintati cei aflati in sala de sedinte.
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3.4. Deliberarea si adoptarea sentintei in cadrul judecarii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala

Dupa incheierea dezbaterilor judiciare si a ultimului cuvant al inculpatului, instanta trebuie
sa treaca la deliberare, menita sa rezolve cauza penala, ca dupa aceasta sa pronunte sentinta
judecatoreasca. Prin urmare, instanta este obligata sa-si desfasoare activitatea in doud etape
consecutive, respectiv etapa deliberarii (cand judecatorul sau completul de judecata elaboreaza
sentinta recurgand la un complex de actiuni analitice) si etapa adoptarii (cand judecatorul sau
instanta de judecata ii confera forma prevazuta de norma procesual penala) [14, p. 352].

Deliberarea constituie actul final al judecatii in urma careia instanta da o hotarare privind
rezolvarea cauzei [62, p. 453]. Deliberarea primei instante de judecata este supusa, sub aspectul
procedurii regulilor comune. Ea prezinta particularitati doar in ceea ce priveste obiectul si ordinea
in care aceasta se abordeaza de catre judecata [250, p. 667-668; 252, p. 730-731; 246, p. 138-140;
259, p. 713-715]. Deliberarea fiind sfatuirea completului de judecata, adica o operatiune exclusiva
a acestuia si libera de orice influenta si interventie, nu poate fi decat secreta [79, p. 170].

Intrucat problematica supusa deliberarii este foarte extinsa, legea a facut inventarierea ei,
indicand aspectele privitoare la rezolvarea laturii penale a cauzei si enuntand principalele chestiuni
care urmeaza sa capete o solutionare referitor la celelalte implicatii (rezolvarea actiunii civile, plata
cheltuielilor judiciare etc.) [108, p. 215].

Astfel, deliberarea reprezinta o totalitate de actiuni prin care instanta, dupa incheierea
dezbaterilor judiciare, recurge la verificarea si evaluarea materialului probator si procedural al
cauzei, in vederea aprecierii definitive asupra acestuia si a solutiei ce urmeaza sa fie data
conflictului de drept penal ori o consfatuire a membrilor completului, asupra problemelor supuse
acestei operatiuni, in care fiecare membru al completului de judecata isi exprima punctul de vedere
cu privire la rezolvarea cauzei.

La etapa deliberarii instanta de judecata trebuie sa aiba clarificate toate problemele care au
existat in cauza. Instanta verifica si apreciaza probele din dosar concluzionand care dintre ele
dovedesc sau, dimpotriva, nu dovedesc anumite fapte si care dintre probe vor putea fi puse la baza
sentintei judecatoresti.

Obiectul deliberarii reprezinta chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de
judecata la adoptarea sentintei (art. 385 CPP RM). Legea face o catalogare a acestor chestiuni,
deoarece aria lor este foarte extinsa. Ele pot fi separate dupa continutul sau in chestiuni de fapt si
chestiuni de drept. Expunerea lor in lege nu este una intamplatoare, Ci una bazata pe ordinea logica,

intrucat un raspuns negativ la o intrebare anterioara intrerupe necesitatea de a continua examinarea
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intrebarilor posterioare [14, p. 352-353]. Instanta urmeaza a proceda la deliberare in ordinea logica
a problemelor, avand in vedere cd un raspuns negativ la un aspect poate intrerupe sirul celorlalte
chestiuni supuse deliberarii. De pilda, nu se va examina vinovatia inculpatului pand cand
completul nu a dat raspuns afirmativ in chestiunea existentei faptei imputate [108, p. 215].

In conformitate cu prevederile HP CSJ ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364' CPP
RM de citre instantele judecitoresti”, nr. 13 din 16.12.2013, conform alin. (7) al art. 364* CPP
RM, dupa incheierea dezbaterilor, respectand ordinea de solutionare a cauzei potrivit art. 338 CPP
RM, instanta purcede la deliberare si adoptarea sentintei in conformitate cu prevederile art. 382-
398 CPP RM, avandu-se in vedere cd poate fi adoptatd atat sentinta de condamnare, cat si de
achitare ori de incetare a procesului penal, supuse cailor de atac in conditii generale. in acest sens
ne-am expus deja asupra faptului, ci prevederile art. 364 alin. (7) CPP RM necesiti o modificare
de rigoare prin excluderea din textul legii a articolelor ce reglementeaza procedura de adoptare a
sentintei de achitare.

In situatia depistarii circumstantelor care justifici darea unei sentinte de achitare,
judecatorul inceteaza judecarea conform procedurii speciale si dispune judecarea conform
procedurii generale [187, p. 20].

Sentinta este actul justitiei penale, emis in numele legii de instanta de fond, adoptata in
urma dezbaterilor judiciare, pronuntata in sedintd publicd, avand ca sarcind solutionarea cauzei
penale, care raspunde la intrebarile ce vizeaza atdt vinovatia inculpatului, tipul si marimea
pedepsei cat si incetarea procesului penal - pronuntand dupa caz condamnarea sau incetarea
procesului penal, incluzand, de asemenea si intrebarile ce vizeaza solutionarea actiunii civile, a
masurilor preventive, soarta probelor materiale, cheltuielile judiciare [97, p. 97].

Sentinfa se adopta in numele legii si importanta acesteia ca act judiciar cere de la judecatori
0 constientizare deosebita, pentru legalitatea si temeinicia ei. Sentinta trebuie sa fie legala,
intemeiata si motivata. bazandu-se pe principiile generale ale justitiei [54].

Sentinta judecatoreasca reprezintd punctul culminant al actului de justitie penala. Ea este
materializarea si sintetizarea finald a tuturor normelor legale ce au fost aplicate de catre subiectii
cauzei penale in toate etapele prin care a trecut aceasta. Prin intermediul hotararii judecatoresti
judecatorul pronunta nsasi dreptul, sau cum spuneau vechii romani ,,iurisdictio”. Prin sentinta
judecatoreascd se pun la punct toate chestiunile aparute pe parcursul procesului penal. Sentinta
judecdtoreasca reprezinta actul procesual prin care se aplica direct si nemijlocit legea. Sentinta
judecatoreascd solutioneaza, de fapt, cauza penald si din acest motiv ea trebuie sa fie legala,

intemeiata si motivata. Sentinta incorporeaza in sine rezultatul deliberarii instantei [14, p. 359].

112



In legatura cu acest subiect, atragem atentie la opinia autorului VOLONCIU, N. ci, ceva
timp 1n urma, doctrina procesual-penala recunostea adevarul obiectiv ca o sarcind a probatoriului
penal. In doctrina europeani se recunoaste si adevarul judiciar, el fiind considerat controversat si
artificial complicat [107, p. 93].

Intr-adevir, contrapunerea adevarului material (obiectiv) adevarului formal (procesual),
reflectata ani de-a randul in literatura de specialitate, precum si axarea rolului instantei de judecata
de a stabili cu orice pret adevarul obiectiv, toate acestea si-au pierdut valoarea datorita aparitiei,
aplicarii procedurilor simplificate [178, p. 59; 211, p. 10]. Instanta de judecata nu poate substitui
mai modeste in coraport cu cea ale organelor de urmarire penala [116, p. 19]”. Practicieni si
doctrinari din domeniu constatd ca prin cercetarea efectuatd in cadrul sedintei de judecata este
stabilit adevarul obiectiv, adica este perceputa fapta infractionald si vinovatia persoanei care a
comis-o. Aceasta concluzie, care se intemeiaza pe probe, este formulatd initial de organul de
urmarire penale, iar apoi de instanta de judecata [124, p. 13].

Daca privim lucrurile numai prin prisma rolului determinant pe care il au probele in
solutionarea echitabila a cauzelor penale si daca tinem seama de faptul ca acestea sunt adunate in
faza de urmarire penald, vom avea o imagine suficient de clard cu privire la necesitatea si
importanta urmaririi penale ca prima faza a procesului penal. Dar importanta si necesitatea
urmaririi penale nu rezida numai in strangerea si administrarea probelor, ea are in vedere o plaja
mult mai larga de probleme ce tin de solutionarea justa si temeinica a cauzelor [80, p. 19].

Sentinta pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald a aparut o datd cu
ajustarea legislatiei procesual penale la standardele europene in vederea eficientizarii procesului
de examinare a cauzei penale. In acest sens, retinem ca potrivit alin. (1) art. 6 CEDO, orice
persoanad are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, Tn mod public si in termen rezonabil,
de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa [96, p. 156].

Sentinta pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala in esentd reprezinta o
sentinta de condamnare sau de incetare pe temeiuri de nereabilitate, Intrucat se emite doar in
conditiile in care vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii este confirmata prin ansamblul
de probe administrate in faza de urmarire penala.

In asemenea conditii, este fireasca concluzia ci prevederile art. 364! alin. (7) nu sunt
adecvate si necesita o modificare de rigoare prin excluderea din textul legii a articolelor ce

reglementeaza procedura de adoptare a sentintei de achitare si de incetare. Astfel instituind in art.
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364! alin. (7) regula ci in caz de solutionare a cauzei prin aplicarea prevederilor alin. (1),
dispozitiile art. 382-398 se aplica in mod corespunzator, legiuitorul a permis adoptarea sentintei
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, inclusiv in cazul adoptarii sentintei de
achitare (art. 390 CPP RM). Pozitie similara este expusa in pct. 28 din HP CSJ nr 13 din 16.12.2013
cu privire la aplicarea prevederilor art. 364 CPP RM de citre instantele judecitoresti [97, p. 97-
98].

In sustinerea pozitiei noastre retinem, ci si Curtea Constitutionald mentioneazi, ci daca
instanta de judecata va constata in cadrul examindrii conform procedurii simplificate, dupa
audierea inculpatului si/sau in timpul dezbaterilor, ca au aparut circumstante care exclud aplicarea
dispozitiilor articolului 364! CPP, ea trebuie si reia cercetarea judecitoreascid sau si dispuni
judecarea cauzei in procedura obisnuita, putand adopta o sentinta de achitare [16].

Ordinea procesuald a pronuntarii sentintei in cadrul procedurii generale este reglementata
de prevederile art. 382 — 398 CPP RM, din cadrul partii speciale, Titlul I, Capitolul 111, Sectiunea
a 4-a. Luand in calcul specificul judecarii cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, este necesar sa evidentiem care anume prevederi ale sectiunii vizate si cu ce
rezerve se aplica in cazul procedurii simplificate, ele fiind determinate de particularitatile formei
respective a judecarii cauzeli.

In continuare, instanta, la darea sentintei, urmeaza sa solutioneze un spectru de chestiuni,
specificate la art. 385 si 389 CPP RM. Totodata, trecem in revista faptul ca acestea urmeaza a fi
solutionate cu luarea in calcul a particularitatilor judecarii cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Cu toate ca intrebarile ce tin de dovedirea infractiunii si savarsirea ei de catre inculpat, de
vinovdtia lui etc., sunt considerate ca demonstrate, existand si acordul inculpatului in acest sens,
instanta urmeaza, totusi, sa ajunga la concluzia ca este intemeiata, fiind confirmata prin probele
administrate in cauza penal. In caz contrar, instanta este obligati s pronunte o incheiere privind
incetarea procedurii simplificate si examinarea cauzei penale conform procedurii generale [149,
p. 139-140].

Potrivit art. 384 CPP RM sentinta se adopta in numele legii. Adoptarea sentintei in numele
legii creste autoritatea acestui act, precum si responsabilitatea judecatorilor pentru emiterea unui
verdict corect. Sentinta emisa in numele legii este, de fapt, asemanatoare legii sub aspectul
obligativitatii pentru persoanele pe care le vizeaza.

Cu referire la cerinta potrivit careia sentinta pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala trebuie sa fie legala, evidentiem urmatoarele. Legalitatea sentintei ca cerinta

rezulta din faptul ca este rezultatul unei activitati procesuale care se desfasoara conform legii si se
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aplica in mod corect legea penala, civild s.a., daca este cazul. Uneori legalitatea sentintei este
relativa, deoarece poate fi infirmatd prin exercitarea cdilor de atac prevazute de lege. Sentinta
pronuntata de instanta de judecata este consideratd legala, in cazul cand a fost Intocmita in baza
legii si corespunde tuturor cerintelor prevazute de normele procesual penale si cele penale,
explicand notiunea infractiunii si a pedepsei, detectand care sunt participantii la savarsirea
componenta de infractiune, tipul si marimea pedepsei, precum si conditiile de numire a acesteia
[97, p. 98-99].

Legalitatea sentintei solicita respectarea intru totul a legii - incepand de la faptul ca
completul de judecata care adopta sentinta trebuie sa fie legal constituit si, incheind cu cerintele
fata de structura, continutul si forma sentintei. Prin urmare, sentinta trebuie sa corespunda
normelor legale materiale si procedurale.

Sentinta trebuie sa fie intemeiatd. Temeinicia sentintei prevede concludenta intre
imprejurarile si probele examinate la cercetarea judecdtoreasca cu argumentele expuse in sentinta.
Instanta poate pune la baza sentintei doar acele probe care au fost recunoscute admisibile,
pertinente, concludente si utile.

Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Instanta nu isi poate intemeia sentinta pe presupuneri sau pe probe care nu au fost cercetate
in modul prevazut de lege in sedinta de judecata. Trebuie sd concretizim ca presupunerile sau
probele ce lasd dubii nu pot fi in nici un caz puse ca temei la adoptarea unei sentinte de
condamnare. Cu totul alta este situatia in cazul stabilirii unei sentinte de achitare, deoarece astfel
de probe in acest caz vor fi interpretate In favoarea inculpatului, iar prezenta dubiilor aratd lipsa
unei probe certe si, deci, lipsa temeiului legal pentru condamnarea persoanei. Instanta nu poate
pune la baza sentintei probe care nu au fost cercetate in sedinta de judecata.

Cu referire la cerinta potrivit careia sentinta pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala trebuie sa fie motivata, retinem urmatoarele:

a) Motivarea sentintei este 0 cerinta prin care se stabileste legatura dintre Tmprejurarile
cauzei cercetate in judecata si hotararea adoptata, fiind exprimatd si prin prezenta unor probe
convingatoare, in baza carora instanta isi formuleaza concluziile.

b) Motivarea reprezintd modul de exprimare a aducerii probelor concrete pe baza carora

instanta 1si fundamenteaza concluziile sale, analizandu-le, precum si hotararile emise de ea.
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Aceasta conditioneaza justetea concluziilor instantei si concomitent sporeste influenta educativa a
sentintei sau permite de a intelege de ce instanta a emis 0 asemenea hotarare.

c) Motivarea sentintei consta in explicatia instantei, de ce ea in baza probelor examinate
privind circumstantele cauzei, a ajuns la concluziile expuse in sentintd. Motivarea reprezinta
modul de exprimare a temeiniciei sentintei in conditia legalitatii ei [97, p. 99-100]. Motivarea
sentintei inseamna ca fiecare concluzie din sentinta trebuie sa fie bine argumentata, indicandu-se
expres izvorul probant care confirma concluzia data.

Sentinta trebuie sa fie echitabila. Echitatea presupune un coraport logic intre fapta
prejudiciabild si pedeapsa stabilitd. Pedeapsa trebuie sa fie o reactie individuala pentru fiecare caz
in parte, or, respectand vechea zicala ,,dupa fapta si rasplata”, judecatorul va dispune o pedeapsa
proportionala faptei si vinovatiei.

Sentinta trebuie sa contribuie la realizarea urmatoarelor obiective: sa permita verificarea
daca judecata s-a desfasurat cu respectarea legalitatii; sa constituie o garantie cd nimic din ceea ce
formeaza obiectul judecatii nu este lasat de instanta in afara examinarii si ca solutia pronuntata
este rezultatul firesc al acestei examinari; sa se asigure exacta executare a celor hotarate de
instanta.

Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul cand instanta
de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate
probele prezentate, iar dubiile de neinlaturat - interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 CPP RM [14, p. 360].

Este importanta respectarea formei sentintei, care serveste la dezvéluirea mai ampla a
continutului hotararii luate de instanta. Sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si dupa
continut cerintelor art. 384-397 CPP RM. Sentinta se expune in limba in care s-a efectuat judecarea
cauzei, in expresii clare. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea [54].

La judecarea cauzelor penale in procedura simplificatd, sentintele se adopta potrivit
regulilor generale prevazute in art. 392-396 CPP RM, cu solutionarea chestiunilor mentionate in
art. 397 si 398 CPP RM.

Partea introductiva a sentintei, in afara de datele expuse in art. 393 CPP RM, contine
mentiunea despre judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei
prejudiciabile recunoscute de inculpat si considerate ca fiind dovedita, indicand-se modul
savarsirii el, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii; analiza probelor

prezentate de procuror si acceptate de inculpat pe care se intemeiaza sentinta; indicatiile asupra
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circumstantelor care atenueaza sau agraveaza pedeapsa; incadrarea juridica a faptei pentru care se
condamna inculpatul; mentiunea referitor la recidiva; stabilirea limitelor pedepsei calculate
conform prevederilor art. 364 alin. (8) CPP RM si motivarea pedepsei aplicate; solutionarea
chestiunilor legate de condamnarea cu suspendarea conditionatad a executarii pedepsei, daca este
cazul.

La examinarea cauzei in procedura simplificata, in cazul adoptarii sentintei de condamnare,
instanta de judecata se va pronunta asupra actiunii civile, in cazul in care inculpatul o recunoaste
integral. Conform art. 225 alin. (3) CPP RM, odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul
urmeaza sa solutioneze actiunea civila [59].

Potrivit alin.(3) art. 389 CPP RM, sentinta de condamnare se adopta:

- cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executata;

- cu stabilirea pedepsei, cu liberarea de executarea pedepsei.

- fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald sau de pedeapsa.

Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata incontestabil prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata (alin. (1) art. 389 CPP RM).

Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, iar la adoptarea acesteia, instanta
trebuie sa respecte strict principiul individualizarii la stabilirea pedepsei, luand in consideratie
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana vinovatului si circumstantele
atenuante si/sau agravante [54].

Partea descriptiv-motivatoare a sentintei de condamnare trebuie sa contina descrierea faptei
infractionale, recunoscute de catre inculpat, precum si concluziile instantei de judecata referitor la
respectarea temeiurilor si conditiilor examinarii cauzei penale pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala [121, p. 111-112].

Doar simpla referire la faptul ca pedeapsa este aplicata cu luarea in considerare a persoanei
inculpatului este insuficienta [208]. Pentru a da o sentinta echitabild, judecatorul trebuie sa se
convinga in privinta faptului ca invinuirea, in privinta careia inculpatul si-a exprimat acordul, este
intemeiatd, mai fiind conformatd, in plus, si de materialul probator administrat in cauza penala
[118, p. 234].

Judecata conform procedurii simplificate se margineste la fapta si la persoana fata de care
s-a solicitat. In cazul participatiei penale, considerentele hotirarii cu privire la acel inculpat fati
de care instanta a apreciat intemeiata solicitarea de a i se aplica procedura simplificata nu pot face

referire la contributia celorlalti participanti la savarsirea faptei si vinovatia acestora, avand in
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vedere regula generald privind obiectul judecatii, care determina ca in acest caz judecata sa se
margineasca la fapta si persoana fata de care este incidentd recunoasterea vinovatiei [74, p. 251].

Procedura simplificata presupune o analiza a conditiilor in care recunoasterea vinovatiei
proprii produce efectele prevazute de lege, astfel ca probele administrate in faza de urmarire penala
fata de persoana care solicita aplicarea acestei proceduri sunt suficiente pentru a permite stabilirea
unei pedepse pentru fapta proprie, ceea ce inlatura posibilitatea ca instanta de judecata sa se refere
la vinovatia persoanelor fata de care cercetarea judecatoreasca va continua in cauza disjunsa [74,
p. 251].

La darea sentintei, instanta urmeaza sa ia in calcul intregul cumul de probe, conducandu-
se de lege si de convingerea sa. Propria convingere a judecatorului se axeaza pe faptul ca
invinuirea, care a fost acceptata de inculpat, este justificata prin materialul probator administrat in
dosar, ea formandu-se in temeiul studierii materialelor cauzei penale. Sentinta pronuntatd in
procedura speciala trebuie sa contina descrierea faptei infractionale, reflectata in actul de acuzare
(rechizitoriu) care este, de fapt acceptata si recunoscutd de inculpat. Tot aici urmeaza a fi expusa
respectarea temeiurilor si conditiilor aplicarii procedurii simplificate. Instanta este obligata, de
asemenea, sa se refere la motivele solutionarii tuturor chestiunilor legate aplicarea pedepsei penale,
la liberarea de pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii ei sau privind liberarea de la
executare a persoanelor bolnave, a femeilor insdrcinate si a celor care au copii cu varsta sub 8 ani,
la aplicarea altor masuri de constrangere [149, p. 145-146].

Luand in calcul cele specificate, sustinem opinia cd darea sentintei in procedura
simplificatd are anumite particularitati, intre care, posibilitatea pronuntarii ei in temeiul acelor
probe care au fost administrate la urmarirea penala si prezenta acordului inculpatului cu invinuirea
ce se aduce. In legaturi cu acest fapt, in literatura de specialitate este examinata chestiunea privind
autenticitatea, veracitatea sentintei si stabilirea adevarului in cauza penald la judecarea in
procedura simplificata, permite sau nu procedura vizata a stabili adevarul obiectiv sau doar cel
formal [111, p. 14-15; 157, p. 31].

Pentru a gasi raspuns la aceasta intrebare este necesar sa atragem atentie la faptul ca acordul
inculpatului cu invinuirea ce i se aduce, a acuzatorului de stat privind aplicarea procedurii
simplificatd reprezintd o realizare a drepturilor fiecarei parti. Unii cercetdtori sustin, pe buna

dreptate ca, conform conceptului contradictorial, partilor urmeaza sa li se puna la dispozitie

eqe, ey

.....

acceptand procedura Simplificatd a judecarii cauzei.
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Apreciind prevederile CPP al FR de pe pozitia veridicitatii sentintei, pronuntate in
procedura simplificata, MIHAILOVSCAIA, I. B. sustine cd dacd nu am recunoaste importanta
juridicd a acordului inculpatului cu invinuirea ce i1 se aduce, apoi urmeaza sd recunoastem ca
necesard operarea modificarilor in ceea ce priveste rolului instantei pe segmentul stabilirii
adevarului [175].

In caz de pronuntare a unei sentinte de condamnare, efectul pozitiv al procedurii
simplificate se manifesti in inevitabilitatea pedepsei penale [149, p. 149-150; 130, p. 64-65]. In
virtutea acestui fapt, sustine aceeasi autoare, concluzionam ca CPP al FR, excluzand principiul
obiectivitatii si plenitudinii cercetarii circumstantelor cauzei, admitand pronuntarea sentintei in
procedurd simplificata, permite a recunoaste ca fiind suficientd stabilirea adevarului procesual
(juridic) [149, p. 150].

De asemenea, atragem atentie la faptul ca in opinia autoarei MATCHINA, D. V., sentinta
de condamnare, pronuntata in procedura simplificata, este una conventionala. Ea reprezinta
confirmarea judiciard a adevarului conventional, contractual, adica a adevarului recunoscut astfel
in baza unei conventii, a unui contract, ca rezultat a negocierii si a unui acord bilateral materializat
in cadrul procesului judiciar [173, p. 61]. Aceeasi cercetatoare sustine ca esenta si continutul
juridic al institutiei reglementata la cap. 40 al CPP al FR se fundamenteaza pe conceptul
interramural al conventiei, trasaturile de baza ale careia sunt determinate de legea civila.

Ordinea speciald, simplificata a sedintei reprezinta, prin esenta sa, un ,,acord” al aparérii in
raport cu ,,actiunea penala”, urmare a carui fapt este pronuntatd o sentintd conventionald, care
stabileste un adevar conventional [173, p. 9].

Concluzia privind adevarul conventional este justificatda prin faptul cd procedura
simplificatd este un acord, a pozitie a partilor din dosar care au acceptat concesii, dedari reciproce
[173, p. 61-62].

Apreciind la justa valoare pozitia autoarei MATCHINA, D. V., -cercetatoarea
DNEPROVSCAIA, M. A. considera ca procedura simplificatd nu reprezinta rezultatul unui acord
sau al unui ,,contract”, care presupun o intelegere asupra anumitor clauze substantiale. Pentru
aplicarea procedurii simplificate, sustine aceasta, este necesar acordul inculpatului in raport cu
invinuirea ce i se aduce. In acest context, nu are loc o careva intelegere prealabild pe anumite
capete de invinuire. Nu putem fi de acord si cu aceea, ca in cadrul sentintei conventionale se
infaptuieste o intelegere, tranzactie privind termenul sau marimea masurii de pedeapsa, deoarece
in cadrul procedurii simplificate instanta nu este legatd de opinia partilor in acest sens. De
asemenea, instanta este in drept a refuza acceptarea cererii inculpatului privind judecarea pe baza

probelor administrate in faza de urmarire penald daca are careva dubii in privinta temeiniciei
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invinuirii, pronuntand, in cazul vizat, solutia privind judecarea conform procedurii generale, adica
indiferent de acordul atins de parti, solicitare acestora poate sd nu fie admisa. De asemenea, poate
fi pusa la indoiala si justetea faptului ca sentinta conventionala, pronuntata in sedinta simplificata,
contine concluzii ale instantei care reflectad pozitia partilor din proces, si nu faptele reale. Astfel,
sustine, pe buna dreptate, DNEPROVSCAIA, M. A,, sentinta pronuntata in sedinta simplificata,
este intemeiata anume pe circumstante faptice reale, stabilite pe parcursul urmaririi penale [149,
p. 151-152].

In urma deliberirii instanta poate dispune una dintre urmatoarele solutii:

a) Condamnarea (in majoritatea cazurilor) avandu-se in vedere la individualizarea
pedepselor limitele reduse potrivit CPP [101, p. 202-203]. Aici consideram ca este necesar sa
atragem atentie urmatoarelor momente expuse de Curtea Constitutionald in Decizia de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 97g/2018, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
ale art. 64 alin. (3) CP RM, din 9 iulie 2018: ,, este posibil ca o persoand care este subiect al unei
proceduri penale, sa fi luat decizia de a-si schimba modul de actiune de o maniera relevanta
pentru existenta unei proceduri mai favorabile, pentru a beneficia de reducerea pedepsei in cazul
declansdrii ei. Intr-o asemenea situatie, existd posibilitatea ca pedeapsa aplicatd sd se situeze sub
minimul previzut de dispozitia generald a CP. In acest caz se pune problema concursului
prevederilor incidente care stabilesc pedepsele.

Art. 364! alin. (8) CPP este 0 norma care face parte din categoria normelor de drept
substantial si nu din categoria celor de procedura penald. La aceasta concluzia s-a ajuns avandu-
se in vedere criteriul scopului normei si criteriul rezultatului la care conduce norma. Asadar, in
masura in care aplicarea acestei pedepse conduce la schimbarea conditiilor de tragere la
raspundere penala si de aplicare a pedepselor, ea va cadea sub incidenta art. 7 din CEDO si a
art. 22 din Constitutie [17]".

Potrivit alin. (8) al art. 364! CPP RM, inculpatul care a recunoscut sivarsirea faptelor
imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
urmaririi penale beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege In cazul pedepsei cu amenda.

Analizand sintagma “/imitelor de pedeapsa prevazuta de lege” deducem ca legiuitorul a
avut In vedere ca pedeapsa, in cazul in care este Inchisoarea, se reduce cu o treime din maximul si
din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sd opereze instanta de

judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.
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In situatia in care instanta retine si circumstante atenuante legale sau judiciare in favoarea
inculpatului, aplicarea efectelor circumstantelor atenuante se face prin raportarea la limitele
pedepsei Inchisorii reduse ca urmare a aplicarii efectelor de drept substantial rezultate in urma
parcurgerii procedurii respective

b) Incetarea procesului penal (de pildd, in situatia in care a intervenit termenul de
prescriptie sau amnistia cu referire la fapta pentru care inculpatul a fost trimis in judecata si pe
care a recunoscut-o, sau cand instanta libereaza de raspundere penald si trage la raspundere
contraventionala persoana care a savarsit pentru prima oard o infractiune ugoara sau mai putin
gravi si corectarea ei este posibild fara a fi supusi raspunderii penale conform art. 55 CP RM). In
cele ce urmeaza, vom analiza doud spete din practica judiciara cat de cat relevante in raport cu cele
vizate supra:

1) Prin sentinza Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, din 28 decembrie 2015, in procedura
prevazutd de art. 364* CPP, in privinta inculpatului B. C., prin cumul parial al sentinzelor i-a fost
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani. Prin decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, apelul declarat de inculpatul B. C. si avocatul
acestuia a fost admis in partea stabilirii pedepsei penale, casata sentinta atacata in aceasta parte
si pronuntatd o noud hotdrdre potrivit ordinii previzute pentru prima instantd. In conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni prin cumul parrial al pedepselor
stabilite i s-a aplicat lui B. C. pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

La 28 septembrie 2016, inculpatul B. C. a depus o cerere cu privire la aplicarea in privinfa
lui a dispozitiilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independensei RM. Din materialele cauzei penale, Colegiul penal a constatat
ca inculpatul B. C. intruneste conditiile prevazute la art. 1 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 si in
privinza lui pot fi aplicate dispoziriile legale, iar procesul penal urmeaza a fi incetat in legatura
cu intervenirea amnistiei, deoarece inculpatul B. C. a recunoscut vina in comiterea infractiunii si
se caieste sincer. Astfel, Colegiul penal a apreciat ca fiind intrunite conditiile legale, instituite
prin Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, motiv pentru care a fost dispusd incetarea
procesului penal in privinta lui B. C. [31];

2) Prin sentinza Judecatoriei Botanica din 09 martie 2015, cauza penald examinatd in
procedura previzutd de art. 364* CPP de invinuire a lui T. E. in baza art. 244 alin. (1) CP a fost
incetata cu eliberarea acestuia de raspundere penala si tragere la raspundere contraventionala
in baza art. 55 CP, fiindu-i stabilita o pedeapsa in marime de 150 u.c.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2015, a fost admis

apelul declarat, casata partial sentinga si pronuntata o noud hotardre, potrivit modului stabilit
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pentru prima instansa, prin care inculpatul a fost condamnat in baza art. 244 alin. (1) CP cu
amendd in marime de 150 u.c. cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a
persoanelor juridice pe un termen de 2 ani. Instanta de apel a indicat ca instanta de fond nu a
acordat deplinad eficienta prevederilor art. 6, 7, 61 si 75 CP.

Colegiul penal al CSJ a atestat ca este de acord cu circumstantele de fapt stabilite, insd,
critica hotardrea instantei de apel sub aspectul individualizarii gresite a pedepsei stabilite.
Argumentele recurentului, privind expunerea instansei de apel asupra motivelor care nu au fost
invocate de apelant Colegiul le-a apreciat critic, odata ce a fost motivata solutia privind
inoportunitatea aplicarii prevederilor art. 55 CP, anume in baza criticii formulate de procuror
asupra acestei solurii si in acest sens decizia instanzei corespunde prevederilor art. 417 alin. (1)
pct. 8) CPP, concluzie pe care instansa de recurs si-a insusit-0 pe deplin si a carei reluare nu o
considera necesara [28].

In privinta laturii civile a procesului penal, instanta se va pronunta cu privire la actiunea
civila odata cu latura penald a cauzei cand pentru solutionarea acesteia sunt suficiente probele
administrate in cursul urmaririi penale si Inscrisurile noi depuse la dosar. Cand pentru dovedirea
pretentiilor civile este necesara administrarea altor probe decét inscrisurile, ori cidnd administrarea
probei cu inscrisuri pe latura civila ar presupune acordarea a mai mult de un termen instanta, prin
incheiere, va dispune, in principiu, disjungerea acesteia. Cand disjungerea nu este posibila, instanta
va proceda la administrarea de probe cu celeritate numai sub aspectul actiunii civile [101, p. 203-
204]. Aceasta stare a lucrurilor este specifica procesului penal al Romaniei. Pentru astfel de situatii,
CPP RM fixeaza in art. 387, alin. (3) ca 1n cazuri exceptionale cand, pentru a stabil exact suma
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sd admita,
in principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

Hotararea intotdeauna se pronunta in sedinta publica, indiferent de caracterul public sau
inchis al sedintei. Reiesind din solemnitatea sedintei de judecata, la pronuntarea hotararii, toti cei
prezenti in salda o asculta, stand in picioare. La pronuntarea hotararii adoptate colegial nu este
obligatorie prezenta intregului complet de judecata. Astfel, hotararea adoptata poate fi pronuntata
de catre presedintele sedintei sau de catre unul din judecatorii completului de judecata, asistat de
grefier sau de asistentul judiciar. Cu aceasta ocazie legea nu solicita nici prezenta partilor.

Pentru partile care nu s-au prezentat la pronuntare, se considera ca au luat cunostinta de
continutul hotararii motivate la data pronuntarii. Nu este necesar, dar si rational, sa se dea citirii in
glas a hotararii motivate intr-o cauza concreta, atunci cand partile nu sant prezente in sala de

sedinta.
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CtEDO, in cauza Sutter vs Elveria, a considerat ca exigenta de publicitate a deciziilor nu
trebuie neaparat sa ia forma unei lecturi In voce a hotararii in cazul cand hotararea este publicata,
inmanata sau expediata partilor [14, p. 376].

Sentinta pronuntata in urma judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald poate fi atacata cu apel si nu doar cu recurs asa cum este de exemplu in cazul
acordului de recunoastere a vinovatiei. Acest fapt este determinat de caracterul pedepsei aplicate
ca rezultat al judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald — daca
pedeapsa este privativa de libertate, este aplicata calea de atac a apelului si viceversa, pedeapsa
nonprivativa de libertate poate fi atacata prin intermediul recursului.

Instanta de judecata, ca subiect special al raporturilor procesual-penale are competenta in
primul rand de a se expune pe faptul daca a avut loc sau nu incalcarea unei norme penale, daca
aceasta fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii, daca infractiunea a fost savarsita
de faptuitor si in final, daca acesta se face vinovat in comiterea ei si urmeaza a fi pedepsit prin
aplicarea unei sanctiuni penale. Cu alte cuvine, rolul instantei de judecata este nu numai unul
constatator, dar si unul de observator asupra legalitatii actiunilor realizate de urmaérire penala,
autoritatile publice de forta, implicate in mod direct etc. [117, p. 320]. In context, exemplificam
cele relatate prin urmatorul caz din practica judiciara: Colegiul penal al CSJ a sustinut ca in
situagia aplicdrii de cdtre prima instantd a dispozifiilor art. 364' CPP, instansa de apel este
obligata sd verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozigiilor art. 364! alin. (1) si (4) CPP
si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decat cea retinutda in
rechizitoriu si de cdtre prima instantd. In cazul in care instanta de apel va constata cd optiunea
primei instange privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a fost viciat din diverse
motive, conducdndu-se de prevederile art. 409 alin. (2) CPP, urmeazd sa caseze sentinfa si sd
Jjudeca cauza dupa regulile generale prevazute pentru prima instanta [33].

Unii doctrinari din Federatia Rusa sustin ca sentintele pronuntate in procedura simplificata
a examinarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala pot fi atacate de parti
in urmatoarele situatii: a) in legaturd cu incalcarea normelor procesual-penale; b) in legatura cu
aplicarea incorecta a normelor de drept penal; c) darea unei sentinte neechitabile.

De asemenea, trecem in revista si faptul ca legea procesual-penala a FR (art. 369 si 379
CPP al FR) interzice atacarea sentintei pronuntate in procedura vizata in baza unui astfel de temei,
precum necorespunderea concluziilor instantei, expuse in sentinta, circumstantelor faptice ale
cauzei stabilite de prima instanta. In opinia autorului BOCICARIOV, A. E., aceasti interdictie

reprezintd o incalcare substantiala a drepturilor persoanei condamnate [122, p. 145].
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In situatia aplicarii de catre prima instanti a dispozitiilor art. 364 CPP RM, instanta de
apel este obligati si verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364! alin. (1) si
(4) CPP RM si nu poate retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

Atunci cand instanta de apel va constata ca optiunea primei instante privind judecarea
cauzei in procedura simplificatd a fost viciatd din motivul ca se constatd cd in cadrul urmaririi
penale au fost incalcate grav normele imperative din Codul de procedura penala care in cadrul
procedurii precedente au afectat hotararea atacata, instanta de apel, la fel, conducandu-se de
prevederile art. 409 alin. (2) CPP RM, urmeaza sa caseze sentinta si sa judece cauza dupa regulile
generale prevazute pentru prima instanta [59].

In cazul in care inculpatii care nu au recunoscut savarsirea infractiunii si cu privire la care
cauza a fost disjunsa sunt achitati printr-o hotarare definitiva, poate fi incident cazul de revizuire,
or toate hotararile care nu se pot reconcilia pot fi supuse revizuirii [101, p. 205].

In situatia judecirii pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penala, considerim
ca judecatorul poate pronunta 0 sentinta de condamnare sau de incetare. Respectiv, prevederile
raportate la sentinta de achitare, specificate de art. 390 CPP RM nu pot fi aplicate la darea sentintei
in rezultatul judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Astfel, in situatia
depistdrii circumstantelor care justifica darea unei sentinte de achitare, judecdtorul inceteaza
judecarea conform procedurii speciale si dispune judecarea conform procedurii generale [187, p.
20]. Pozitia similara este expusa precum si in Decizia Curtii Constitutionale, care retine, ca daca
instanta de judecata va constata in cadrul examindrii conform procedurii simplificate, dupa
audierea inculpatului si/sau in timpul dezbaterilor, ca au aparut circumstante care exclud aplicarea
dispozitiilor articolului 364* CPP, ea trebuie si reia cercetarea judecitoreascd sau si dispuni
judecarea cauzei in procedura obisnuita, putand adopta o sentinta de achitare [16].

De asemenea, specificam la stabilirea pedepsei in cadrul judecdrii pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald limitele pedepsei se reduc cu 1/3 in cazul pedepsei cu
inchisoarea sau munca neremunerata in folosul comunitatii, si cu 1/4 in cazul pedepsei cu amenda.
Analizand sintagma ,,limitelor de pedeapsa prevazuta de lege” deducem ca legiuitorul a avut in
vedere cad pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea, se reduce cu o treime din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de
judecati la stabilirea pedepsei inculpatului. In context, mentionam, ci cele relatate sunt sustinute
pe deplin in practica judiciara relevanta [24].

Urmeaza sa se tine cont si faptul, ca la stabilirea pedepsei inchisorii in procedura abreviata

pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii
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se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita, reduse
la jumatate, dupa care se purcede la reducerea limitelor de pedeapsa cu 1/3.

La aplicarea pedepsei in procedura sumara persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar
nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani,
maximul pedepsei se reduce cu o treime, dupa care se purcede la reducerea limitelor de pedeapsa
cu 1/3. In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ci
doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate
dispune o pedeapsa in limitele prevdzute de legea penala pentru infractiunea savarsita, reducand
in procedura simplificatd limitele de pedeapsd cu 1/3. In context, retinem, cd cele relatate sunt
exemplificate in practica judiciara relevanta [25, 26].

Nu putem trece cu vederea aspectul vis-a-vis de pedeapsa complementara, or reducand
pedeapsa principald in conformitate cu articolul 364 alin. (8) CPP RM, legea nu prevede
posibilitatea reducerii si pedepsei complementare, pedeapsa, ce in acceptiunea condamnatului
poate fi mai severa decat pedeapsa principald. In acest sens, prin Decizia de inadmisibilitate a
sesizdrii nr. 15g/2019, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364 alin. (8) CPP si
a unor prevederi din articolul 264! alin. (1) CP, din 29 ianuarie 2019, Curtea constitutionali s-a
pronuntat ca pedeapsa complementara obligatorie, tindnd cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, poate sau nu sa fie aplicata in conditiile articolului
79 alin. (1) CP RM. Asadar Curtea observa ca judecatorii dispun de criterii legale atat pentru a
reduce pedeapsa principald, cat si pentru a nu aplica pedeapsa complementara obligatorie [18],
excluzand in asa fel optiunea de a reduce pedeapsa complementara.

Sentinta emisa in urma judecarii pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala
poate fi atacata cu apel. Consideram ca sentinta in cauza este cea mai eficienta solutie de examinare
a cauzei in termen rezonabil, intrucét termenul se reduce esential iar calitatea actului justitiar nu
sufera [96, p. 156].

Analizand cele redate, propunem urmatoarea definitie sentintei pe baza probelor
administrate In faza de urmarire penald: ,,Sentinta pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald reprezintd un act al justitiei penale adoptat in numele legii de catre prima instanta, prin care
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala se recunoaste vinovatia inculpatului in
comiterea faptei incriminate cu stabilirea unei pedepse mai blande sau cu incetarea procesului

penal, conform prevederilor legii” [97, p. 98].
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3.5. Concluzii la Capitolul 3

1. Judecata in prima instanta este etapa initiala si obligatorie a judecatii, fara de care nu se
poate realiza actul de justitie.

2. Procedura de desfasurare a cercetdrii judecatoresti in ipoteza recunoasterii invinuirii este
caracterizata prin simplitate, activitatile derulate fiind impartite in doua mari categorii: activitdati
obligatorii (audierea inculpatului, consemnarea concluziilor procurorului, persoanei vatamate si
ale celorlalte parti) si activitati eventuale (administrarea de probe cu inscrisuri, schimbarea
incadrarii juridice).

3. In procesul judecdrii cauzei in procedurd simplificatd pot fi examinate si anumite
circumstante ce caracterizeaza persoana inculpatului, care pot fi luate in calcul de instanta la
individualizarea pedepsei.

4. In cazul procedurii abreviate a judecirii cauzei este admisa o cercetare judecitoreasca,
in anumite limite, in vederea darii unei sentinte legale, intemeiate si motivate. Constatam existenta
unei ,,micro-cercetdri”’, desfasurarea careia depinde de vointa instantei si a partilor in virtutea
caracterului dispozitiv al normei vizate. Instanta de judecata va efectua o cercetare judecatoreasca
simplificatd, iar declaratia inculpatului luata in acest cadru constituie mijloc de proba.

5. Dupa deschiderea procedurii sumare, instanta poate incuviinta inculpatului, persoanei
vatamate, partii civile sau partii responsabile civilmente numai administrarea probei cu inscrisuri,
singura proba ce poate fi administrata.

6. In situatia in care, in cauzi sunt mai multi inculpati si numai unul/unii dintre acestia
recunosc toate faptele retinute in sarcina lor prin rechizitoriu, instanta va proceda potrivit regulilor
procedurii abreviate pentru acestia, dispunind, dupa admiterea cererii, disjungerea cauzei pentru
ceilalti inculpati, in cazul in care disjungerea este posibila.

7. In cazul procedurii simplificate, componenta de bazi a dezbaterilor trebuie dedicati nu
analizei probelor, ci calificarii infractiunii si determinarii categoriei si marimii masurii de
pedeapsa.

8. Sentinta pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala in esenta reprezinta o
sentintda de condamnare sau de incetare pe temeiuri de nereabilitare, intrucat se emite doar in
conditiile in care vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii este confirmata prin ansamblul
de probe administrate in faza de urmarire penala.

9. Sentinta pe baza probelor administrate la urmarirea penala se fundamenteaza pe
suficienta probelor din dosar, legal administrate si suficiente pentru a condamna persoana sau a
inceta procesul penal, si pe respectarea conditiilor impuse de procedura simplificatd, reglementata

la art. 364! CPP RM.
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4. INSTITUTIA JUDECARII PE BAZA PROBELOR ADMINISTRATE IN
FAZA DE URMARIRE PENALA IN SISTEMUL PROCEDURILOR
SIMPLIFICATE. ASPECTE DE DREPT COMPARAT

4.1. Conceptul si sistemul procedurilor speciale si al procedurilor simplificate in
procesul penal

In etapa actuald, ar fi iluzorie activitatea organelor judiciare in sens larg, in procesul de
urmarire si judecare, fard utilizarea unor institutii noi de drept care ar diminua semnificativ acea
paradigma a muncii pe care, in mod normal, ar fi trebuit sd o depuna [3].

Activitatea si actele procesuale si procedurale care formeaza continutul procesului penal si
care sunt necesare desfasurarii acestuia, ca si structura si sistematizarea acestor activitati si acte,
sunt reglementate prin dispozitii cuprinse atat in partea generald cat si in partea speciala a CPP,
constituind procedura obisnuita sau de drept comun a procesului penal [42, p. 367]. Astfel, in
cadrul unui proces penal unic, pot exista proceduri care diferentiaza intre ele dupa gradul de
complexitate a formelor procesuale.

Conducandu-ne de aceasta reguld, am putea stabili o multime de forme procesuale. Astfel,
deosebirile de procedura pe diferite categorii de cauze pot sd se manifeste n ce priveste competenta
si componenta instantei, prin cercul de garantii acordate unor persoane si un sir de alte criterii [98,
p. 86]. Despre diferentiere poate fi vorba numai atunci cand in sistemul procesului penal sunt
proceduri, care esential se deosebesc intre ele dupa complexitatea formei procesuale. Daca aceasta
deosebire este esentiala, se poate de judecat in baza deosebirilor care in mod calitativ disting o
procedura speciala de cea obisnuita [148, p. 23-27].

Procedura sumara, in sens ingust, este specifica pentru statele din sistemul de drept anglo-
saxon, de obicei, SUA si Marea Britanie. Ea se aplica, de reguld, la examinarea infractiunilor
neinsemnate, a celor care nu prezinta pericol pentru societate, sau in privinta faptelor unde este
posibila aplicarea ordinii alternative in coraport cu examinarea cauzei in judecatd. Procedurii
sumare ii este caracteristica absenta mai multor etape: transmiterea in judecata, partea pregatitoare,
formarea juriilor, formularea de catre partii a propriilor pozitii etc. Cercetarea judecatoreasca
incepe cu clarificarea faptului daca inculpatul isi recunoaste vinovatia. Daca acesta isi neaga
vinovitia, apoi judecarea cauzei se desfisoard in deplin volum, conform procedurii generale. In
ipoteza in care el recunoaste invinuirea ce 1 se aduce, cercetarea judecdtoreasca nu are loc,
judecarea cauzei fiind legatd, in acest caz, doar de chestiunile ce tin de aplicarea masurii de

pedeapsa [176, p. 29].
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In SUA, procedura sumari, este aplicati pentru judecarea faptelor de o gravitate redusa,
pentru care poate fi aplicatd o pedeapsd de pana la 6 luni inchisoare, precum si in cazul
infractiunilor mai putin grave, daca inculpatul a refuzat de la judecarea cu jurii (cu jurati). Daca
judecarea cauzei are loc in procedura vizata, pedeapsa maxima care-i poate fi aplicata inculpatului
este de 1 an inchisoare [126, p. 146; 176, p. 30].

Actuala legislatie, urmarind sa realizeze o reglementare unitara a desfasurarii procesului
penal, contine dispozitii aplicabile in mod obisnuit in rezolvarea oricarei cauze penale, care
alcatuiesc procedura de drept comun sau procedura obisnuita [73, p. 694].

In anumite situatii, pentru atingerea scopului legii penale si a celei procesual penale, se
impune adoptarea unui regim procesual cu caracter special aplicabil numai la rezolvarea unor
anumite cauze penale. Normele juridice care alcatuiesc procedurile speciale au o arie limitatd de
aplicare si constituie derogari de la procedura obisnuitd, care reprezintd cadrul normal al
desfasurarii procesului penal [79, p. 517]. Astfel, normele juridice cuprinse atat in partea generala,
cat si in partea speciala a codului de procedura penala constituie categoria procedurii obisnuite sau
de drept comun, care disciplineaza procesul penal in vederea realizarii scopului sau [72, p. 694].
Or, normele de drept cuprinse in Partea generald a Codului de procedurd penala si normele de
drept care reglementeaza urmarirea penala, judecata si executarea hotérarilor penale cuprinse in
Partea speciald a codului sunt prevazute a fi aplicate in toate cauzele penale, fara deosebire de tipul
si gravitatea infractiunii savarsite, de varsta, profesia si statutul juridic al celor care le-au savarsit.
in conceptia legiuitorului, aceste norme juridice, aplicabile oriciror cauze penale, sub denumirea
de procedura de drept comun sau procedurd obisnuitd, sunt de natura sa asigure cel mai bine
aflarea adevarului in fiecare cauza penald si solutionarea acestora potrivit legii. Ca urmare,
procedura obisnuita sau de drept comun reprezinta cadrul normal al desfasurarii procesului penal.

Practica legislativa din cele mai multe tari a cunoscut 1nsa si asa-numitele ,,proceduri
speciale” de urmarire si de judecata in acele cazuri in care exista factori care sa justifice urgentarea
desfasurarii procesului penal, garantii speciale in vederea ocrotirii unor categorii de infractori,
solemnitatea corespunzatoare inculpatilor cu functii de raspundere in stat etc. Ca urmare, a aparut
practica legiferdrii unor proceduri speciale, cu elemente derogatorii de la procedura obisnuitd. Asa
s-a procedat cu regulile de competenta privitoare la demnitari, la militari, la magistrati; cu regulile
privind asistenta juridica obligatorie a celor detinuti sau internati medical, a celor care nu isi pot
face singuri apdrarea. Cand insa se are in vedere un complex de derogari de la procedura obisnuita,
legiuitorul procedeazd la reglementarea unor proceduri speciale Inscrise in Partea speciald a
Codului de procedurd penald sau 1n legi speciale cuprinzind norme de procedurd penala

derogatorii de la procedura obisnuita [94, p. 798].
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Procedurile speciale sunt modalitati de desfasurare a procesului penal, diferite de procedura
obisnuita, constituite dintr-un complex de norme cu caracter complementar si derogatoriu, ceea ce
presupune ca, in cazul aplicarii lor, procesul penal se desfdsoarda dupa normele comune numai in
masura in care nu exista dispozitii speciale care au prioritate [93, p. 335]. Ele sunt instituite in
vederea realizarii in conditii mai adecvate a finalitatii procesului penal [42, p. 367].

Asadar, se poate defini procedura speciala ca un complex de norme de drept procesual
penal, care instituie, pentru anumite cauze penale, o desfasurare a procesului penal partial diferita
de procedura obisnuita: a) procedura speciala nu se aplica decat in cauzele in care exista o derogare
expresa de la procedura obisnuitd; b) procedura speciala se realizeaza si prin normele procedurii
obisnuite pentru toate chestiunile pentru care nu se face nici o derogare in reglementarea procedurii
speciale; ¢) o norma noua privind procedura speciala deroga intotdeauna de la procedura obisnuita,
in timp ce o norma generala posterioard uneia speciale nu abroga norma speciald derogatorie decat
in cazul in care se prevede in mod expres.

Ca urmare a acestor relatii intre procedura obisnuita si procedura speciald, in reglementarea
unei astfel de proceduri legiuitorul trebuie sa aiba in vedere urmatoarele indatoriri: in primul rand,
sd stabileascd cu precizie cauzele in care se aplicd procedura speciald, normele derogatorii fiind
de stricta interpretare; s prevada normele derogatorii de la procedura obisnuita, astfel incat sa dea
forma unei proceduri speciale, si nu numai unor elemente de derogare; in fine, sa precizeze ca
acolo unde nu se deroga se aplica normele procedurii obisnuite [94, p. 798-799].

In opinia autorului ROTARU, V., este o proceduri speciald acea proceduri care stabileste
o ordine procesuala calitativ noud a unui litigiu penal. Procedura speciala are ca sarcina finala si
principala solutionarea unui litigiu. Pentru ca o procedura sa fie considerata speciala este necesar
ca aceasta sa stabileasca o cale calitativ noud de solutionare a litigiului in comparatie cu procedura
de bazd. Aceasta poate merge fie pe calea simplificarii sau maririi complexitatii procedurii de baza.
In calitate de criterii pentru aceastd trisiturd servesc adaugirea sau respectiv reducerea unor
garantii, devierea de la sistemul general al procesului penal prin reducerea sau addugirea unor noi
etape 1n cadrul procedurii de baza.

Putem vorbi, sustine ROTARU, V., despre o procedura speciala atunci cand existd o
procedura de baza si prima face derogare de la ultima. Astfel, atunci cand in virtutea legii sau la
alegerea participantilor nu este urmata procedura ordinara de solutionare a unui litigiu penal, ne
aflam in fata aplicarii unei proceduri speciale [84, p. 22].

In literatura de specialitate, clasificarea acestor proceduri s-a facut dupd diverse criterii.

Astfel dupa obiectul cauzelor ce trebuie rezolvate si care cad sub incidenta procedurilor speciale,
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acestea se Tmpart in proceduri speciale propriu-zise si alte proceduri speciale (auxiliare) [72, p.
694].

Procedurile speciale propriu-zise constituie, fiecare in parte, un complex de norme care au
o sfera de aplicare limitata la o anumita categorie de infractiuni. Aceste norme, desi au un continut
sl 0 sistematizare proprie, ele nu constituie decat derogari partiale de la ansamblul normelor de
procedura obisnuita, cuprinse in partea generala si in partea speciala a CPP, care sunt aplicabile si
in desfasurarea procedurilor speciale, in masura in care nu fac obiectul unei derogari [42, p. 367].

In functie de modul de reglementare, procedurile speciale propriu-zise sunt proceduri in
care se aplica, in principal, normele derogatorii de la procedura obisnuita si proceduri in care se
aplicd, in principal, normele procedurale de drept comun, completate cu normele derogatorii.

Celelalte proceduri speciale, auxiliare, apar in anumite situatii speciale, intalnite fie in
cursul procesului penal, fie in faza de dupa executare [15, p. 2].

Sunt considerate proceduri speciale propriu-zise cele in care sunt rezolvate aspecte privind
tragerea la raspundere penald a celor care sivarsesc infractiuni. in cadrul acestor proceduri,
obiectul cauzei penale il constituie lamurirea problemelor legate de existenta raportului juridic
procesual principal [62, p. 577; 72, p. 694].

Normele procedurilor speciale propriu-zise au o sfera de aplicare limitatda la anumite
categorii de infractiuni. De aceea, sub aspectul normelor pe care le contin acestea sunt impartite
in: a) proceduri in care se aplica, in principal, norme derogatorii de la procedura obisnuita
(procedura de urmarire si judecare a unor infractiuni flagrante, procedura privind tragerea la
raspundere penald a unei persoane juridice etc.), si proceduri in care se aplica, in principal,
normele procedurii obisnuite completate cu normele derogatorii din procedura speciala
(procedura cu infractori minori) [62, p. 577].

Procedurile speciale auxiliare au ca scop rezolvarea unor aspecte adiacente raportului
juridic procesual principal in curs de desfasurare sau deja incheiat [108, p. 441; 72, p. 662], si
acestea sunt urmadtoarele: procedura darii in urmarire, procedura reabilitdrii judecatoresti,
procedura repararii pagubei in cazul condamnarii sau a luarii unei masuri preventive pe nedrept,
procedura in caz de disparitie a inscrisurilor judiciare, asistenta juridica internationala [62, p. 577].

Dupa izvorul de consacrare, procedurile speciale pot fi clasificate in proceduri reglementate
de codul de procedura penala si proceduri reglementate de unele legi speciale [93, p. 346; 108, p.
442], exterioare Codului de procedura penala. Cele reglementate de Codul de procedura penala
sunt procedurile speciale propriu-zise privind infractiunile flagrante, tragerea la raspundere penala
a persoanei juridice si cele pentru cauze cu infractori minori, precum si procedurile auxiliare, mai

putin procedura extradarii. In schimb, cele exterioare Codului de procedura penala sunt previzute
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in legi speciale cu reglementari in forme procesuale simplificate, cum ar fi, de exemplu: procedura
de urgenta de urmarire si judecare pentru unele infractiuni de coruptie, procedura extradarii si
altele [62, p. 577].

Astfel, daca este vorba despre procedurile simplificate, atunci ele trebuie sa se deosebeasca
de cele obisnuite nu prin anumite simplificari unice si Separate, care nu influenteaza calitativ
procedura, dar ele trebuie sa fie esential simplificate.

Institutia procedurilor sumare si a celor simplificate in materie penala latto sensu, in ultimii
20 de ani, a cunoscut o tendinta progresiva, statele europene incercand pe cat posibil sa reduca din
povara dosarelor instantelor de judecata si organelor judiciare, care sunt investite cu atributii de
examinare a unor cauze penale speciale.

Procedura simplificata este o procedura rezultata din pledoaria de vinovatie a persoanei
acuzate, procedura ce are la baza sentintei probe recunoscute neconditionat, dar, in acelasi timp,
constient de catre persoana care este acuzata.

Judecarea cauzei penale prin prisma procedurilor simplificate poate fi atestatd sub doua
aspecte: 1) atunci cand invinuitul la faza de urmarire penald recunoaste vinovatia sa in comiterea
infractiunii si participd activ in conlucrare cu organele de drept pentru stabilirea tuturor
circumstantelor cauzei si solicita acceptarea cererii de recunoastere a culpei sale de catre organul
de urmarire penald, precum si 2) posibilitatea de aplicare a procedurii simplificate, dar care deja
are loc in fata instantei judecatoresti este pledoaria de vinovatie, sau, cum mai este numita,
recunoasterea invinuirii si probelor care demonstreaza univoc vinovatia inculpatului [98, p. 87].

Totodata, la capitolul consecventional al locului institutiei recunoasterii invinuirii in cadrul
procedurilor simplificate, manifestd importantd si aspectul ce vizeaza calitatea procesuald a
persoanei. Or, aceastd procedura abreviata se aplica doar unei singure categorii de justitiabili, care
in stiinta dreptului procesual-penal poarta denumirea de ,,inculpafi”.

Deci, autorul infractiunii, beneficiar al procedurii de recunoastere a invinuirii in instanta
de judecata, reprezintd subiectul central fara de care nu se poate finaliza procedura, asa incat
maniera in care el percepe sa-si manifeste pozitia procesuala in raport cu acuzatia formulata capata
semnificatie aparte in contextul recunoasterii invinuirii [88, p. 17].

Eficienta procedurii recunoasterii invinuirii, prin care se asigura solutionarea simplificata
a procesului penal, consta, in concret, in posibilitatea rezolvarii cauzei in baza probelor obtinute
in faza de urmarire penala, instituindu-se in acest mod o dispensa in ceea ce priveste administrarea
unor noi probe si readministrarea probelor existente la dosar [74, p. 247].

Cu precadere ca unele institutii juridice din Codul de procedurd penald, care au o

consecutivitate procesuald derogatorie prin faptul ca sunt excluse unele etape procesuale de la
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regula generala raportatd la urmarirea penald si judecatd, si bineinteles ca au si un aspect
simplificat in materie de procedura, totusi acestea se atribuie la categoria de proceduri speciale, si
nu la cele simplificate.

Pe buna dreptate sustinem, ca procedura speciald este definita ca totalitatea normelor de
drept procesual penal, prin care se deroga de la procedura de drept comun prin care se instituie,
pentru anumite cauze penale, partial, o alta desfasurare a procesului penal. Astfel, o procedura
speciala este acea procedura care stabileste o ordine procesuala calitativ noua de solutionare a unui
litigiu penal.

O procedura speciala are urmatoarele trasaturi: procedura speciald are ca sarcina finala si
principala solutionarea unui litigiu; pentru ca o procedura sa fie considerata speciala, este necesar
ca aceasta sa stabileasca o cale calitativ noud de solutionare a litigiului in comparatie cu procedura
de baza. Aceasta poate merge fie pe calea simplificarii sau a avansarii caracterului complex al
procedurii de baza.

Prin urmare, acele categorii speciale de cauze penale cuprinse in Titlul III al Partii speciale
a Codului de procedura penald nu pot fi atribuite celor simplificate si, pe cale de consecinta, nu
pot fi confundate, fiindca se deosebesc prin structura si continut [98, p. 87].

Examinarea cauzei penale in procedurd simplificatd este un instrument care oferad
importantul avantaj al solutiondrii cu celeritate a cauzelor penale, atunci cand inculpatul
recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, iar instanta dispune de suficiente
probe care ar permite stabilirea vinovatiei [99, p. 53]. Importanta institutiei reglementata de art.
364! CPP RM usureazi programul supraincircat, volumul mare de lucru, fiind una dintre cele mai
mari si importante probleme pe care procedura judecarii cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald o poate solutiona.

Astfel, anume acest factor esential a stat la baza si a favorizat aparitia si dezvoltarea
institutiei in cauza. Deseori are loc tergiversarea procesului de infaptuire a justitiei prin
pronuntarea unei hotarari, astfel cd datoritd acestei proceduri simplificate, o bund parte din
dosarele unde inculpatul pledeaza vinovat, indeplinind toate conditiile prevazute de lege, aceasta
problema foarte usor poate fi rezolvata, fara a fi tergiversata.

Respectarea termenului rezonabil prin respectarea prevederilor legislatiei nationale, dar si
internationale in acest sens, reducerea cheltuielilor de judecata, mai putine sedinte, economie
pentru bugetul de stat, oferirea unei din cele mai eficiente cai pentru inculpat de a-si reduce din
pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsitd prin recunoasterea in intregime a tuturor
circumstantelor descrise si invinuirilor aduse de catre procuror in rechizitoriu sunt beneficiile

acestei proceduri [99, p. 52].
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4.2. Aspecte de drept comparat privind judecarea cauzelor penale in proceduri
simplificate

Diverse variante ale simplificarii, reducerii procedurii judiciare sunt reglementate in legea
procesual penald a mai multor state, aplicarea acestora fiind, Tn mare parte, conditionata de
temeinicia probelor existente impotriva inculpatului [5, p. 103]. Cercetatorul SMIRNOV, A. V. a
efectuat o cercetare in latura varietatilor procesului penal, destinate solutionarii cauzelor penale in
termene reduse si conform regulilor simplificate. Acestea mai sunt intalnite si sub denumirea de
»accelerate”, de la latinescul ,,celerantes”. Autorul vizat indica in privinta urmatoarelor varietati a
procedurilor accelerate, intalnite in practica judiciard a mai multor state:

1) procedurile, desfasurate in temeiul principiului rationalitatii urmaririi penale
(suspendarea conditionata a urmaririi penale; amenda in baza acordului partilor);

2) procedura sumard (forma protocolara, aducerea imediata, ordonanta judiciara; citarea
nemijlocita in instantd) si procedura in fata judecatorului (specifica pentru statele din sistemul de
drept anglo-saxon);

3) acordurile, tranzactiile (acordul privind recunoasterea vinovatiei; tranzactiile privind
simplificarea procedurii de judecatd; acordurile de mediere — toate acestea fiind proceduri de
impacare intre partea vatamata si infractor, a carui vinovatie este dovedita, care isi recunoaste
vinovatia, fiind gata sa recupereze prejudiciul cauzat) [206, p. 545].

Actualmente, combinarea elementelor din cele doua mari sisteme de procedurd penala
existente in lume este o forma de convergentd a celor mai bune solutii comparate, pastrand insa
premisele fundamentale ale procedurii penale europene clasice. O asemenea abordare a reprezentat
o tendinta in dreptul de procedura penala modern si, astazi, cele mai traditionaliste tari europene,
cum sunt Germania, Italia sau Franta, au in procedura lor penala unele solutii care si-au avut
originea in procedurile penale de tip adversial [60, p. 8].

Dar care sunt diferentele dintre sistemul de drept continental (sau inchizitorial) si sistemul
de drept adversial (sau anglo-saxon)?

In primul rand, in sistemul continental, adevarul judiciar trebuie sa fie identic cu adevarul
obiectiv, real, adici instantele nu pot retine altceva decat ceea ce s-a petrecut in realitate. In
sistemul adversial se considera insa ca acest deziderat al aflarii adevarului obiectiv este o utopie,
iar adevarul judiciar, reconstituit in urma administrarii probelor in cadrul unui proces penal, poate
fi diferit de acest adevar obiectiv. In cadrul sistemului procesual adversial, fiecare dintre partile
care se confruntd intr-un proces penal este detinatoarea propriului adevar, pe care incearca sa-I

impuna in urma unei proceduri corecte si echitabile [47, p. 21-22].
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In sistemul adversial existd o separare a celor trei functii procesuale, respectiv functia de
aparare, functia de acuzare si functia de judecata, acestea trebuind sa fie exercitate de organe
diferite. In sistemul inchizitorial pur, toate aceste trei functii procesuale erau exercitate de o singura
persoana, respectiv de catre judecator. Judecatorul este doar un arbitru in sistemul adversial, avand
un rol pasiv, In timp ce 1n sistemul inchizitorial judecdtorul are un rol activ si nelimitat, care il
obliga si caute si sd stringa toate probele in vederea aflarii adevarului obiectiv. Intr-un sistem
inchizitorial pur, judecatorii sunt profesionisti, deoarece ei sunt reprezentanti ai autoritatii centrale,
iar rolul activ pe care trebuie si-1 aiba presupune o anumita specializare. In sistemul adversial,
vinovatia este stabilitd de reprezentantii comunitatii in fata cédreia acuzatul este chemat sa
raspunda, motiv pentru care ei sunt neprofesionisti, fiind alesi sau trasi la sorti din randul populatiei
[47, p. 22-24].

Sistemul continental pur este total ostil notiunii de ,,justitie negociatd”, considerand ca
vinovatia unei persoane nu poate fi stabilita decat in urma administrarii probelor de cétre judecétor,
iar raspunderea penala a inculpatului nu poate face obiectul unei intelegeri intre acesta si procuror.
In sistemul anglo-saxon, incepand cu secolul al XIX-lea, a inceput si se recunoasca posibilitatea
desfasurarii fazei de judecata doar in baza declaratiei de recunoastere a inculpatului, iar ulterior a
fost acceptata chiar ideea unei negocieri intre inculpat si procuror, urmata de incheierea unui acord
de recunoastere a vinovatiei [60, p. 9].

Sistemul de drept anglo-saxon accepta inca din cele mai vechi timpuri ca un inculpat acuzat
de o infractiune sa fie condamnat ca urmare a recunoasterii faptei respective. De fapt,
recunoasterea faptei a fost un posibil mijloc de condamnare, chiar inainte de cucerirea normanda
a Angliei. Cu toate acestea, primele tratate de drept englez, si anume cele realizate de GLANVIL,
redactat in jurul anului 1189, de BRACTON, redactat in jurul anului 1250, si de BRITTON, redactat
in jurul anului 1290, nu fac vorbire de niciun fel de procedurd asemandtoare procedurii de
recunoastere a vinovatiei. Se pare ca astfel de recunoasteri ale vinovatiei erau aparent extrem de
neobisnuite in perioada medievala. In majoritatea cauzelor cu privire la care existi documente,
inculpatii din perioada medievala negau ,,cuvant cu cuvant” infractiunea, istoricii descoperind doar
cateva cazuri in care inculpatii si-au recunoscut vinovatia [232, p. 7].

In momentul in care in tratatele de drept britanic au inceput sa se faci referiri cu privire la
recunoasterea vinovatiei, S-a aratat faptul ca instantele sunt extrem de reticente in a solutiona cauza
pe baza acestei recunoasteri. In 1680, Sir Matthew HALE scria in tratatul sau intitulat ,,History of
the pleas of the Crown” ca ,,atunci cand inculpatul, in cadrul audierii sale, marturiseste, aceasta
conduce la o condamnare, dar este normal ca instanta sa sfatuiasca partea vinovata sa pledeze

vinovat si sa solicite desfasurarea unui proces, si nu doar sa-i inregistreze marturisirea”.
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Declaratii ca cele ale lui HALE au existat in tratatele de drept penal pana la sfarsitul
secolului al XIX-lea. De exemplu, in ,,Comentariile cu privire la legile din Anglia” ale lui
BLACKSTONE se arata ca la mijlocul secolului al XVIII-lea, instantele judecatoresti erau ,,foarte
reticente in primirea si inregistrarea unei declaratii de recunoastere a vinovatiei si, in general,
recomandau inculpatului sa retragd asemenea acorduri”.

BENTHAM, J. declara in secolul al XIX-lea, in lucrarea ,,Rationale of Judicial Events”, ca,
,»in practica, a devenit un fel de ,.tendinta ca atunci cand un prizonier isi recunoaste vinovatia,
judecatorul sa se straduiasca sa-1 convinga sa si-o retragd si sa-l substituie cu opusul. Omul rau,
care se cdieste de rautatea lui, ofera ceea ce este in puterea lui ca un gest de indreptare; judecatorul,
ministrul ales al dreptatii, il indeamna sa se caiascd si inlocuieste adevarul cu o minciuna
vinovitiei. In schimb, el a cerut eliminarea acestei proceduri si inlocuirea cu o examinare mai
atentd si riguroasa a inculpatului, un examen conceput ,,pentru a-I proteja impotriva condamnarii
nejustificate, cauzata de propria imbecilitate si imprudenta” [60, p. 12-13].

Situatiile in care instanta accepta ca un inculpat sa pledeze vinovat au ramas destul de rare
in Anglia pana in ultimul sfert al secolului al XIX-lea. Aceasta realitate trebuie insa raportata la
realitatile sistemului britanic din acea perioada. Studiul al profesorului LANGBEIN, J. efectuat cu
privire la sistemul judiciar din Marea Britanie intre sfarsitul secolului al XVII-lea si inceputul
secolului al XVlll-lea oferd o imagine total diferitd a acestui sistem fata de realitatile prezente.
LANGBEIN arata ca procesele cu jurati erau extrem de rapide Intr-o epoca in care niciuna dintre
parti nu era reprezentatd de un avocat, cand un juriu informal ales solutiona foarte multe cauze in
aceeasi sedinta, si inca nu exista niciun fel de prevedere legald cu privire la probatorii. De fapt,
procesele erau atat de rapide incat intr-o singura sedinta se solutionau si intre 12 si 20 de cazuri.
In consecinti, presiunea administrativa pentru a se accepta pledoariile de vinovitie era inexistenta.
Profesorul LANGBEIN nu a gasit nicio dovada clara ca recunoasterea vinovatiei era acceptata, dar
a gasit mai multe cazuri in care instanta a solicitat inculpatilor sa accepte sa fie judecati potrivit
procedurii obisnuite dupa ce acestia au incercat initial sa pledeze vinovat [244, p. 8-9].

Cazul lui Stephan Wright din 1743 pare a fi foarte relevant in acest sens. Wright a anuntat
ca va pleda vinovat pentru jaf in scopul de a scuti instanta de un proces si si-a exprimat speranta
ca instanta si juratii vor recomanda comutarea pedepsei cu moartea, pedeapsa prevazuta pentru
aceasta infractiune. Instanta a raspuns ca de fapt paratul nu a inteles cum functioneaza sistemul,
respectiv ca instanta nu poate lua cunostinta de orice circumstanta considerata favorabild, in cazul

sau, daca acesta nu este de acord sa fie judecat. Wright a acceptat sfatul instantei [214, p. 9].
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Curtea Supremd de Justitie a Statelor Unite a admis pentru prima datd posibilitatea
solutionarii cauzei pe baza recunoasterii inculpatului in cauza Hallinger vs. Davis, in 1892. Curtea
a retinut ca ,instanta de judecatd s-a abtinut sa accepte imediat recunoasterea vinovatiei
inculpatului, i s-a atribuit un avocat in vederea apararii si de doua ori a fost suspendata sedinta de
judecata, pentru o perioada de mai multe zile, pentru ca inculpatul sa fie informat pe deplin de
adevarul, forta si efectul recunoasterii vinovatiei sale”.

Spre sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului XX au inceput sa se inregistreze
tot mai multe cauze in care inculpatii isi recunosteau vinovatia. Practica majoritara a instantelor
americane a ramas 1nsa in continuare in sensul descurajarii solutiondrii proceselor doar pe baza
acestor recunoasteri [60, p. 15].

De-abia in anul 1970, in cauza Brady, Curtea Suprema de Justitie a Statelor Unite ale
Americii a confirmat corectitudinea acordului de vinovatie. Instanta suprema a aratat ca acordul
de vinovitie este ,.intrinsec dreptului penal si administrarii sale si inseparabil de acesta” si ca
,reconsiderarea capetelor de acuzare ca urmare a negocierii acordului nu numai ca este o parte
esentiala a procesului penal, dar si o parte foarte dezirabila pentru toate partile din mai multe
motive” (Brady v. United States).

Prin obtinerea unei recunoasteri a vinovatiei, procurorul reuseste o diminuare a timpului si
a resurselor necesare desfasurarii unui proces clasic. Cu toate acestea, inculpatul nu are dreptul de
a1 se face o oferta din partea procurorului In ceea ce priveste incheierea acordului de recunoastere
a vinovatiei. Procurorul nu este obligat sa incheie un acord de recunoastere a vinovdtiei in cazul
in care doreste ca inculpatul sa fie judecat potrivit procedurii clasice [60, p. 21-22].

Multiple variante ale acordurilor (tranzactiilor) privind simplificarea procedurilor judiciare
intadlnim si in statele sistemului de drept romano-german (Germania, Italia, Spania, Federatia Rusa
etc.). Materializarea anumitor forme specifice ale procedurilor simplificate in aceste tari a fost
determinata de traditiile continentale ale procesului penal, acestuia fiindu-i specifice importanta
primordiald a normelor stabilite legislativ, si nu precedentul judiciar [196, p. 132]. Din acest
considerent, ,,acordurile” privind procedurile simplificate reglementate in procesul penal al acestor
state ofera partilor mai putina , libertate”, sunt reglementate ,,mai dur” si sunt, de cele mai frecvente
ori, legate de diverse alternative, variante de simplificare, reducere a cercetarii judecatoresti.

Ele pot fi divizate, conditionat, in doua categorii de acorduri: a) prima varietate se
caracterizeaza printr-un grad avansat de disponibilitate, fiind legat de tratativele partilor, de insusi
continutul procedurii simplificate, de volumul invinuirii aduse, ceea ce o apropie, semnificativ, de
acordul de recunoastere a vinovatiei din sistemul de drept anglo-saxon; b) a doua varietate a

acordurilor presupune doar posibilitatea aplicarii procedurii simplificate, ceea ce garanteaza, din
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start, un anumit grad de diminuare a pedepsei aplicate inculpatului care si-a recunoscut vinovatia
[176, p. 33-34].

La prima varietate (categorie) se atribuie tranzactiile din procesul penal german
(Absprachen), care reprezintd acorduri de simplificare a cercetdrii judecatoresti in schimbul
incetdrii urmaririi penale pe anumite capete de invinuire sau al reducerii limitelor de pedeapsa.
Aici, in cadrul fazei prejudiciare au loc negocieri intre aparare si acuzare referitor la reducerea
volumului concluziilor de invinuire, iar in instantd — intre aparare si instantd, cu referire la
reducerea gradului de pedeapsa. In rezultatul negocierilor, invinuitul, inculpatul poate sustine sau
renunta de la cererea de a examina anumite probe sau isi recunoaste vinovatia, contribuind, in acest
fel, la reducerea volumului cercetarii judecatoresti.

La categoria vizata poate fi catalogatd si varianta simplificarii procesului de judecatd
conform CPP spaniol (conformidad), prevazuta si aplicatd in cazul infractiunilor pentru care
acuzarea poate solicita aplicarea unei pedepsei cu inchisoare sub sase ani. Inculpatul isi exprima
acordul cu invinuirea expusa in rechizitoriu la finalizarea urmaririi penale, fie in cadrul partii
pregatitoare a sedintei de judecata, ori dupa examinarea cauzei de catre Curtea cu jurati. Acest fapt
determina anumite modificari in structura si continutul cercetarii judecatoresti, generand
cercetarea acceleratd a probelor. Acordul este materializat prin prisma negocierilor acuzarii si
apdrarii privind limitarea volumului concluziilor de invinuire. Aceasta procedurad simplificatd din
procesul penal spaniol nu reprezintd, in esenta, o recunoastere a vinovatiei, judecatorul avand
posibilitatea a pronunta o sentinta de achitare in lipsa probelor convingatoare puse la dispozitie de
catre partea acuzarii [216, p. 36-37; 176, p. 34-35].

Si procesului penal italian i este specifica o procedura accelerata (guidizio abbreviato), ea
fiind aplicata in privinta tuturor categoriilor de dosare, cu exceptia cauzelor in care inculpatul poate
fi sanctionat cu detentiune pe viata. Aici, la finalizarea urmaririi penale, invinuitul, din propria
initiativa, avand avizul favorabil al procurorului, solicita examinarea cauzei in procedura
simplificata. In cazul dat, cauza este examinati de citre judecitor in cadrul sedintei preliminare in
baza materialului probator prezentat de acuzare. La pronuntarea sentintei de condamnare, legea
prevede posibilitatea reducerii masurii de pedeapsa cu o treime.

In afara de aceasta, CPP italian reglementeaza si asa-zisa ,.cerere a pdartilor privind
desemnarea masurii de pedeapsad”, pe categoria infractiunilor ce sunt pedepsite cu inchisoare de
pana la trei ani. In cazul dat, cercetarea judecitoreasca nu are loc. Procedura vizati este aplicata

in baza demersului comun al partii acuzarii si apararii [136, p. 187-193; 126, p. 41; 176, p. 35-36].
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aplicare si proceduri accelerate din a doua categorie, care, insa, se caracterizeaza printr-un grad
mai redus de disponibilitate [176, p. 36].

In Bulgaria existd doua feluri de proceduri simplificate: proceduri rapide si proceduri
imediate. Preconditiile statutare pentru aplicarea procedurilor simplificate sunt: banuitul a fost
retinut la locul comiterii faptei; banuitul a fost retinut imediat dupa comiterea infractiunii; exista
o marturie forte din partea unui martor ocular; recunoasterea vinovatiei de catre banuit. Procedurile
simplificate nu necesitd neaparat recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat. Inculpatii nu
beneficiaza de aceste proceduri decat in contextul solutionarii rapide a cauzei si nu au vreo
influenta asupra deciziei de aplicare a respectivelor proceduri. Scopul acestor proceduri este de a
solutiona cauza in termen util, cu atragerea tuturor celor implicati in procesul penal — organul de
urmarire penala, procurorul, instanta de judecata si inculpatul — pentru a-i determina sa actioneze
mai rapid decat termenele statutare stabilite. Organul de urmarire penald trebuie sd termine
urmadrirea penald in termen de sapte zile (in cazul procedurilor rapide) si, respectiv, in trei zile (in
cazul procedurilor imediate. Procurorul trebuie sa decida asupra rechizitoriului in termen de trei
zile, iar instanta trebuie sa fixeze sedinta de judecatd in termen de sapte zile, dand posibilitate
inculpatului sa faca o declaratie in scris, in acest sens, in termen de trei zile [5, p. 102-103].

Si in procesul penal al anumitor state din CSI este reglementata posibilitatea simplificarii
cercetarii judecatoresti. Astfel, in temeiul art. 326 CPP al Republicii Belarus este posibila
accelerarea judecdrii in cazul infractiunilor pentru care pedeapsa maxima nu depaseste zece ani
inchisoare, daca inculpatul isi recunoaste vinovatia, daca instanta nu are careva dubii in aceasta
privinta si daci recunoasterea vizatd nu este contestati de parti. In prezenta acestor conditii,
cercetarea judecatoreasca se reduce la audierea inculpatului, la clarificarea prezentei liberului
consimtamant si constientizarii actului de recunoastere a vinovatiei. De asemenea, in baza cererii
partilor, pot fi cercetate si alte probe [131, p. 65; 176, p. 36].

Trecem in revista si faptul ca in procesul penal ucrainean, instanta de judecata este in drept,
in lipsa obiectiilor din partea participantilor la proces, sa recunoasca irationala cercetarea probelor
in privinta acelor circumstante faptice ale cauzei si a marimii actiunii civile, care nu sunt puse de
nimeni la indoiala sau contestate. Totodata, instanta clarifica daca inculpatul si alti participanti la
proces sesizeaza corect esenta acestor circumstante, este oare adevarata si exprimata benevol
pozitia lor, explicandu-le, in acelasi timp, consecintele juridice ale alegerii facute (imposibilitatea
de a contesta aceste circumstante si marimea actiunii civile in ordine de apel). Daca s-a acceptat

limitarea cercetarii circumstantelor doar la audierea inculpatului, apoi dupa finalizarea acestei
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actiuni procesuale cercetarea judecatoreasca se considerd terminatd, instanta trecand la dezbateri
judiciare [188, p. 61; 176, p. 36].

In procesul penal al Kazahstanului sunt previzute doud modalititi de simplificare a
judecarii cauzei. Prima este stipulata in art. 361 CPP al Kazahstanului. Conform ei, acuzarea si
partea apararii au dreptul s@ Tnainteze demers privind limitarea cercetarii probelor la care ei fac
trimitere. Instanta, in caz de acord al tuturor celorlalti participanti la proces, este in drept sa
inceteze examinarea probelor prezentate de partea acuzarii. Refuzul apararii de a examina cauza
in baza acestei proceduri este obligatoriu pentru instanta de judecata.

A doua modalitate a judecarii cauzei in procedura simplificata este prevazuta la art. 363
CPP al Kazahstanului, fiind posibila doar in cazul infractiunilor usoare si mai putin grave. Aici,
cercetarea judecatoreasca se limiteaza doar la audierea inculpatului si a partii vatamate, daca cel
dintai isi recunoaste vinovatia si pretentiile expuse in actiunea civila. De asemenea, instanta
verifica daca 1n procesul cercetarii cauzei nu au fost admise incalcari ale legii, daca participantii
la proces nu contesta admisibilitatea si utilitatea probelor si, respectiv, daca sustin refuzul de a
examina aceste probe in sedinta de judecata [131, p. 65; 176, p. 37].

In continuare, ne permitem s constatim ci momentele specificate ne ofera temeiuri pentru
a identifica in cadrul procedurilor accelerate anumite grupuri de acorduri, tranzactii, directionate
spre simplificarea procesului de judecata, puse in aplicare la etapa judecarii cauzei. Aici putem
atribui: procedura In ordonantd, procedura sumard (in sens ingust), acordul de recunoastere a
vinovatiei si acordul privind simplificarea procesului judiciar.

Cumulul minim de trasaturi care permit a separa aceste proceduri intr-un grup aparte, sunt:
simplificarea, reducerea procesului de judecare a cauzei in fond; acordul inculpatului cu fabula
invinuirii, cu posibila masurad de pedeapsa si cu procedura simplificata; lipsa scopului de impécare
generala.

Una dintre varietatile acestor acorduri, tranzactii le reprezintd acordurile privind
simplificarea, reducerea volumului, la care se atribuie si judecarea pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald. Deosebirea substantiald a acestor proceduri de acordurile de
recunoastere a vinovatiei constd n aprecierea faptului recunoasterii vinovétiei de catre invinuit,
inculpat, care, in mare parte, sunt determinate de traditiile procesului penal romano-germanic si
anglo-saxon.

Egalitatea aproximativa a partilor in drepturi si traditiile contradictoriale, instituite in
statele cu sistem juridic anglo-saxon ne permit sa constatam prezenta unui grad mai avansat de

adevar si veracitate a recunoasterii invinuitului. Alta este starea de lucruri in procesul penal al
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statelor din sistemul de drept romano-germanic, unde reprezentantul acuzarii depaseste, este
superior de facto, in raport cu partea apararii, urmare a carui fapt pot aparea anumite dubii pe
segmentul liberului consimtamant al recunoasterii vinovatiei de catre invinuit [205, p. 102].

De asemenea, putem identifica si deosebiri substantiale in latura gradului de ,,libertate al
alegerii” de care beneficiazd In momentul exprimarii, incheierii acordului. Si in primul, si in cel
de-al doilea caz, tranzactia este benefica ambelor parti, insa in statele din sistemul juridic romano-
germanic, obiectul si limitele ,,tranzactiei” incheiate sunt, de regula, stipulate de legiuitor.

Acordurile privind simplificarea procesului de judecata, la care se atribuie si judecarea
cauzelor pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pot fi determinate ca tranzactii
intre acuzator si acuzat privind renuntarea la examinarea nemijlocita a intregului material probator
in instantd, admisibile in conditiile acceptarii de catre inculpat a fabulei invinuirii Tn schimbul

reducerii, diminuarii masurii de pedeapsa [176, p. 37-38].

4.3. Deosebiri si aseméanari intre judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmirire penala si alte proceduri speciale si simplificate ale procesului penal

Pentru compararea judecdrii cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald cu procedura in cazul acordului de recunoastere a vinovitiei, este necesar sa facem
trimitere la unele prevederi ale procedurii simplificare din procesul penal al SUA si Marii Britanii
unde, procedura vizata reprezinta un exemplu clasic al unor astfel de tranzactii. Faptul dat este
determinat de apartenenta acestor tari la sistemul de drept anglo-saxon, caruia ii este specifica
doctrina si practica acuzarii private [205, p. 158].

Pe parcursul a mai multor ani in SUA nu a existat un sistem unic sau oficial al
,negocierilor” referitor la recunoasterea vinovitiei in cadrul unui proces penal [223, p. 32]. In
cadrul sistemului judiciar federal procedura negocierilor privind incheierea acordurilor de
recunoastere a vinovatiei a fost recunoscutd oficial in cadrul aprobarii in anul 1974 a
amendamentelor la pct. 11 al Regulilor Federale privind desfasurarea procesului judiciar penal.
Procedura acordului de recunoastere a vinovatiei reprezinta o forma simplificatd de examinare a
cauzelor penale in instanta [86, p. 6], care se desfasoara doar pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala [60, p. 101]. Aceasta procedura ofera si posibilitatea examinarii de urgenta a
cauzelor [86, p. 6]. Reiesind din considerentul ca examinarea in judecata se axeaza pe solutionarea
litigiului intre inculpat si acuzator, recunoasterea invinuitului (pleaded guilty) exclude necesitatea
ulterioarei cercetari sau pronuntarea verdictului de catre Curtea de Jurati [226, p. 574].

In SUA, aparitorii particulari, cét si cei desemnati de stat interpreteaza institutia acordului

de recunoastere a vinovdtiei in calitate de componentd inseparabild a sistemului judiciar penal.
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Datele statistice indicad asupra faptului cad marea parte a sentintelor pe categoriile grave de
infractiuni sunt pronuntate ca rezultat a incheierii acordurilor de recunoastere a vinovatiei,
incheiate ca rezultat al negocierilor desfasurate intre aparare si acuzare [137, p. 38].

Practica judiciard a acestor state a elaborat multiple varietéti ale acordului de recunoastere
a vinovatiei: de recalificare la o componentd de infractiune mai putin grava; de recalificare a faptei
de la un articol cu sanctiune absoluta la un articol cu sanctiune relativa-determinata; de revizuire
a formelor de coparticipare; de excludere a anumitor capete de acuzare; de excludere a anumitor
circumstante agravante etc. [210, p. 118].

Tot in acest context, nu putem trece cu vederea faptul ca cercetatorii NEAGU, I. si
DAMASCHIN, M. mentioneaza ca in scopul asigurarii unui cadru legislativ care sd permita
desfasurarea procesului penal in mod eficient si operativ, a fost reglementatd o procedura
simplificatd de desfasurare a cercetarii judecatoresti, care se aplica in ipoteza recunoasterii
invinuirii de catre inculpat [74, p. 245]. Procedura judecarii in cazul recunoasterii invinuirii
reprezintd de fapt o procedura abreviata ce are la baza o pledoarie de vinovatie [101, p. 192].

Acordul de recunoastere a vinovatiei este o intelegere (tranzactie) intre invinuit, sau dupa
caz inculpat, si procuror prin care primul este de acord sa recunoasca vinovatia, fapt care trebuie
sa rezulte Intr-o reducere a pedepsei, daca este acceptata de catre instanta.

Institutia acordului de recunoastere a vinovitiei a aparut in baza institutiei pledarii,
existenta in sistemul common law. Pledarea se refera la cazul in care persoana compare in fata
instantei de judecata cu diferite ocazii (de exemplu, la inaintarea oficiald a invinuirii) si este
intrebata daca pledeaza vinovata sau nevinovata.

Pledarea nevinovat este respingerea formald de catre acuzat a faptului ca el a comis
infractiunea de care este invinuit. Pledarea vinovat este o recunoastere a vinovatiei facuta intr-un
mod formal. Pledarea vinovat are ca efect o condamnare fara un proces judiciar deplin, inculpatul
privandu-se de un sir de drepturi care acompaniaza un astfel de proces [86, p. 5].

In opinia autorului ROTARU, V., un criticism adus frecvent acestei institutii tine de
corectitudinea si echitatea acesteia in calitate de metoda de solutionare a cauzelor penale.
Obiectivele, procedurile si garantiile stabilite in cadrul procesului penal sunt subminate in cadrul
altor forme de adjudecare decat cel al procesului judiciar traditional din cauza neglijarii judecatii
ca metoda de solutionare a unui caz penal. In special, cu referire la acordul de recunoastere a
vinovatiei a fost spus ca este o institutie inerent daunatoare valorilor procesului judiciar, pentru ca
este proiectat s previna procesele judiciare. In asa mod, aceasta institutie sacrifica toate beneficiile

publice ale unui proces de judecata [85, p. 11].
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Analiza comparata a procedurii speciale a acordului de recunoastere a vinovatiei si a
procedurii simplificate a recunoasterii invinuirii in cursul cercetarii judecatoresti in prima instanta
ne ofera prilejul de a consemna anumite elemente de diferentiere, aspecte pe care le vom prezenta
in cele ce urmeaza.

Cadrul procesual in interiorul caruia se desfasoara cele doud proceduri. Acordul de
recunoastere a vinovatiei se poate derula, practic, incepand cu prima zi a procesului penal, n
masura in care actiunea penala a fost pusd in miscare. De altfel, inculparea faptuitorului chiar din
debutul procesului penal are loc, in foarte multe dintre cazuri, in circumstantele existentei unor
probe in acuzare consistente, ipoteza care poate favoriza luarea deciziei de catre inculpat in sensul
recunoasterii vinovatiei. Ulterior finalizarii urmaririi penale, procedura acordului de recunoastere
a vinovatiei se aplica si in cursul judecatii In prima instanta, respectiv al judecatii in apel, ambele
etape procesuale desfasurandu-se conform unor reguli derogatorii de la procedura obisnuita. In
ceea ce priveste procedura simplificatad a cercetarii judecatoresti in cazul recunoasterii invinuirii,
aceasta este amplasata in cadrul etapei judecatii in prima instanta [74, p. 490-491].

In viziunea autorului ITUGAN, A. V., cele doud proceduri sunt diferite si sub aspectul
topografiei textelor legale. ,,Recunoasterea invinuirii” intervine in faza judecatii, dupa sesizarea
instantei prin rechizitoriu si dupa parcurgerea etapei camerei preliminare, de verificare a legalitatii
actului de sesizare, a actelor de urmarire penala si a legalititii probelor administrate in cursul
urmaririi penale.

Acordul de recunoastere a vinovitiei constituie o procedura speciald, in cadrul careia se
disting doua etape: prima implicd manifestarea de vointd a inculpatului si a procurorului, care
trebuie sa intervina in faza de urmarire penald, in urma careia se incheie un acord intre procuror si
inculpat, ce constituie o veritabila ,,conventie de drept penal”. Cea de-a doua etapa se desfasoara
in fata instantei de judecata, fara intocmirea rechizitoriului si fara parcurgerea camerei preliminare.

Acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat in cursul urmaririi penale este un ,,element
de justitie negociata”, caci felul, cuantumul si modul de executare a pedepsei se stabilesc prin
negociere intre procuror si inculpat, instanta neputand, cu ocazia verificarii acordului, sa aplice o
sanctiune mai grea. Instanta verifica acordul de recunoastere incheiat intre procuror si inculpat, si
in cazul 1n care acordul indeplineste conditiile de legalitate, iar solutia propusa prin acord nu este
prea blanda, admite acordul si pronunta o solutie de condamnare, fara sa poata crea o situatie mai
grea decat cea asupra careia s-a ajuns la acord. In caz contrar, respinge acordul si trimite cauza in

vederea continudrii urmadririi penale.
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In acest fel, inculpatul are oportunitatea de a negocia cu procurorul conditiile acordului
sau, participand astfel la procesul decizional de stabilire a pedepsei, beneficiu ce nu mai este
prevazut la solutionarea cauzei dupa sesizarea prin rechizitoriu.

O atare negociere nu are loc in procedura recunoasterii invinuirii, cand beneficiul consta
doar in reducerea limitelor de pedeapsa, sanctiunea fiind stabilita de instanta intre aceste limite, cu
excluderea oricarei forme de negociere. In acest caz, previzibilitatea pedepsei ce urmeazi a fi
aplicatd este mult mai redusa decat in cazul parcurgerii procedurii speciale a acordului de
vinovatie, cand inculpatul stie ca nu poate primi 0 sanctiune mai grea decat cea negociata [60, p.
101-102].

In ceea ce priveste structura procesului penal, desfisurarea procedurii abreviate nu
afecteaza structura tipicd a procesului penal, activitatea judiciara parcurgand fazele urmaririi
penale, judecitii si punerii in executare a hotirarii penale. In sens diferit, aplicarea procedurii
speciale a acordului de recunoastere a vinovatiei determina derularea procesului penal intr-0
modalitate atipica, caracterizata prin sesizarea instantei de judecatd printr-un alt act procesual
decat rechizitoriul si prin absenta procedurii de camera preliminara din structura judecatii in prima
instanta [74, 491].

Exista diferente si in ceea ce priveste procedura de solufionare: judecata in cazul
procedurii sumare se desfasoara dupa toate regulile generale, implicand publicitatea sedintei,
oralitate si contradictorialitate, pe cand in cazul acordului de recunoastere a vinovatiei, procedura
in fata instantei este necontradictorie [60, p. 103].

De asemenea, in cadrul examindrii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza
de urmrire penala nu pot fi excluse careva capete de acuzare. In acelasi timp, nu putem trece cu
vederea peste faptul ca acordul de recunoastere a vinovatiei, in procesul penal al SUA, atrage dupa
sine inlaturarea anumitor capete de acuzare, reducerea termenului de pedeapsa si schimbarea
conditiilor de detentie [121, p. 147].

Subiectii procesuali implicati in desfisurarea celor doud proceduri. In ceea ce priveste
participarea organelor judiciare penale, procedura acordului de recunoastere a vinovatiei Se
caracterizeaza prin implicarea activa, in cursul urmadririi penale, a procurorului de caz si a
procurorului ierarhic superior, in vreme ce in faza de judecata rolul principal este atribuit instantei
de judecata. Spre deosebire, in procedura derogata, subiectii procesuali oficiali sunt instantele de
judecata, la desfasurarea procedurii participand si procurorul.

Cu referire la participarea partilor si a subiectilor procesuali principali, in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei desfasuratd in cursul urmaririi penale participa exclusiv

invinuitul. In faza de judecati, inculpatul poate participa spre a fi ascultat, la fel ca si partea civila.
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Din dispozitiile legale procesual penale nu rezulta posibilitatea participarii la acordul de
recunoastere a vinovatiei a subiectilor procesuali principali ori a partii responsabile civilmente. In
acest context, in procedura simplificata, legiuitorul a prevazut posibilitatea participarii, alaturi de
inculpat, si a celorlalte parti, respectiv a persoanei vatamate.

Aceeasi diferentiere se constata, de altfel, si in ceea ce priveste exercitarea cailor de atac.
Astfel, in timp ce sentinta pronuntata in cadrul procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei
poate fi atacatd numai de catre procuror sau inculpat, sfera titularilor apelului in procedura
simplificata este mult mai ampla [74, p. 491].

De asemenea, urmeaza sa luam in calcul faptul ca legea de procedura penala indica asupra
rolului modest al avocatului in cadrul procedurii de examinare a cauzelor penale pe baza probelor
administrate n faza de urmarire penala: cererea inculpatului urmeaza a fi intocmita si semnata de
catre acesta in prezenta avocatului. Spre deosebire de aceasta, incheierea acordului de recunoastere
a vinovatiel presupune participarea activa la negocieri, in acest sens, atdt a procurorului, cat si
a avocatului [121, p. 147].

Conditiile impuse prin lege inculpatului in vederea desfasurarii celor doud proceduri sunt,
de asemenea, diferite. Astfel, in cadrul acordului de recunoastere a vinovatiei, inculpatul va putea
solicita aplicarea procedurii speciale numai in masura in care recunoaste comiterea faptei si
accepta incadrarea juridica pentru care a fost pusa in miscare actiunea penald. Existd, de asemenea,
posibilitatea ca inculpatul sa solicite aplicarea procedurii speciale numai cu privire la una dintre
faptele pentru care este acuzat, cu conditia acceptarii incadrarii juridice.

In mod diferit, in procedura abreviata, inculpatul poate solicita desfasurarea acesteia numai
dacd recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa, fard a fi legat insa de incadrarea juridica
a acestor fapte.

In contextul celor expuse, vom mentiona ca Curtea Constitutionald a Romaniei a facut
anumite precizari in aceasta latura. Astfel, in cadrul exceptiei de neconstitutionalitate, depuse la
Curtea Constitutionald, autorul sustine, in esentd, ca normele procesual penale care reglementeaza
procedura abreviata sunt discriminatorii, intrucat inculpatul care solicita ca judecata sa aiba loc
numai pe baza probelor administrate in cursul urmadririi penale si a inscrisurilor prezentate de parti
trebuie sd recunoascad in totalitate faptele retinute In sarcina sa. Face referire la procedura in cazul
incheierii unui acord de recunoastere a vinovatiei - art. 483 CPP Rom. - si aratd ca, in timpul
urmaririi penale, un inculpat poate incheia un acord de recunoastere a vinovatiei numai cu privire
la unele dintre fapte, in timp ce inculpatul care recunoaste Invinuirea in fata instantei de judecata,
in conditiile art. 374 alin. (4) CPP Rom., pentru a beneficia de procedura de judecare accelerata si

pentru a obtine reducerea limitelor de pedeapsa, este tinut sa recunoasca integral faptele retinute

144



in sarcina sa. Curtea in acest sens a statuat, ca avand in vedere efectele procedurii de judecata
simplificate, instanta poate respinge, in baza unor criterii obiective si rezonabile, cererea formulata
de inculpat, intrucét, indiferent ca recunoasterea invinuirii este totald sau partiald, ceea ce
prevaleaza este existenta unui proces echitabil, despre care nu se poate vorbi in mésura 1n care se
neagd principiul afldrii adevarului. Prin urmare, nu simpla recunoastere a invinuirii, chiar si
integrala, este determinantd pentru a se da eficientd unui proces echitabil desfasurat in limitele
legalitatii si impartialitatii, aceasta constituind doar o conditie procedurala, ci stabilirea vinovatiei
inculpatului cu privire la faptele retinute in sarcina sa. De altfel, avand in vedere tocmai riscul
exercitrii de presiuni asupra inculpatului spre a-si recunoaste vinovétia si cu privire la fapte pe
care nu le-a savarsit, posibilitatea instantei de a respinge cererea de judecare a cauzei potrivit
procedurii simplificate constituie o garantie a dreptului la un proces echitabil [22].

De asemenea, in vreme ce acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi incheiat n privinta
tuturor infractiunilor prevazute in Partea speciald a Codului penal, cu exceptia infractiunilor
previzute la art. 135 si 1351 CP RM, procedura sumari poate fi acceptati pentru orice infractiune,
fara careva exceptii.

Un alt moment consta in urmatorul fapt: continutul juridic al procedurilor simplificate
vizate este diferit. Astfel, autorul PETRUHIN, I. L. argumentand pozitia in privinta faptului ca
atribuirea procedurii de examinare a cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald la categoria acordurilor de recunoastere a vinovatiei este una incorectd, declara
urmitoarele: ,,Incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei ii este premergitoare negocierea
procurorului cu avocatul si invinuitul. In situatia respectiva apirarea este de acord si recunoasca
0 parte a Invinuirii; in schimb, acuzarea, ca raspuns renuntd la anumite capete de invinuire. La
randul sau, judecatorul considera posibil a aplica o masura de pedeapsa mai mica in comparatie cu
cea care putea fi aplicata initial inculpatului. De frecvente ori, incheierea unor astfel de acorduri
poate avea ca efect schimbarea competentei instantei de judecata.

Totodata, examinarea cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald nu presupune procedura negocierilor intre parti si nici schimbarea competentei de
examinare a cauzelor penale [185, p. 26] (aceste deosebiri sunt specifice doar daca facem referire
la procesul penal al SUA n.n.).

Autorul BIRIUCOV, N. V. sustine ca in calitate de temei pentru luarea hotararii privind
examinarea cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala figureaza
acordul inculpatului cu acuzarea inaintata, insotita de respectarea urmatoarelor conditii: procedura
este aplicatda doar in privinta examinarii dosarelor privind infractiunile, pedeapsa pentru care nu

poate depasi 10 ani privatiune de libertate; prezenta obligatorie, dupa consultarea cu aparatorul in
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acest sens, a cererii inculpatului privind examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald; acordul acuzatorului, a partii vatamate; calitatea corespunzatoare a urmaririi
penale efectuate [120, p. 18].

Procedura de judecata constituie, de asemenea, un alt element de diferentiere. Astfel
judecarea acordului de recunoastere a vinovatiei se desfasoara in procedura necontradictorie, fara
ca probele administrate in cursul fazei de urmarire penala sa fie readministrate si fara posibilitatea
administrarii unor probe noi. Lipsesc, practic, cercetarea judecatoreasca si dezbaterile.

In mod diferit, procedura derogati are loc in cadrul cercetarii judecatoresti, etapa care se
desfasoara in conditii de contradictorialitate, cu posibilitatea administrarii unor probe noi, ca
urmare a prezentarii de inscrisuri. De asemenea, in cadrul cercetarii judecatoresti accelerate se
poate aduce in discutia partilor si a persoanei vatamate oportunitatea schimbarii juridice a faptelor
a caror comitere inculpatul a recunoscut-0 [74, p. 492].

De asemenea, examinarea cauzei penale conform probelor administrate la urmarirea penala
este posibila doar in cazul recunoasterii integrale de catre inculpat a vinovdtiei sale. Spre
deosebire de aceastd procedura simplificatd, acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi
confirmat de catre instanta de judecata fara a lua in calcul gradul de gravitate al infractiunii comise
de inculpat. Astfel, de exemplu, marimea sanctiunilor pentru infractiunile comise, prevazute de
legea penala a SUA nu limiteaza sfera de aplicare a institutiei acordului de recunoastere a
vinovatiei. Acordul poate fi incheiat in urmatoarele doud forme: cand invinuitul isi recunoaste
vinovatia in privinta faptelor de a caror comitere este acuzat si atunci cand inculpatul nu isi
recunoaste vinovatia, insa, in acelasi timp, nu o respinge, fiind de acord sa suporte consecintele
unei masuri de pedeapsa [158, p. 549].

Efectele juridice generate delimiteazad, in mod evident, cele douda proceduri analizate
comparativ. In primul rand, ca urmare a acordului de recunoastere a vinovatiei, instanta de judecata
poate rezolva actiunea penala prin condamnare, spre deosebire de procedura abreviata, in urma
careia poate fi pronuntata atat solutia de condamnare, cat si cea de incetare.

In al doilea rand, ca urmare a procedurii abreviate, inculpatul va beneficia, in cazul
condamnarii de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda, iar daca pedeapsa prevazuta
de lege este detentiunea pe viati, se aplici pedeapsa inchisorii de 30 de ani. In aceste conditii,
exista posibilitatea ca instanta de judecatd sa aplice inculpatului o pedeapsa situatd sub minimul
special prevazut, mai ales in ipoteza in care sunt retinute imprejurari care constituie circumstante

atenuante. In ceea ce priveste procedura acordului de recunoastere a vinovitiei, pedeapsa pentru
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infractiunea imputatd se reduce cu o treime din pedeapsa maxima prevdzutd pentru aceastd
infractiune, fiind aplicabile prevederile art. 75-79 CP RM.

Luand in calcul faptul ca procedura simplificata a judecarii cauzelor pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald nu prevede posibilitatea unor ,,negocieri, targuieli”, iar
acordul atins se refera doar la momente strict stipulate in lege, precum si aspectul ca acordul cu
invinuirea adusa nu reprezinta scopul, ci doar una din conditiile acestei institutii, sustinem opinia
cercetatorilor care declard ca judecarea pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
se deosebeste, in esenta, de acordul de recunoastere a vinovatiei [225, p. 94; 195, p. 9; 176, p. 33].

Doctrina inregistreaza si alte criterii in baza carora se face delimitarea intre procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei si judecarea pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, si anume:

a) Procedura privind acordul de recunoastere a vinovatiei face parte din procedurile
speciale prevazute de CPP. Acordul de recunoastere a vinovatiei reprezinta tranzactia intre
procuror si invinuit sau inculpat. Sensul acestei tranzactii consta in recunoasterea vinei in schimbul
unei pedepse mai blande.

Judecarea pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala reprezinta o declaratie
efectuatd de catre inculpat personal prin inscris autentic. Sensul acestei declaratii consta in
recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu cu solicitarea judecarii pe baza probelor administrate
in cadrul urmaririi penale.

b) Acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi incheiat dupa punerea sub invinuire pana
la inceperea cercetdrii judecdtoresti. Judecarea pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penald poate avea loc doar in cadrul sedintei preliminare sau pana la inceperea cercetarii
judecatoresti.

c) Acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi intocmit in privinta tuturor infractiunilor
previzute in Partea speciald a Codului penal, cu exceptia infractiunilor previzute la art. 135 si 135°
CP RM. Judecarea pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala poate avea loc la toate
categoriile de infractiuni [96, p. 156].

d) In cadrul judecrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penala se
accepta reincadrarea faptelor retinute in rechizitoriu, pe cand in cadrul procedurii acordului o
asemnea optiune se exclude.

e) In urma examindrii cauzei in procedura acordului de recunoastere a vinovitiei instanta
poate pronunta doar solutia de condamnare, pe de altd parte, in cadrul judecarii abreviate solutiile

instantei de judecata pot fi atat de condamnare, cat si de incetare.
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Totodata, comparand temeiurile si conditiile aplicarii acordului de recunoastere a
vinovatiei, specific procesului judiciar penal american si temeiurile si conditiile examinarii
cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, autorul BOCICAREYV,
A. E. ajunge la concluzia cd aceste proceduri au multe repere comune, si anume: ambele reprezinta
o varietate a procedurilor simplificate urmarind obiectivul ,,economiei procesuale”, al reducerii
termenului de examinare a cauzelor penale, al diminuarii gradului de antrenare al judecatorilor in
procesul de examinare a cauzelor penale, pun accentul pe prevederile principiului umanismului
procesului penal si, in acelasi timp, stimuleaza, incurajeaza cainta si recunoasterea vinovatiei de
catre invinuit, inculpat.

De asemenea, ambele proceduri judiciare urmeaza a fi confirmate, in mod obligatoriu, de
catre instanta de judecata, respectiv prin acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei si a
cererii privind examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
In cazul in care instanta le respinge, cauza este examinati conform procedurii generale.

Totodata, in ambele cazuri, in sedinta de judecata nu sunt cercetate probele care dovedesc
vinovatia inculpatului in comiterea faptei infractionale. De asemenea, procedurile vizate se
finalizeaza cu pronuntarea unei sentinte, susceptibila de a fi atacata la instantele ierarhic superioare
in baza unor anumitor temeiuri specifice [123, p. 106].

In privinta asemandrilor intre aceste doua proceduri, putem sustine urmitoarele: scopul
acestor proceduri abreviate este acela de a responsabiliza partile din proces, de a degreva instantele
de judecata, de a contribui la inlaturarea unor proceduri greoaie si deseori inutile pentru stabilirea
adevarului judiciar, scurtand astfel durata desfasurarii procedurilor judiciare.

Ambele proceduri se intemeiaza pe atitudinea inculpatului care recunoaste faptele si nu
contestd probele administrate in cursul urmdririi penale. In ambele cazuri, argumentele
determinante pentru inculpat sunt reprezentate de posibilitatea obtinerii unei sanctiuni mai blande,
de scurtarea prezentei sale in fata organelor judiciare, a duratei procesului penal, implicit, a
cheltuielilor generate de desfasurarea procesului penal.

Cercetarea procedurilor vizate sub aspect comparat ne permite sd sustinem opinia
exprimata In sensul cd examinarea cauzelor pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala si procesul desfasurat in baza acordului de recunoastere a vinovatiei nu sunt notiuni
identice. Examinarea cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
dispune, in virtutea traditiilor juridice, de un specific substantial, ceea cei-i permite de a fi
recunoscuta in calitate de institutie specifici a procesului penal [127, p. 654]. Elementele
principale comparative cu referire la procedura abreviati (364! CPP RM) si procedura acordului

de recunoastere a vinovatiei (504 CPP RM) sunt prezentate in Anexa 6.
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In continuare, ne vom referi la identificarea deosebirilor si asemanarilor intre procedura
judecdrii cauzelor pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si alte proceduri
simplificate intalnite in sistemul de drept continental si cel anglo-saxon.

Astfel, mai multi autori considera ca este incorecta compararea judecarii cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald cu tranzacriile de mediere, care, in esenta,
reprezintd o varietate, o metodd de solutionare a conflictelor si impacare a partilor, fiind
interpretata ca o alternativa a urmaririi penale [206, p. 549; 136, p. 142]. De asemenea, scopul de
baza al medierii consta nu atat in simplificarea sau accelerarea procesului penal, cat in infaptuirea
unei impacari intre parti, in depasirea conflictului social, ceea ce nu este specific pentru judecarea
cauzelor pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, de fapt, ca si pentru alte
proceduri accelerate, simplificate [176, p. 27].

Procedura in ordonanta (ordonanta judiciara) se aplica in procesul penal a mai multor state
(Germania, Italia, Austria, Franta) privind infractiunile care nu prezinta un grad avansat de pericol
social, ele fiind, in mare parte, invecinate, asemanate cu faptele contraventionale care sunt
sanctionate cu amenda. Aici, judecdtorul examineaza materialele scrise si adopta hotarari fara
citarea partilor, martorilor, iar decizia luata este adusa la cunostinta inculpatului. Acordul
inculpatului in privinta acestei proceduri si a pedepsei aplicate este obtinut post factum, fiind una
dintre conditiile obligatorii ale executarii pedepsei. Aplicarea procedurii in ordonanta recunoaste,
in acelasi timp, dreptul inculpatului de a cere examinarea cauzei in procedura generala [176, p.
123].

Procedura in ordonantd are in unele state careva particularitati distincte. Astfel, in
Germania, procedura vizata se aplica in temeiul demersului procurorului cu indicarea presupusei
misuri de pedeapsa. In caz de avizare pozitiva a ei, instanta de judecati emite o ordonanta, facand
trimitere la probele administrate in cauza si la recunoasterea vinovatiei. In caz de prezenti a
dubiilor sau a necesitatii aplicarii unei alte masuri de pedeapsa, judecata poate respinge demersul
acuzarii [126, p. 477].

In Austria, dimpotrivd, ordonanta instantei privind aplicarea pedepsei este prezentati
procurorului, care, dacd nu este de acord cu ea, o poate ataca. Darea sentintei este posibild doar in
conditiile in care instanta dispune de probe administrate in cauza, care dovedesc vinovatia
persoanei sau atunci cand inculpatul isi recunoaste in totalitate vina [126, p. 132-133].

Legea de procedura penala a Italiei stipuleaza un stimulent, o incurajare suplimentara: in
schimbul acordului inculpatului cu masura de pedeapsa fixatd in ordonanta, acesta beneficiaza de
o reducere de 50% la achitarea amenzii [216, p. 35], fiind totodata, posibila si incetarea procesului
penal [126, p. 41].
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Intr-o anumita masura, putem identifica unele trisituri comune ale procedurii in ordonanta
si ale judecdrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Astfel, la acestea
pot fi atribuite: simplificarea fazei de judecare a cauzei; acordul obligatoriu al inculpatului cu
acuzarea ce i se aduce, cu faptul recunoasterii vinovatiei si cu ordinea de examinare a cauzei;
convingerea instantei in vinovatia inculpatului pe baza probelor administrate in dosar; in caz de
dezacord a inculpatului, in calitate de alternativa poate fi aplicata procedura generala.

La particularitatile care diferentiaza procedura in ordonanta de judecarea cauzelor penale
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pot fi catalogate: lipsa sedintei de
judecata; obtinerea post factum a acordului inculpatului; insusi exprimarea acordului inculpatului
se refera nu doar la ordinea sedintei de judecatd, ci si la masura de pedeapsa aplicatd; nu este
necesar acordul partii vatamate [176, p. 29].

Particularitatile de baza, care delimiteaza procedura sumara in sens ingust al cuvantului de
judecarea cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala se refera la: lipsa
necesitatii de a obtine acordul inculpatului in privinta in privinta procedurii simplificate;
excluderea, in totalitate, a etapei cercetarii judecatoresti si lipsa posibilitatii instantei de a

desfasura, din proprie initiativa, judecarea conform procedurii generale [126, p. 146; 176, p. 30].

4.4. Concluzii la Capitolul 4

1. Deosebirile de procedura pe diferite categorii de cauze pot sa se manifeste in ce priveste
competenta si componenta instantei, prin cercul de garantii acordate unor persoane si un sir de alte
criteri.

2. Legislatia procesual-penald contine dispozitii aplicabile in mod obisnuit in rezolvarea
oricarei cauze penale, care alcatuiesc procedura de drept comun sau procedura obisnuita. Normele
juridice care alcatuiesc procedurile speciale au o arie limitatd de aplicare si constituie derogari de
la procedura obisnuita, care reprezinta cadrul normal al desfasurarii procesului penal.

3. Procedura speciala este un complex de norme de drept procesual penal, care instituie,
pentru anumite cauze penale, o desfasurare a procesului penal partial diferita de procedura
obisnuita.

4. Intre procedura obisnuitd si procedura speciald legiuitorul trebuie sa aiba in vedere
urmatoarele: in primul rand, sa stabileasca cu precizie cauzele in care se aplica procedura speciala,
normele derogatorii fiind de strictd interpretare; sa prevadd normele derogatorii de la procedura
obisnuita, astfel incat sa dea forma unei proceduri speciale, si nu numai unor elemente de derogare;

in fine, sa precizeze ca acolo unde nu se deroga se aplica normele procedurii obignuite.

150



5. Procedurile simplificate trebuie sa se deosebeasca de cele obisnuite nu prin anumite
simplificari unice si separate, care nu influenteaza calitativ procedura, dar ele trebuie sa fie esential
simplificate.

6. Procedura abreviata este o procedura rezultatd din pledoaria de vinovatie a persoanei
acuzate, procedura ce are la baza sentintei probe recunoscute neconditionat, dar, in acelasi timp,
constient de catre persoana care este acuzata.

7. Multiple variante ale acordurilor (tranzactiilor) privind simplificarea procedurilor
judiciare intalnim si in statele sistemului de drept romano-german, materializarea acestora fiind
determinata de traditiile continentale ale procesului penal, lui fiindu-i specifice importanta
primordiala a normelor stabilite legislativ, si nu precedentul judiciar.

8. Identificam in cadrul procedurilor accelerate anumite grupuri de acorduri, tranzactii,
directionate spre simplificarea procesului de judecata, puse in aplicare la etapa judecarii cauzei.
Aici putem atribui: procedura in ordonanta, procedura sumara, acordul de recunoastere a vinovatiei
si acordul privind simplificarea procesului judiciar.

9. Cumulul minim de trasaturi care permit a separa aceste proceduri intr-un grup aparte,
sunt: simplificarea, reducerea procesului de judecare a cauzei in fond; acordul inculpatului cu
fabula invinuirii, cu posibila masura de pedeapsa si cu procedura simplificata; lipsa scopului de
procedura generala.

10. Examinarea cauzelor penale in procedura sumara dispune, in virtutea traditiilor juridice,
de un specific substantial, ceea cei-i permite de a fi recunoscuta in calitate de institutie specifica a
procesului penal.

11. Putem identifica unele trasaturi comune ale procedurii in ordonanta si ale judecarii
abreviate. La acestea pot fi atribuite: simplificarea fazei de judecare a cauzei; acordul obligatoriu
al inculpatului cu acuzarea ce i se aduce, cu faptul recunoasterii vinovatiei si cu ordinea de
examinare a cauzei; convingerea instantei in vinovatia inculpatului pe baza probelor administrate
in dosar; in caz de dezacord a inculpatului, in calitate de alternativa poate fi aplicatd procedura
generala.

12. La particularitatile care diferentiaza procedura in ordonantd de judecarea cauzelor
penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, pot fi catalogate: lipsa sedintei de
judecata; obtinerea post factum a acordului inculpatului; insusi exprimarea acordului inculpatului
se refera nu doar la ordinea sedintei de judecata, ci si la masura de pedeapsa aplicatd; nu este

necesar acordul partii vatamate.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Rezultatele stiingifice obfinute ca urmare a cercetarilor efectuate s-au reflectat in:
identificarea criteriilor necesare aplicarii procedurii judecarii cauzelor pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala [98, pp. 87-88]; determinarea esentei, continutului si
particularitatilor judecarii cauzelor pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala [100,
pp. 29-31; 97, pp. 98-100]; argumentarea corespunderii judecdrii cauzelor pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala principiilor fundamentale ale procesului penal [100, pp.
32-33; 97, pp. 96-97]; justificarea concluziilor privind deosebirile si asemanarile intre judecarea
cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si alte proceduri
simplificate aplicate in procesul penal [96, pp. 155-156]; determinarea gradului de nemijlocire a
examinarii probelor in cadrul judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
[99, pp. 52-53]; identificarea propunerilor complexe privind eficientizarea activitatii instantelor de
judecata in cazul judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala [99, p. 49-51].

Rezultatele analizei legislatiei procesual-penale, a teoriei si practicii judecarii cauzelor
penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, au determinat formularea
urmatoarelor concluzii:

1. Procedura de judecata in cazul judecdrii pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald este o optiune a inculpatului si devine o obligatie pentru instanta de judecata doar
la cererea acestuia si in masura in care sunt indeplinite conditiile impuse de lege [100, p. 32].

2. Aplicabilitatea procedurii simplificate este facultativa, lasata intr-o prima etapa la
latitudinea inculpatului, care poate opta intre procedura de drept comun sau procedura simplificata.
In cazul in care optiunea sa vizeazi procedura simplificati, manifestarea sa de vointa nu conduce
in mod automat la admiterea cererii, ea trebuie dublata de aprecierea instantei cu privire la
indeplinirea conditiilor impuse de art. 364 alin. (4) CPP RM.

3. Confuziile din doctrind, dar si din practica, demonstreaza ca introducerea acestei
institutii in Republica Moldova urma sa fie precedata nu numai de o definire clard a acestui
concept, ci si de o descriere cat mai exhaustiva a conditiilor de aplicare a procedurii de judecare a
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si cerintelor fata de validitatea si
legalitatea acestei proceduri.

4. Institutia reglementati de art. 364 CPP RM usureazi programul supraincircat, volumul
mare de lucru, fiind una dintre cele mai mari si importante probleme pe care procedura judecarii
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala o poate solutiona.

5. Sentinta pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald reprezinta un act al
justitiei penale adoptat in numele legii de catre prima instantd, prin care pe baza probelor

administrate in faza de urmarire penald se recunoaste vinovatia inculpatului in comiterea faptei

152



incriminate cu stabilirea unei pedepse mai blande sau cu incetarea procesului penal conform
sectiunilor legii.

6. Una dintre distinctiile dintre procedura de drept comun si cea simplificata consta in
caracterul de exceptie de la principiul nemijlocirii si contradictorialitatii a celei din urma.

7. Pentru examinarea cauzei in procedura simplificata pe baza probelor administrate in faza
de urmaérire penala, sunt necesare temeiuri, (anumite circumstante determinate, care vor figura in
calitate de premise pentru aplicarea acesteia) si conditii, (adica concursul de circumstante, a caror
respectare determind, in mod direct, aplicarea sau refuzul de a aplica aceasta procedura).

8. Procedura abreviata nu este aplicabild in cazul in care inculpatul recunoaste numai o
parte dintre faptele retinute in actul de sesizare. In aceastd ipoteza instanta nu poate aplica
procedura abreviatd pentru faptele recunoscute si dispune judecata potrivit procedurii de drept
comun.

9. Nu este aplicabild procedura abreviata cand inculpatul recunoaste fapta in materialitatea
ei, nu insa si forma de vinovatie cu care procurorul considera ca a fost comisa fapta.

10. Nu sunt aplicabile dispozitiile procedurii abreviate a recunoasterii vinovatiei in
conditiile in care, desi inculpatul a recunoscut fapta retinuta in sarcina sa, a contestat cuantumul
prejudiciului produs prin comiterea acesteia, cuantum ce este element al formei calificate a
infractiunii comise, determinand astfel nu doar incadrarea juridica a acesteia, ci si limitele de
pedeapsa.

11. Este incorect a lipsi inculpatul de dreptul la procedura simplificatd in baza temeiului
precum ca marimea si caracterul prejudiciului, care si-a gasit reflectare in rechizitoriu, se
deosebeste de cel expus in cererea partii civile, sau fie din considerentul ca actiunea civila inaintata
la urmarirea penala este modificata la faza de judecatd in detrimentul inculpatului.

12. Poate beneficia de aceastd procedura simplificatd si inculpatul care declara ca
recunoaste fapta de care este acuzat, insa contestd incadrarea juridica datd de procuror.

13. Procedura de desfasurare a cercetarii judecatoresti in ipoteza recunoasterii invinuirii
este caracterizata prin simplitate, activitdtile derulate fiind impartite in doud mari categorii:
activitai obligatorii (audierea inculpatului, consemnarea concluziilor procurorului, persoanei
vatamate si ale celorlalte parti) si activitati eventuale (administrarea de probe cu inscrisuri,
schimbarea incadrarii juridice).

14. In cazul procedurii abreviate a judecirii cauzei este admisa o cercetare judecatoreasc,
in anumite limite, in vederea darii unei sentinte legale, intemeiate si motivate. Desfasurarea ei
depinde de vointa instantei si a partilor in virtutea caracterului dispozitiv al normei vizate. Instanta
de judecata va efectua o cercetare judecatoreasca simplificata, iar declaratia inculpatului luata in

acest cadru constituie mijloc de proba.
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15. Dupa deschiderea procedurii abreviate, instanta poate incuviinta inculpatului, partii
vatamate, partii civile sau partii responsabile civilmente numai administrarea probei cu inscrisuri,
singura proba ce poate fi administrata.

16. Sentinta pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala in esenta reprezinta
0 sentintd de condamnare sau de incetare pe temeiuri de nereabilitare, intrucat se emite doar in
conditiile in care vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii este confirmata prin ansamblul
de probe administrate in faza de urmarire penala.

17. Procedura simplificata este o procedura rezultata din pledoaria de vinovatie a persoanei
acuzate, procedura ce are la baza sentintei probe recunoscute neconditionat, dar, in acelasi timp,
constient de catre persoana care este acuzata.

Luand in calcul concluziile expuse supra, in scopul imbunatatirii procedurii de judecare a
cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, dar si pentru
perfectionarea legislatiei procesual penale la acest compartiment, inaintam urmatoarele
recomandari cu titlu de lege ferenda:

1. Redarea textului art. 364! alin. (1) in urmatoare redactie: ,, In cadrul sedintei preliminare
sau pana inceperea cercetarii judecdtoresti, inculpatul poate solicita ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, iar daca nu este asemenea solicitare,
instanta il intreaba pe inculpat daca solicita ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.”.

2. Redarea textului art. 364* alin. (2) in urmitoarea redactie: ,, Judecata nu poate avea loc
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, decat daca inculpatul declara ca
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si NU solicitd administrarea de noi probe
cu exceptia probelor cu inscrisuri ce caracterizeaza persoana inculpatului si se refera la latura
civila.”.

3. Completarea art. 364 cu alin. (21) cu urmatorul continut: ,,/n cazurile previzute la alin.
(1), daca inculpatul este minor, este necesar si acordul reprezentantului sau legal.”.

4. Completarea art. 364! cu alin. (2%) cu urmitorul continut: ,,Judecarea cauzelor penale
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala se efectueaza in conformitate cu
prevederile Titlului I, Capitolele I, II si 11l din partea speciala a CPP, cu derogarile specificate
in prezentul articol.”.

5. Redarea textului art. 364! alin. (3) in urmitoare redactie: ,,Instanta explicd inculpatului,
pana la adoptarea incheierii privind judecarea pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, consecintele admiterii cererii inaintate, apoi acorda cuvantul procurorului, partii

vatamate si celorlalte parti asupra cererii formulate.”.
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6. Redarea textului art. 364 alin. (4) in urmitoare redactie: ,, Instanta de judecatd, stabilind
prezenta conditiilor necesare pentru judecarea pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, prin incheiere admite cererea inculpatului si explica partii vatamate dreptul de a deveni
parte civila, dupa care intreaba partea civila, partea civilmente responsabila daca propun
administrarea de probe cu inscrisuri in latura civila.”.

7. Completarea art. 364* cu alin. (4%) cu urmatorul continut: ,./n situatia in care, in cauzd
sunt mai multi inculpati si numai unul/unii dintre acestia recunosc toate faptele retinute in sarcina
lor prin rechizitoriu, instanta va proceda potrivit regulilor procedurii abreviate pentru acestia,
dispunand, dupd admiterea cererii, disjungerea cauzei pentru cellalt/ceilalti inculpati, in cazul in
care disjungerea este posibild, fiind in continuare in situatie de incompatibilitate de a judeca
cauza disjunsa cu privire la cellalt/ceilalti participanti |a savdrsirea infractiunii.”.

8. Completarea art. 364* cu alin. (4%) cu urmatorul continut: ,, /nscrisurile ce caracterizeazd
persoana inculpatului sau care se refera la latura civila pot fi prezentate la termenul la care
instanta se pronunta asuprea cererii sau la un termen ulterior, acordat in acest scop. Pentru
prezentarea de inscrisuri instanta nu poate acorda decdt un singur termen. .

9. Completarea art. 364! cu alin. (4%) cu urmitorul continut: ,, Cercetarea judecdtoreascai
incepe cu expunerea de catre procuror a invinuirii formulate, se expune actiunea civila, daca
aceasta a fost pornita, se audiaza inculpatul potrivit regulilor de audiere a martorului, dupa care
se purcede la cercetarea probelor, nerealizand, insa, examinarea nemijlocita a probelor
administrate in cauzad, cu exceptia circumstantelor ce caracterizeaza persoana inculpatului sau a
celor care se refera la latura civila.”.

10. Redarea textului art. 364! alin. (5) in urmitoare redactie: ,,Dezbaterile judiciare se
compun din discursurile procurorului, aparatorului si inculpatului, care pot lua inca o data
cuvantul in forma de replica. Daca in sedinta participa partea vatamata, partea civila si partea
civilmente responsabila, cuvant in dezbateri li se ofera si acestora.”.

11. Redarea textului art. 364 alin. (7) in urmitoare redactie: ,, In caz de solutionare a cauzei
prin aplicarea prevederilor art. 364%, instanta hotdaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului
prin adoptarea sentintei de condamnare sau de incetare in cazurile prevazute in art. 285 alin. (2).
Dispozitiile art. 382—389, 391-398 se aplica in mod corespunzator. Partea introductiva a sentintei
contine, pe langa datele expuse la art. 393, mentiunea despre judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.”.

Tinand cont de cele relatate, in scopul evitarii formarii unei practici judiciare in contradictie
cu textul si spiritul legii, inaintam urmatoarele recomandari cu titlu de modificare a HP CSJ nr.
13 din 16.12.2013:
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1. Excluderea pct. 4 prin care se impune obligatia inculpatului de a recunoaste incadrarea
juridica a faptei/faptelor retinute in rechizitoriu.

2. Excluderea din pct. 19 a dispozitiei cu referire la imposibilitatea renuntarii inculpatului
asupra optiunii sale de a fi judecatd cauza potrivit procedurii abreviate

3. Excluderea din pct. 24 a optiunii de a solutiona cauza cu pronuntarea achitarii

4. Modificarea pct. 33-34 prin oferirea posibilitatii instantei de a reduce limita pedepsei
sub limitele generale instituite In dispozitiile partii generale a CP.

Avantajul si valoarea elaborarilor propuse. Sub aspect teoretico-practic, s-a argumentat
necesitatea aplicdrii unei proceduri simplificate in activitatea de judecare a cauzelor penale, in
special daca e sa luam in calcul cresterea continua a numarului de infractiuni, suprasolicitarea si
supraincarcarea instantelor de judecata, precum si cheltuielile exagerate suportate de stat in sfera
realizarii actului de justitie.

De asemenea, a fost realizata o generalizare complexa pe segmentul judecarii cauzelor
penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cu implicatii profunde asupra
esentei, continutului, conditiilor si importantei acesteia, au fost propuse solutii in rezolvarea
problemelor si in depasirea dificultatilor cu care se confrunta institutia vizata.

Intregul spectru de propuneri, inaintate in rezultatul examinarii complexe a normelor de
procedura penala si a practicii judiciare, poate fi directionat spre perfectionarea reglementarilor
din sfera judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Ele
mai pot fi utile si in sistematizarea conceptiilor teoretice si formarea unui concept unic privind
judecarea cauzelor pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Luand in consideratie cele expuse, este evident faptul ca lucrarea a contribuit la
solutionarea unei probleme stiinsifice importante in materia procesului penal, ce rezida in
conceptualizarea institutiei judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
urmarindu-se relevarea specificului normelor de procedura penala din acest domeniu, fapt care a
contribuit la eficientizarea acestei forme simplificate de judecare din procesul penal al RM.

Planul cercetarilor de perspectiva la tema lucrarii. Rezultatele obtinute cu ocazia
elaborarii tezei de doctor, determind (conditioneaza) si directiile cercetarilor de perspectiva, aici
fiind catalogate urmatoarele:

1) cercetarea evolutiei istorice a institutiei procedurilor simplificate;

2) efectuarea unor cercetari statistice aprofundate privind ponderea cauzelor judecate pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald in coraport cu cele judecate in procedura
generala;

3) revizuirea si perfectionarea mecanismului de judecare a cauzelor penale pe baza probelor

administrate In faza de urmarire penala.
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ANEXE
Anexa 1. Datele statistice privind examinarea in procedura abreviati a cauzelor penale
vizind infractiunile contra justitiei (art. 310-314 CP RM).

In urma analizei practicii judiciare generalizate cu privire la infractiunile contra justitiei
(art. 310-314 CP RM), conform notei informative a Colegiului Penal al CSJ din 26.07.2018, pentru
perioada anilor 2016-2017, sa constatat, ca in cadrul esantionului studiat, cele mai multe cauze au
fost examinate de catre instantele de fond pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
(364! CPP RM) — 81 cauze iar in ordine generald — 51 cauze din numirul total de 138 cauze
examinate.

Analizand datele expuse 1n generalizarea mentionata, per anii, observam, ca in anul 2016
din totalul de 71 cauze examinate in instantele de fond din Republica Moldova privind infractiunile
contra justitiei 41 cauze au fost examinate in procedura simplificati (364 CPP RM), ceea ce
constituie - 58%, iar in anul 2017 din totalul de 67 cauze examinate in instantele de fond privind
infractiunile contra justitiei 40 cauze au fost examinate in procedura simplificati (364! CPP RM),
ceea ce constituie - 60%.

Date retinute sunt prezentate in figura nr. 1.1.

Anul 2016 Anul 2017

Total cauze examinate Ordinea generala M Procedura simplificata (364/1 CPP)

Fig. 1.1. Infractiuni contra justitiei
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Anexa 2. Datele statistice privind examinarea in procedura sumara a cauzelor penale vizind

infractiunile legate de traficul de fiinte umane si traficul de copii (art. 165, 206 CP RM).

Analizand practica judiciara cu referire la procedura examinarii cauzelor de trafic de fiinte
umane potrivit notei informative a Colegiului Penal al CSJ din 19.11.2018, pentru perioada 2015-
2017, relatam ca 1n cadrul esantionului studiat cele mai multe cauze au fost examinate in procedura
generali - 9 cauze iar in procedura simplificati (364! CPP) — 7 cauze din numirul total de 16 cauze
examinate.

Din datele expuse in generalizarea mentionatd, per anii, observam, ca in anul 2015 din
totalul de 4 cauze examinate in instantele de fond din Republica Moldova privind infractiunea de
trafic de fiinte umane 2 cauze au fost examinate in procedura simplificati (3641 CPP RM), ceea
ce constituie - 50%, in anul 2016 din totalul de 6 cauze examinate in procedura sumara S-au
examinat 2 cauze, ce constituie - 33%, iar in anul 2017 din 6 cauze in procedura abreviata au fost
examinate 3 cauze - 50%.

Date retinute sunt prezentate in figura nr. 2.1.

Anul 2015 Anul 2016 Anul 2017

Total cauze examinate Ordinea generala M Procedura simplificata (364/1 CPP)

Fig. 2.1. Infractiunea de trafic de fiinte umane
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Anexa 3. Datele statistice privind examinarea in procedura accelerati a cauzelor penale
vizaAnd infractiunile de coruptie (art. 324-327, 3302, 333, 334 CP RM).

In urma analizei practicii judiciare generalizate cu privire la infractiunile de coruptie (art.
324-327, 3302, 333, 334 CP RM), conform notei informative a Colegiului Penal al CSJ din
30.10.2017, pentru anul 2016, sa constatat, cd in cadrul esantionului studiat, cele mai multe cauze
au fost examinate de catre instantele de fond pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penali (364! CPP RM) — 47 cauze, ceea ce constituie — 94%, iar in ordine generald — 3 cauze din
numarul total de 50 cauze examinate.

Date retinute sunt prezentate in figura nr. 3.1.

Anul 2016

Total cauze examinate Ordinea generala M Procedura simplificata (364/1 CPP)

Fig. 3.1. Infractiunile de coruptie
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Anexa 4. Datele statistice privind examinarea cauzelor penale in procedura derogata.

Analizand datele reflectate n rapoartele privind activitatea procuraturii pentru anii 2015-
2018, constatam cresterea aplicabilitatii procedurii simplificate in baza probelor administrate la
faza urmaririi penale. Astfel relatim, cd aplicabilitatea procedurii simplificate a cunoscut o crestere
importanta atingand cota de peste 64% din numarul total de cauze penale examinate cu pronuntarea
sentintei de condamnare si Incetare a procesului penal (in anul 2015 — 49%, 2016 — 54%, 2017 —
53%).

In unele procuraturi si, respectiv judecitorii (sedii), ponderea cauzelor penale examinate in
procedura simplificatd in baza probelor administrate la faza urmaririi penale a atins cote de pana
la 84,7% (Cantemir, Ungheni, Telenesti, Stefan Voda, Sangerei, Falesti). Avand in vedere
specificul si complexitatea cauzelor penale instrumentate de catre procuraturile specializate,
concluzionam ca si cu participarea acuzatorilor de stat din aceste institutii au fost judecate, in
procedura reglementatd de art. 3641 CPP, un numir impunitor de cauze penale (53,4% -
Procuratura Anticoruptie si 45,8% - Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si
Cauze Speciale).

Date retinute sunt prezentate in figura nr. 1.4.

. SE—— —

Anul 2015 Anul 2016 Anul 2017 Anul 2018

Fig. 4.1. Examinarea cauzelor penale in procedura derogata
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Anexa 5. Algoritmul procesual vizind procedura judecirii cauzei pe baza probelor

administrate in faza de urmarire penala.

incheiere de Cercetarea Dezbateri
admitere judecatoreasca judiciare

Incheiere
motivata

Incheiere de Procedura
respingere generala

Fig. 5.1. Algoritm procesual
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Anexa 6. Elementele principale comparative cu referire la procedura abreviati (364 CPP

RM) si procedura acordului de recunoastere a vinovitiei (504 CPP RM).

Procedurg
abreviata

Procedura
acordului

declaratie efectuata de catre
inculpat personal prin inscris
autentic

—
poate avea loc doar in cadrul

sedintei preliminare sau pana la

inceperea cercetarii judecatoresti
_

se aplica la toate categoriile de
infractiuni

_—

se accepta reincadrarea faptelor
retinute in rechizitoriu

limitele pedepsei se reduc cu 1/3
in cazul pedepsei cu inchisoarea
sau munca neremunerata, si cu 1/4
in cazul pedepsei cu amenda

sentinta de condamnare sau de
ncetare

sentinta poate fi atacata cu apel

|

tranzactie intre procuror si invinuit
sau inculpat

poate fi incheiat dupa punerea sub
invinuire pana la inceperea
cercetarii judecatoresti

\

se aplica la toate categoriile de
infractiuni cu exceptia infractiunilor
prevazute la art. 135 si 135' CP RM

H

nu se accepta reincadrarea faptelor
retinute in rechizitoriu

\

pedeapsa se reduce cu 1/3 din
pedeapsa maxima prevazuta pentru

aceasta in ractlune

I

sentinta de condamnare

\

sentinta poate fi atacata cu recurs
doar i m privinta erorilor procesuale
si masurii de pedeapsa stabilita

Fig. 6.1. Procedura abreviata vs Procedura acordului
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Anexa 7. Acte de implementare a rezultatelor stiintifice in activitatea stiintifico-didactica, de
elaborare si practica

Anexa 7.1. Act de implementare a rezultatelor stiintifice in procesul de formare continui a
judecatorilor, procurorilor, asistentilor judiciari, grefierilor si consultantilor procurorului

INSTITUTUL NATIONAL AL JUSTITIEI
DIN REPUBLICA MOLDOVA

NATIONAL INSTITUTE OF JUSTICE
REPUBLIC OF MOLDOVA

MD-2004, mun. Chisindu, str. S.Lazo, 1 MD-2004, Chiginau, 1 Serghei Lazo, St.
Tel./fax: (+373 22) 23 27 55 Tel./fax: (+373 22) 23 27 55
inj@inj.gov.md , www.inj.md inj@inj.eov.md , www.inj.md

0% /9 nr.M— j’ﬂy

CONFIRMARE

Prin prezenta se confirma, ca rezultatele cercetarilor efectuate in cadrul tezei
de doctor a dnei Sanda TONCU, cu titlul ,,Judecata pe baza probelor administrate
in faza de urmdrire penald” sunt folosite in procesul de formare continud a
judecatorilor, procurorilor, asistentilor judiciari, grefierilor si consultantilor
procurilor in calitate de material stiintifico-practic in cadrul Cursului de instruire:

,,Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala”.

Director,

Institutul National al Justitiei,

Dr. hab. in drept, conf. univ.
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Anexa 7.2. Act de implementare a rezultatelor stiintifice in activitatea de elaborare si
motivare a actelor emise de Curtea Constitutionald a Republicii Moldova.

REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA CONSTITUTIONALA

PCC-01/216 Chisiniu, 10 aprilie 2019

SCRISOARE DE CONFIRMARE

Prin prezenta se recunoaste, cé rezultatele cercetérilor stiintifice obtinute in
cadrul studiului de doctorat intitulat: , Judecata pe baza probelor administrate in
faza de urmadrire penala”, elaborat de cétre Sanda TONCU, au fost implementate
in activitatea de elaborare si motivare a actelor emise de Curtea Constitutionali a
Republicii Moldova.

In acest sens, vom relata jurisprudenta Curtii relevanta:

eDecizia nr. 12 din 29.01.2019 de inadmisibilitate a sesizirii nr.
15g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364!
alin. (8) din Codul de procedurd penald si a unor prevederi din
articolul 264! alin. (1) din Codul penal.

e Decizia nr. 85 din 09.07.2018 de inadmisibilitate a sesizirii nr.
97g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolul 64 alin. (3) din Codul penal.

eDecizia nr. 40 din 08.05.2018 de inadmisibilitate a sesizirii nr.
48g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364!
din Codul de procedura penald (judecata in baza probelor

administrate in faza de urmarire penald).

—_——Mihai POALELUNGI

8
L
Adresa postali:
str. AL Lapusneanu, nr. 28, Tel.: (373 22) 25-37-08 ax: (373 22) 25-37-46
MD-2004, Chisiniu, Republica Moldova (37322)25-37-20 -~ E-mail: secretariat@constcourt.md
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Anexa 7.3. Act de implementare a rezultatelor stiintifice in activitatea de elaborare si
aprobare a modificirilor la HP CSJ cu privire la aplicarea prevederilor art. 364* CPP

(Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penali).

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE THE SUPREME COURT OF JUSTICE

A REPUBLICII MOLDOVA OF THE REPUBLIC OF MOLDOVA
mun. Chisinau, str. M. Kogalniceanu, nr.70, Chisinau, M. Kogalniceanu 70 street,
Republica Moldova, MD-2009, Republic of Moldova, MD-2009,
tel. (+373 22) 22 15 47, tel./fax:(+ 373 22) 22 52 27, tel. (+373 22) 22 15 47, tel./ fax: (+373 22) 22 52 27,
e-mail: info@csj.md e-mail: info@csj.md
09.04.2019

CONFIRMARE

Prin prezenta se confirma faptul ca rezultatele obtinute in cadrul cercetarii de
doctorat cu genericul: ,,Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmdrire
penalad”, dnei TONCU Sanda, au fost implementate in activitatea de elaborare si
aprobare a modificdrilor la Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova cu privire la aplicarea prevederilor art. 364' CPP de catre
instantele judecatoresti nr. 13 din 16.12.2013, operate prin Hotararea Plenului CSJ
aRM nr. 19 din 26.03.2018.

Presedintele :
Curtii Supreme de Justiti

-

Ion DRUTA
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Anexa 7.4. Act de implementare a rezultatelor stiintifice in activitatea practicd a Uniunii

Avocatilor din Republica Moldova

Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
Coro3 AnBokaTtoB Pecny6mkun Moagosa
Bar Association of the Republic of Moldova

MD-2012, mun. Chisinau, str. Bucuresti, 46, tel.: 022226152, fax: 022226152
e_mail: uniunea.avocatilor.rm@gmail.com, www.uam.md

Nr. UA/181/19 din 9 aprilie 2019

CERTIFICAT
Se certifica faptul ca rezultatele obtinute in cadrul cercetérii de doctorat pe tema ,.JJudecata
pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald”, a doamnei Sanda TONCU,
avocat, titulara licentei pentru exercitarea profesiei de avocat numarul 2679 din 17 iunie
2014, sunt implementate in activitatea practici a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova in calitate de Material stiintifico-practic pentru avocatii antrenati in acordarea

asistentei juridice calificate pe dosare penale.

Totodatd materialul mentionat este folosit si in scopul perfectionarii cunostintelor
avocatilor, membrilor Uniunii Avocatilor din Republica Moldova precum si a avocatilor-
stagiari prin intermediul Centrului de Instruire a Ayocatilor.

4 manoil PLOSNITA

Presedintele Uniunii Avocatilor
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DECLARATIA PRIVIND ASUMAREA RASPUNDERII

Subsemnata, TONCU Sanda, declar pe raspundere personala ca materialele prezentate in teza
de doctorat sunt rezultatul propriilor cercetari si realizari stiintifice. Constientizez cd, in caz

contrar, urmeaza sa suport consecintele in conformitate cu legislatia in vigoare.

TONCU Sanda

24.06.2019
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CV-ul candidatului
Nume, prenume: TONCU Sanda
Cetitenie: Republica Moldova
Studii:
09/2008-06/2012 — Universitatea de Stat din Moldova, Ciclu I, studii superioare de licenta
09/2012-02/2014 — Universitatea de Stat din Moldova, Ciclu 11, studii superioare de masterat
09/2013-06/2014 — UPS ,,Ion Creanga”, Cursuri de formare profesionala, Modulul psihopedagogic
11/2014-11/2018 — Universitatea de Stat din Moldova, Ciclu Il1, studii superioare de doctorat
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Participari la manifestari stiintifice:
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tel. 060-822-422, e-mail: sanda.toncu@yahoo.com

187


mailto:sanda.toncu@yahoo.com

