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ASPECTE CONCEPTUALE PRIVIND LIBERTATEA DE RELIGIE SI
LIBERTATEA DE CONSTIINTA
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Acest articol discuta dificultatile cu care ne confruntam in definirea exactd si in detaliu a constiintei si religiei - in
conditiile unei diversitati religioase extinse. Conceptele de constiinta si religie nu trebuie sa fie partinitoare fatd de religiile
“occidentale”, crestine sau alte religii existente. In acest articol, incercim si demonstrim cd avem nevoie de un astfel de
concept pentru scopuri practice si stiintifice, cu scopul de a pune capat legaturii dintre sociologia “moderna” a religiei si o
filosofie politica predominanta a ”constiintei” care a legitimat “secularizarea societatilor” si a dus la aparitia unui “stat secu-
lar”. Prin urmare, n articol se discuta daca este posibil sa se dezvolte concepte critice privind libertatea de religie si liberta-
tea de constiintd, precum si raportul acestora intre ele. La fel, daca este posibil ca aceste concepte sa primeasca o intelegere
universal acceptata de toate statele, dincolo de interpretarile istorice care vin din cultura occidentald, din crestinism, catoli-
cism, ortodoxism sau protestantism.
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This paper discusses the difficulties we encounter in working out with care and detail — in conditions of extensive religi-
ous diversity — a concept of conscience and religion that is not based towards ,,Western®, Christian or other religions. Yet,
it alsotries toshow that we need such a concept conscience for practical and scientific purposes. With the aim of ending the
unhappy relationship between ,,modern” sociology of religions and a predominant political philosophy of conscience that
has uncritically legitimized the ,,secularization of societies™ and a pretended ,,secular state“/politics, the paper discusses
whether it is possible to develop critical concepts of religion and conscience. Similarly, if it is possible for these concepts
to receive a universally accepted understanding of all states, different from the historical interpretations of Western culture,
Christianity, Catholicism, Orthodoxy or Protestantism.
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ntroducere. O buna perioada de

timp, teoreticienii din domeniul
dreptului nu au facut o distinctie, de
principiu, cu privire la relatia dintre re-
ligie si constiinta chiar daca, unul sau
ambele concepte ar trebui sa fie eligi-
bile pentru interpretari de ordin legal.
Multi teoreticieni, care sustin concep-
tul de libertate religioasa, sustin simul-
tan si libertatea constiintei fara a dis-
tinge clar o limita de interpretare intre
cele doua concepte. Intr-adevir, uneori
pare ca se confunda in mod deliberat
aceste doua concepte.

Astfel, unii teoreticieni sustin cd
exista motive Intemeiate pentru a
proteja o notiune larga a libertatii de
religie, dar invocd si motive pentru
a proteja libertatea de constiinta, in
general. Alti autori sugereaza ca le-
gile aplicabile libertatii de religie si
libertatii de constiintd nu se extind
pentru a exclude obiectiile legate de
interpretare a termenilor in sine “reli-
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gie” si “constiinta”, cu atat mai mult

cu cat, unele curente de gandire difera
de sensul obisnuit al credintei religioa-
se si atunci, se pune in discutie aspecte
care cad sub incidenta neclaritatilor de
ordin conceptual.

In alte surse, se sustine ci oportun
este sa vorbim despre constiinta religi-
oasd, fapt ce ar cumula cele doua con-
cepte, care par a fi interpretabile. Prin
urmare, se poate de vorbit de o liberta-
te de constiintd religioasd si nereligi-
oasd sau ambele, care trebuie protejate
prin lege. In acest sens, multi autori
concluzioneazd ca este neloial si nele-
gal sd se acorde o mai mare importanta
pentru constiinta religioasa fara a ex-
tinde drepturile, de asemenea, pentru
constiinta nereligioasd.

Aceste dezacorduri au mai multe
surse. In primul rand, clauzele religi-
ei sunt incluse in Constitutiile statelor
si protejeaza in mod expres “religia”,
in special, religia majoritatii. Cu toate
acestea, autorii occidentali si din alte
state dezvoltate (SUA, Canada) utili-

zeaza termenii de libertate religioasa
si libertatea de constiinta paralel, cu
sensuri interschimbabile.

“Constiinta” a fost ceva de genul
unei cutii negre, pentru ca in cele din
urma, in traditia morald occidentala,
“congtiinta” a fost o notiune filoso-
fica, viu discutata secole la rand, cu
semnificatii diferite pentru diferiti fi-
losofi.

Rezultatul unui segment atat de
mare de interpretari pe parcursul a
mai multor secole, dar, poate fi vorba
si de inceputurile scolilor filosofoce
grecesti antice, aduce cu sine o tulbu-
rare conceptuala in domeniul stiintelor
juridice.

in cele din urmi, ne vom intreba:
sunt religia si constiinta acelasi lu-
cru? Sunt aceleasi lucruri in scopul
libertatii? Daca nu, cum se raporteaza
conceptele intre ele si cum protejeaza
pe cei vizati?

Rezultate si discutii. Recent, a
existat un nivel sporit de interes expri-
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mat in comunitatea stiintificd in ex-
plorarea si dezvoltarea unei intelegeri
adecvate a libertdtii constiintei din
punct de vedere juridic, intrucat soci-
etatea occidentald, dar si cea din Eu-
ropa de Est devine din ce in ce mai
diversa si mai complicata. Prin urma-
re, societatea intrd in ceea ce ar putea
fi numita, o societate “post-seculara”,
iar cultivarea unei mai bune intelegeri
a protectiei juridice existente pentru a
proteja credinta manifestata este de
importanta vitala.

Acest lucru a condus la o serie
de sugestii cu privire la felul in care
credintele non-religioase ar putea fi
protejate in constitutiile statelor. De
exemplu, Haigh si Bowal[1] sugerea-
za ca libertatea de constiinta ar trebui
invocata pentru a proteja persoanele
care au fost vatamate in vreun drept
al sau. In plus, in urma deciziei Curtii
Federale din 2002 din Maurice, vege-
tarianismul a devenit un pretendent
principal al protectiei constitutionale
pus sub libertatea constiintei. Aceste
argumente, care propun noi protectii
si contestd hotararile judecatoresti din
trecut, sugereaza ca constiinta ca si
libertate devine din ce In ce mai re-
levantd si mai complexd. Definirea
acestei libertati nu poate decat sa con-
tribuie la Intelegerea noastra a ceea ce
constituie credinta fundamentala din-
colo de limitele religiei. Prin urmare,
multe state, printre care si Republica
Moldova, se axeaza, In principal, pe
termenul de libertate de constiinta,
care nu exclude libertatea de religie,
ci o presupune ca parte componenta a
interpretarii conceptuale.

in comunitatea academici s-au
facut contributii substantiale la
intelegerea libertdtii constiintei. Hai-
gh, in special, a facut pasi importanti
in deslusirea libertatii de constiintd.
Teza sa pe aceastd temd, precum si
activitatea sa cu Bowal si Kislowicz,
a servit drept o importanta sursa de
orientare in diversitatea conceptuald a
notiunilor legate de credinta si prote-
jarea juridica a acestora.

in mod similar cu autorii
mentionati mai sus, Maclure si Tay-
lor[4] au dedicat o importantd sem-
nificativa pentru a aborda problema
constiintei. In special, contributiile
lor comune in cartea Secularism si li-
bertatea constiintei (2011) reprezinta
una dintre primele discutii sustinute

privind libertatea constiintei in litera-
tura de specialitate juridica.

In ciuda acestor limitari din litera-
turd si a deficitului global de interpre-
tare a libertatii de constiinta raportat la
religie si la credinta religioasa, exista
o serie de teme importante care pot fi
dezbatute in ceea ce priveste relatia
dintre libertatea constiintei si liberta-
tea religioasa. Mai exact vom rezu-
ma cd, existd cinci teme principale pe
care savantii isi construiesc diverse-
le interpretari ale constiintei. Aceste
teme au atins un nivel de acceptare in
literatura de specialitate si au format
majoritatea discutiilor recente despre
libertatea constiintei. Aceste cinci
teme sunt, dupa cum urmeaza:

1. Libertatea constiintei reprezin-
ta o categorie mai mare in care liber-
tatea religiei este limitata.

2. Libertatea constiintei este deri-
vata din libertatea religioasa.

3. Libertatea constiintei reprezin-
ta credintele non-religioase, n timp
ce religia protejeaza credintele reli-
gioase.

4. Libertateaconstiinteiprotejeaza
aspectele comunitare si institutionale
ale religiei, 1n timp ce libertatea reli-
gioasa protejeaza credintele individu-
ale (religioase si nereligioase).

5. Libertatea constiintei serveste
scopului pur utilitar de a proteja
instantele de judecata in actiunile lor
de a defini religia.

Este important sa recunoastem ca
o serie de aceste teme se bazeazd pe
opinia cd nu exista niciun motiv pen-
tru a proteja religia doar ca religie
in sine. Religia este o credintd, prin
urmare fiecare cetatean are dreptul
de a avea propria credintd, inclusiv
credinta religioasa cu practicile religi-
oase de rigoare. Adica, nu este nimic
inerent in a-i acorda religiei un statut
special, insd este valabil dreptul de a
avea propria credintd in forma religi-
oasa sau non-religioasa. Prin urmare,
religia In sine nu primeste o protectie
speciald, ci statul prin Constitutie,
se obliga sd respecte si sa protejeze
dreptul de a crede al cetateanului.

Unii autori sunt preocupati nu nu-
mai de determinarea locului termenu-
lui de constiintd in cadrul legislatiilor,
ci si de faptul ca religia merita statutul
distinct pe care i l-a acordat statul.

in statele in care sistemele sociale
nu au suferit schimbari radicale, tre-
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cerea de la o interpretare la alta s-a fa-
cut lent, si prin urmare, s-a petrecut in
mod firesc, astfel incat, toleranta reli-
gioasd, libertatea de religie si liberta-
tea de constiintd nu se contrazic, iar
interpretarea acestor termeni e facili-
tate de cazuisticd in SUA si Canada.
Insa, pentru statele Europei de Est, in-
terpretarea conceptelor este putin mai
nuantatd, datoritd interpretarilor care
au avut loc in vechile sisteme comu-
niste, care au impus un anumit tip de
interpretare doctrinard a libertatii de
religie si a religiei in sine, dar si rolul
acesteia in societate. Bineinteles, la o
distantd de 30 de ani de la prabusirea
sistemelor comuniste din Europa, lu-
crurile au avansat si doctrinele practic
s-au uniformizat. Insi, evenimentele
recente din lumea musulmana, creaza
dificultati in plus pentru universaliza-
rea termenilor legati de toleranta reli-
gioasd, libertatea de religie si liberta-
tea de constiinta.

Astfel, existd o preocupare expri-
mata in literaturd cd prin protejarea
directa a religiei se risca sa se favori-
zeze anumite sisteme de credinta fata
de altele, ceea ce ar fi neconstitutional.
Autorii nu ajung la un consens. Astfel,
fiecare dintre aceste cinci teme indi-
cate mai sus, fie direct, fie indirect, se
confrunta cu incercarile de reconcili-
ere a statutului special acordat religiei
in cadrul societatii si se straduieste sa
creeze un spatiu constitutional pentru
protejarea convingerilor seculare si
celor nereligioase din cadrul textelor
constitutiilor.

Aceste teme nu sunt neaparat dis-
tincte, un numar de autori combina di-
ferite elemente ale acestora, in cerce-
tarile efectuate, intr-o varietate de mo-
duri. Cu toate acestea, prin impartirea
efectuatd in acest mod, se stabilesc
caracteristicile primare a problemati-
cii intelegerii si interpretarii libertatii
de constiinta alaturi de libertatea de
religie. Aceasta diferentiere de inter-
pretare este in masura sa exprime di-
feritele elemente pe care s-a infiintat
literatura juridica stiintificd privind
libertatea constiintei.

Analiza celor 5 teme pe care le
releva dificultatile de interpretare a
libertatii de constiinta ne va da po-
sibilitatea de a evalua dacd aceste
constructii teoretice ale constiintei au
fost reflectate in jurisprudenta actua-
1a.
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Religia ca derivat al constiintei.
In aceastd prima interpretare, liberta-
tea constiintei reprezinta o categorie
sau un drept primar, sub care liberta-
tea religioasa formeaza o subcatego-
rie. Prin aceasta intelegere, credintele
si angajamentele principale, care sunt
numite si convingeri de constiinta, in-
clud atat credintele religioase, cat si
cele seculare[4].

Aceasta interpretare presupune, in
mod fundamental, ca nu exista nimic
special sau unic in ceea ce priveste re-
ligia si ca aceasta nu ar trebui tratatd
ca atare: credinta religioasd este pur
si simplu o manifestare a constiintei.
In literatura stiintifica, aceastd pri-
ma interpretare a obtinut acceptarea
pe scara larga si este cea mai comu-
nd trasaturd a teoriilor [libertdtii de
constiintd.

Dreptul la libertatea religioasa a
ajuns la lumina analizelor efectua-
te de catre juristi odatd cu cresterea
violentei religioase si a intolerantei
religioase din secolul al XXI-lea. Mul-
titudinea de religii, se manifesta prin-
tr-o crestere a conflictelor. Protectia
religiei, precum si protectia fatd de
religie a devenit o necesitate urgenta
pentru statele democratice. Drepturi-
le religioase individuale, precum si
drepturile religioase de grup si drep-
turile minoritdtilor religioase trebuie
abordate din perspectiva schimbarilor
sociale intervenite in ultimile decenii.
Astfel, in literatura de specialitate, dar
mai cu seama in articolele stiintifice
se vorbeste tot mai mult de necesi-
tatea implementdrii unei conventii
la nivel international privind religia,
care va avea un efect obligatoriu si
juridic asupra tuturor natiunilor. Pro-
blema aplicarii dreptului la libertatea
de religie sau convingeri religioase nu
poate fi ignorata. Se face apel la un
mecanism juridic mai eficient de apli-
care la nivel international si regional
a unor reglementari care ar oferi reli-
giei un statut. Persoanele fizice, gru-
purile de persoane si statele trebuie
sd aiba acces egal la mecanismele de
aplicare a dreptului privind libertatea
de religie.

Notiunea de constiinta, privita ca
un tip de libertate mai cuprinzatoa-
re si mai fundamentald decat religia
nu este surprinzatoare pentru lumea
academica actuald. Religia prin natu-
ra ei implicd exclusivitate si poseda

granite inchise cu privire la tipuri-
le de credinte acceptate. In schimb,
constiinta, prin concentrarea sa asu-
pra credintei si experientei individua-
le, pare a fi capabila sa fie mai flexibi-
1a. Astfel, constiinta, poate incorpora
credintele religioase si cele seculare.

Pe baza acestor ipoteze, aceasta
prima interpretare se bazeaza pe doua
argumente principale. In primul rand,
principiile interpretarii statutare si
necesitatea utilizarii consecvente a
limbii in cadrul unui document juri-
dic sustin necesitatea constiinfei ca
libertate primordiala si sunt esentiale
pentru a stabili /ibertatea constiintei
in contextul mai larg al interpretarilor
constitutionale. Aceasta conduce la
cel de-al doilea argument, si anume ca
libertatea constiintei ar trebui consi-
deratd mai complexa si fundamentala
decat religia. Prin urmare, stabilim ca
religia si constiinta sunt libertati dis-
tincte si independente.

Daca constiinta ar fi pur si sim-
plu inteleasd ca un descriptor pen-
tru religie, iar religia ca un descrip-
tor al constiintei, se asteapta ca cele
doua sa fie legate intre ele in textele
legislative. Faptul ca nu sunt, este
demn de remarcat. Aceastd absentd
a congstiintei ridicd intrebarea ce in-
seamnd constiinta externd religiei si
stabileste baza fundamentala pentru a
considera constiinta drept libertatea
mai largad bazata pe plasarea ei textu-
ala in tot textul legislativ.

Dincolo de aceste argumente teo-
retice, sustinatorii acestei prime teme
gasesc sprijin pentru o lecturd mai lar-
gd a constiintei n abordarea mai ge-
neralizata a drepturilor si libertatilor
instantei si se pledeaza pentru o lectu-
rd expansiva a drepturilor pentru a le
furniza un continut atat de substantial
posibil, respectiv trebuie acceptata o
intelegere mai largd a constiintei[10].
Aceasta intelegere extinsa a dreptu-
rilor cere ca libertatea de constiinta
sd reprezinte o libertate mai larga si
mai cuprinzatoare care sa poatda pro-
teja toate formele de convingeri mo-
rale adanci. in cadrul acestei prime
interpretari, religia este considerata
a fi exemplul prototip al convingerii
constiintei, mai degraba decat ca o
categorie independentd de credinta in
sine.

Tot in acest sens, Macklem sustine
aceastd viziune si sugereaza, de ase-
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menea, ca, deoarece religia a devenit,
in mod evident, mai putin incorpo-
ratd in societate, libertatea religioasa
a preluat o calitate mai seculara. in
mod specific, autorul noteaza ca, pen-
tru ca alte drepturi si libertati - cum ar
fi libertatea de exprimare, constiinta,
de asociere si de adunare - acopera
deja o mare parte din continutul re-
ligiei, existd foarte putine nevoi de
libertate religioasa. Ca atare, “foatd
libertatea religioasd pe care se poate
pretinde cd o acoperd in mod distinct
astazi este comportamentul inspirat
din punct de vedere religios sau, mai
precis, lipsit de caracter simbolic si
astfel nu ar fi protejat de libertatea de
expresie” [5].

Deoarece, prin intelegerea lui
Macklem, libertatea constiintei prote-
jeaza credintele de fond care stau la
baza religiei, libertatea religioasa de-
vine subsumata ca o libertate secun-
dara a constiintei. Totusi, este impor-
tant s recunoastem sub aceasta prima
interpretare ca, desi constiinta poate
fi vazuta ca avand un spectru larg de
credinte, ea nu este fara limite.

La fel, se sustine ca libertatea
constiintei trebuie sa includa anumite
limitari pentru a evita depasirea aces-
teia. In mod constient, aceste limitari
tind sa fie derivate din restrictiile care
au fost introduse in mod conventional
asupra libertatii religioase.

Acest paradox este partial, ceea ce
a dat nastere celei de-a doua interpre-
tari: Constiinta ca derivata a religi-
ei. In timp ce tema primara transmisa
in literatura secundard prevede liber-
tatea constiintei ca libertatea mai lar-
g4, aceastd a doua tema actioneaza ca
o foaie directd a acestei interpretari.
in cadrul acestui model alternativ, re-
ligia este privita ca fiind cea mai im-
portanta libertate, in timp ce libertatea
congtiintei reprezinta “derivatul”[8].

In loc séa fie vazutd ca o subca-
tegorie a religiei, totusi, constiinta
este prezentatd ca fiind dependen-
ta si indatorata religiei pentru insasi
existenta sa. Aceste idei, care le ga-
sim cu preponderenta la Webber, rele-
va ca interpretarea este sustinuta si de
conditiile istorice in care s-au contu-
rat conceptele de constiinta si religie.

Naratiunea istoricd sugereazd ca
libertatea de constiinta, cel putin asa
cum este inteleasa in cultura occiden-
tala, este o iesire directa a teologiei
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crestine ca concept. Adica, constiinta
isi are radacinile in notiunile reli-
gioase de moralitate si neprihanire.
Desi, existd divergente iIn literatu-
ra de specialitate cu privire la faptul
daca libertatea constiintei ar trebui sa
suprasolicite Tn mod legal libertatea
religioasa si invers, exista putine dez-
acorduri privind dezvoltarea istorica
a constiintei ca idee filosofica. Lite-
ratura, in general, este de acord ca, in
calitatea sa de concept, constiinta este
adanc Inradacinata in istoria crestina.

De asemenea, mentiondm ca con-
vingerile religioase nu trebuie sd se
alinieze in mod necesar cu invatatura
autoritatilor religioase pentru a justi-
fica libertatea religiei, spre deosebire
de libertatea constiintei, care are atat
aspecte individuale, cat si colective.

Implicatia acestei ipoteze este
ca individualismul este rezulta-
tul constiintei. Conform celei de a
doua interpretari, constiinta ar trebui
inteleasa ca fiind inrddacinatd in re-
ligie, depdsind naratiunea istorica.
Acest argument se bazeaza pe doua
idei principale. In primul rand, aceas-
td tema nu este de acord cu prima
temd descrisd mai sus si apara reli-
gia ca o forma distinctd si unica de
credintd care necesitd o protectie spe-
ciala. In al doilea rind, aceastd tema
constata cd limitele propuse pentru
afirmatiile constiintei sunt aproape
intotdeauna oglindite pe acele limite
care au fost in mod traditional apli-
cate religiei. Cu alte cuvinte, aceasta
inseamnad ca religia actioneaza intot-
deauna ca punct de referintd pentru
constiintd. Impreund, aceste doua
argumente sustin teoria ca, libertatea
de constiinta este derivata din religie.
Webber, in articolul sau “Continutul
ireductibil al libertatii religioase”
(2006), constata ca “in ultima vreme
a existat o tendinta de a defini liber-
tatea religioasa in termeni care nu
acorda o valoare deosebita credintei
religioase - sunt neutre, cu alte cuvin-
te, intre religie si nonreligie “[8].

Cu toate acestea, deoarece guver-
nul si instantele trebuie sa fie neutre
in ceea ce priveste convingerile, nu se
mai pot baza pe justificarea religioa-
sa. Ca atare, exista putine rationalizari
disponibile pentru apararea libertatii
religioase. Asa cum a remarcat Smith,
“angajamentul nostru constitutional
fata de libertatea religioasa submi-

neazad propria sa bazd; ea se anulea-
zd prin a impiedica guvernul sa recu-
noasca §i sa actioneze in baza unei
Justificari principiale care sa sustind
acest angajament “[7].

Cu toate acestea, realitatea este
cd, intelepciunea sociala a constiintei
se bazeazd pe intelegerea sa asupra
religiei si pe importanta nndscuta a
credintelor religioase. Fara religie,
nu ar exista intelegerea constiintei.
Ca atare, trebuie sd se acorde pri-
matul religiei ca piatrd de temelie a
constiintei.

O altd tema tine de: Constiinta
si religia ca libertati independente.
Aceasta a treia tema, sustinuta cel mai
mult de Ryder (2005) si Haigh and
Bowal (2012), prezintd cea mai di-
recta intelegere a libertatii constiintei.
Conform acestei teorii, libertatea
constiintei apard convingerile non-
religioase/seculare, in timp ce liber-
tatea religioasa protejeaza credintele
religioase. Asa cum a subliniat Ryder:
“libertatea religioasa” este ca o scur-
ta descriere a celor doua libertati fun-
damentale strans legate, dar 1n acelasi
timp distincte[6].

Haigh si Bowal (2012) sustin in
mod similar viziunea constiintei ca
aparator al credintelor non-religioa-
se. Ei sustin cd “Fard indoiala, reli-
gia si constiinta au multe in comun
atdat din punct de vedere istoric, cat
si din punct de vedere teoretic. Dar,
intr-un sens legal, constitutional,
acestea ar trebui tratate separat. Li-
bertatea constiintei poate functiona
ca o libertate independenta pe deplin
realizata, deoarece intelesul ei este
suficient de distinct de “religie [1].
Conform acestor doi autori, abordarea
constiintei reprezinta un hibrid intere-
sant al unui numar de teme diferite.

In timp ce aceastd separare com-
pleta a libertatii de constiintd si a
libertatii religioase reprezinta cea
mai directd abordare din literatura de
specialitate, aceasta constituie si tema
cea mai radicala, deoarece propune in
esentd o intrerupere intre constiinta
si religie. In mod deosebit, Ryder nu
pare sd sustina o larga diviziune intre
constiinta si religie asa cum este pro-
pus de Haigh si Bowal.

Constiinta ca aparitor al con-
vingerilor individuale. Aceasta a
patra tema este strans aliniatd cu cea
de-a treia tema si are si unele lega-
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turi cu prima temda. Libertatea reli-
gioasd ar trebui sd stabileascd “reli-
gia ca un set recunoscut de credinte
al unei institutii religioase la care
reclamantul adera sincer”. Aceasta
intelegere a religiei implica faptul
ca acele trasaturi colective si externe
acceptate fac diferenta intre religie
si constiinta si fac o distinctie dintre
protectia credintelor religioase dinco-
lo de constiintd ca necesitate. Acest
argument este sustinut de un numar
semnificativ de oameni de stiintd. Asa
cum a remarcat Haigh: ”Prin re-gan-
direa religiei si a libertatii religioase
ca chestiuni ale sacramentului social,
care sunt importante in sine, putem
sa tinem distincte cele doua aspecte
ale “constiintei” si “religiei”, fard
a face vreun prejudiciu fiecaruia. Al-
tfel, credintele religioase ... ar putea
fi protejate de o forma puternica de
libertate religioasa institutionald. Cu
toate acestea, practicile individuale
ale aderentilor individuali pot fi mai
bine incadrati, in unele cazuri, ca
libertati de constiinta’[1]. Deoarece
discriminarea, prin natura sa, se ba-
zeaza pe stereotipuri si prejudecati
impotriva grupurilor, nu existd loc
pentru a proteja convingerile indivi-
duale Tmpotriva discriminarii. Simbo-
lurile culturale si institutionale si for-
mele de identitate sunt totusi victime
ale discriminarii[1].

Existd totusi o serie de aspec-
te problematice ale acestei teme. In
primul rand, sub aceastd tema exista
implicatii ca nu se poate face discri-
minare pe baza convingerilor non-re-
ligioase. Aceasta tema presupune ca
la nivelul convingerilor non-religi-
oase nu existd semne sau simboluri
externe prin care sd se recunoasca si
sa se faca discriminare. Cu toate aces-
tea, un individ ar putea fi discrimi-
nat, pentru ateismul, veganismul sau
credintele politice. In al doilea rand,
aceastd temd presupune cd se poate
face o distinctie clard intre aspectele
colective si cele individuale ale religi-
ei. Cu toate acestea, pentru ca o astfel
de distinctie sa existe, ar trebui sa pre-
supunem ca existd doar o singurd in-
terpretare oficiala a unei religii care sa
trateze toate dezacordurile cu aceasta
naratiune ca abatere. Cu toate acestea,
deoarece acest lucru nu este niciodata
posibil, exista dificultati practice in
incercarea de a distinge intre credinta
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individuald si credinta institutionala.
Ca atare, In timp ce aceasta tema este
cleganta pe hartie, aceasta sufera de
dificultati profunde de aplicare.

Constiinta ca o libertate utilita-
ra, tema finald si, probabil, cea mai
pragmatica, prezentatd in literaturad
este propusa de Macklem in articolul
sdu, “Libertatea constiintei si religiei
in Canada”[5]. In acest articol, Mack-
lem stabileste contextul istoric din Ca-
nada care a dus la includerea libertatii
de constiinta in cadrul legislativ. El
observa, in special, importanta cres-
canda a drepturilor omului in timp si
contracareaza dezvoltarea libertatii
constiintei cu libertatea religioasa. El
sustine ca, “spre deosebire de liber-
tatea religioasa, libertatea constiintei
pare sa nu aibd o istorie formala.”

Concluzii. Intr-adevir, de-a lun-
gul timpului, teoreticienii au incercat
sa ofere definitii si explicatii libertatii
de constiinta si de religie, neajungand
la o solutie unica. Chiar daca aceste
concepte au fost trecute si prin prisma
istoriei, si cea a filosofiei sau juridi-
cd, este laudabil faptul ca, in prezent,
majoritatea tarilor democratice utili-
zeaza conceptul larg care protejeaza
convingerile religioase, cat si cele
nereligioase.

Constiinta este in mare masura
menita sd serveasca drept supapa de
presiune pentru libertatea religioasa
si aceasta posedd un continut propriu
intrinsec. O metodd comun acceptata
pentru a determina ce scop ar trebui sa
aiba o libertate sau drept este de a exa-
mina intentiile autorilor Constitutiei.
Importanta constiintei fata de cei care
au creat-o pare sa fi fost atat de innas-
cuta, incat s-au facut putine evaluari
cu privire la implicatiile sau posibile-
le lor aplicari.

Pentru Constitutie, relatia din-
tre religie si constiintd a fost atat de
esentiald, incdt a necesitat putine
explicatii. Aceasta asociatie asuma-
td sustine sugestia lui Macklemca,
in timp ce constiinta poate proteja
convingerile non-religioase, a fost in
mare parte inclusa pentru a servi re-
ligia.

Impreund, aceste cinci teme ofera
blocurile fundamentale pe care a fost
construitd libertatea constiintei din li-
teratura secundara. Ele nu reprezinta
o ancheta completa a sferei constiintei
asa cum este ea Inteleasa in literatura

si nici nu abordeaza intrebarile im-
portante ridicate de multi dintre acesti
autori cu privire la ceea ce inca nu este
cunoscut despre libertatea constiintei.
Cu toate acestea, aceste teme ofera
impreund contextul necesar pentru a
incepe examinarea declaratiilor facu-
te de instantele judecatoresti cu pri-
vire la libertatea constiintei si pentru
a analiza acele cazuri critice pentru
intelegerea modului in care s-a pus in
practica aceasta libertate.
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