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De remarcat faptul că literatura de specialitate 
redă răspunderea constituţională a parlamen-

tarilor, Şefului de stat, Prim-ministrului, Guvernului 
şi membrilor Guvernului.

În literatura de specialitate din ultimii ani a fost 
abordată în mod special răspunderea constituţiona-
lă a deputaţilor, Şefului de stat, Prim-ministrului şi 
celorlalți membri ai Guvernului. Această răspundere 
intervine în cazul în care oficialităţile nominalizate 

au încălcat legislaţia în vigoare ce ţine de exerciţiul 
funcţiei în baza mandatului atribuit legal.

Însă literatura de specialitate la capitolul „Răs-
punderea constituţională pentru încălcarea legislaţiei 
electorale” abordează problema diferit, chiar diame-
tral opus.

Aşa, într-o opinie, un grup de doctrinari în lucră-
rile lor nu abordează problema: T.Cârnaţ, G.Vrabie, 
Cristian Ionescu, I.Deleanu.

CZU: 342.4

PROCES ELECTORAL FRAuDAT – CONSECINŢE juRIDICE
Alexandru ARSENI

Universitatea de Stat din Moldova

Răspunderea constituţională este o formă a răspunderii juridice având ca obiect activitatea organelor etatice în persoa-
na oficialilor (deputaţi, Şef de stat). Persoanele oficiale nominalizate acced în funcţie în baza procesului electoral, unicul 
mecanism juridico-statal având la bază exprimarea voinţei autentice a alegătorilor. Anume această stare firească şi demo-
cratică impune a crea condiţiile legale şi legitime pentru procesul electoral, inclusiv totalizarea alegerilor.

Însă crearea acestor condiţii nu garantează asigurarea autenticităţii voinţei poporului ca bază unică a puterii de stat. Se 
impune finalitatea procesului, fără care toate intenţiile pot fi ineficiente. Adică este necesar de determinat şi sancţiunile 
respective, în caz de încălcare a legislaţiei electorale. Aceste sancţiuni, în funcţie de etapa la care au fost depistate, trebuie 
aplicate faţă de subiectul care le-a săvârşit.

O situaţie aparte cu un tratament special este falsificarea rezultatelor votării. Această faptă ilicită perturbează şi de-
naturează autenticitatea voinţei poporului în procesul de delegare a suveranităţii naţionale prin reprezentarea organelor 
eligibile – deputaţi, Şef de stat. Anume din aceste considerente, se impune sancţiunea – invalidarea alegerilor ca formă de 
răspundere constituţională pentru încălcarea legislaţiei electorale. Invalidarea atrage după sine declararea scrutinului nul 
cu organizarea de noi alegeri în baza prevederilor Codului electoral.
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THE ELECTORAL PROCESS FRAuD – LEGAL CONSEquENCES
The Constitutional responsibility is a form of legal liability that has as its object the activity of the constitutional bo-

dies in the person of the officials (deputies, heads of state). The official nominees accede to position on the basis of the 
electoral process the only juridical-state mechanism based on the expression of the voters' genuine will. It is this natural 
and democratic condition that imposes to create the legal and legitimate conditions for the electoral process, including the 
aggregation of elections.

But the creation of these conditions does not guarantee the authenticity of the will of the people as the unique basis of 
state power. The finality of the process is imposed, without which all intentions may be ineffective. It is also necessary to 
determine the respective penalties in case of violation of the electoral legislation. These penalties, depending on the stage 
at which they were detected, must be applied to the subject that committed them.

A special situation with special treatment is the falsification of voting results. This illicit deed disturbs and distorts the 
authenticity of the will of the people in the process of delegating national sovereignty by representativeness to the eligible 
bodies Deputies, Head of State. It is for these reasons that the penalty is imposed - the invalidation of elections as a form 
of constitutional responsibility for violation of the electoral legislation. Invalidation entails the declaration of the null vote 
with the organizing of new elections on the basis of the provisions of the Electoral Code.

keywords: validation; invalidation; will; authenticity; state power, delegation; representativeness; penalty; constitutional responsibil-
ity; sovereignty.

Moto:
Orice persoană îşi exercită drepturile şi libertăţile 

constituţionale cu bună-credinţă, fără să încalce drepturile 
şi libertăţile altora. (Art.55 din Constituţia Republicii Moldova)
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Alt grup de autori I.Muraru, E.S. Tănăsescu ex-
pun doar posibilitatea anulării alegerilor parlamen-
tare sau prezidenţiale [1], dar nu invocă răspunderea 
constituţională.

Al treilea grup de doctrinari abordează subiectul 
doar prin prisma „contenciosului electoral” ca o „ga-
ranţie a organizării şi desfăşurării alegerilor [2]. Tot-
odată, V.Popa formulează două forme de răspundere 
pentru acţiuni ilicite în organizarea şi desfăşurarea 
alegerilor: „contravenţională şi penală” [3].

O poziţie aparte în dinamică o ocupă I.Guceac 
care în manualul Curs elementar de drept constitu-
ţional nu reflectă nici sub un aspect problema răs-
punderii constituţionale pentru încălcarea legislaţiei 
electorale. Apoi în monografia Dreptul electoral au-
torul în mod direct utilizează sintagma „răspunderea 
pentru încălcarea legislaţiei electorale” cu identifi-
carea a trei forme: „1) răspunderea constituţională;        
2) răspunderea convenţională; 3) răspunderea pena-
lă” [4].

Pe când răspunderea constituţională pentru încăl-
carea legislaţiei electorale, afară de studiul consti-
tuţionalistului I.Guceac, care şi utilizează sintagma 
„răspunderea constituţională pentru încălcarea legis-
laţiei electorale”, este expusă în mod general, inclu-
siv la compartimentul Sancţiuni, cu excepţia răspun-
derii penale şi contravenţionale.

Considerăm oportun de a cerceta răspunderea 
constituţională pentru încălcarea legislaţiei electora-
le în toată amploarea ei, deoarece procesul electoral 
este unicul mecanism juridico-statal de delegare a 
exerciţiului suveranităţii naţionale prin reprezenta-
rea organelor eligibile: deputaţi şi Şef de stat.

Delegarea se realizează prin expunerea voinţei 
poporului suveran, voinţă expusă în mod liber fără 
nicio imixtiune din exterior sau falsificarea rezulta-
telor votării. 

Să ne referim la alegerile prezidenţiale din           
noiembrie 2016 din Republica Moldova. În procesul 
validării mandatului de Preşedinte, Curtea Constitu-
ţională a depistat un şir de încălcări ale „principiului 
onestităţii alegerilor” [5] adoptând cu această ocazie 
şase adrese către Parlamentul Republicii Moldova 
[6].

Această constatare a demonstrat că în procesul 
campaniei electorale organele abilitate cu funcţii în 
procesul electoral nu şi-au onorat obligaţiile, dar nu 
au fost sancţionate în niciun fel, iar adresele Curţii 
Constituţionale au rămas fără replici.

Scopul cercetării în cauză constă în a analiza ca-
zurile de încălcare a legislaţiei electorale care nemij-
locit atenuează şi periclitează expunerea autentică a 
voinţei poporului în procesul delegării exerciţiului 
suveranităţii naţionale prin reprezentare organelor 
eligibile (Parlament, Şef de stat). Şi în legătură cu 
aceasta legitimitatea aplicării, în caz de încălcare a 

acestei proceduri, a sancţiunii sub formă de invali-
darea rezultatelor scrutinului ca formă de răspundere 
constituţională cu toate consecinţele legale.

Ce ţine de răspunderea sub forma penală sau 
contravenţională constituie un subiect aparte, asu-
pra căruia nu ne vom opri. Doar atât, cu referinţă la 
răspunderea penală, când în mod direct este atacată 
autenticitatea voinţei alegătorilor.

Obiective: Întru materializarea scopului determi-
nat, am trasat următoarele obiective:

Identificarea cazurilor de încălcare a legisla-a) 
ţiei electorale şi impactului lor asupra autenticităţii 
voinţei poporului în procesul delegării exerciţiului 
suveranităţii naţionale prin reprezentare.

Determinarea formei de răspundere constituţi-b) 
onală (sancţiunii) pentru încălcarea legislaţiei elec-
torale.

Stabilirea acţiunilor legale, necesare de urmat c) 
după aplicarea sancţiunii.

Preliminarii
În linii generale, răspunderea reprezintă un „com-

plex de drepturi şi obligaţii conexe care, în confor-
mitate cu legea – se nasc ca urmare a săvârşirii unei 
fapte ilicite şi care constituie cadrul de realizare a 
constrângerii de stat, prin aplicarea sancţiunilor ju-
ridice” [7].

Dezvoltând această definiţie cu aplicarea concretă 
la răspunderea constituţională, apoi ea reprezintă „o 
formă a răspunderii juridice care survine pentru în-
călcarea normelor constituţionale sau a altor izvoare 
de drept constituţional sub forma unor consecinţe 
nefavorabile prevăzute de însăşi Constituţia sau de 
legile constituţionale” [8].

Răspunderea, în viziunea doctrinarului I.Guceac, 
este „o noţiune legată în mod esenţial de cea a înda-
toririi legale” [9]. La această concluzie autorul ajun-
ge pornind de la ideile juristului austriac H.Kelsen 
potrivit căruia „un individ este obligat să se compor-
te într-un anumit fel dacă comportamentul contrar 
constituie condiţia unui act coercitiv (ca sancţiune)” 
[10].

Răspunderea pentru încălcarea legislaţiei electo-
rale este considerată de către I.Guceac „instrument 
de drept public care asigură interesul poporului în 
calitatea acestuia de deţinător inclusiv al suveranită-
ţii naţionale în procesul de realizare de către cetăţeni 
a drepturilor electorale şi a dreptului de participare 
la referendum” (p.197).

Este o concepţie ştiinţifică argumentată pe care 
o împărtăşim şi noi. Anume această stare firească a 
fenomenului impune aplicarea sancţiunilor faţă de 
violatori, sancţiuni administrative, contravenţionale, 
penale şi, în final, invalidarea alegerilor în organul 
respectiv, în calitate de sancţiune a răspunderii con-
stituţionale.

Legitimitatea puterii de stat rezidă în autenticita-
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tea voinţei poporului ca unic titular al suveranităţii 
naţionale. Această voinţă trebuie să fie exprimată în 
mod liber, fără niciun amestec din afară, indiferent 
de la ce subiect ar interveni.

Atunci când o asemenea imixtiune este depistată, 
trebuie să intervină răspunderea constituţională sub 
formă de invalidarea rezultatelor scrutinului cu nu-
mirea de noi alegeri în condiţiile Codului electoral. 
Considerăm, în acelaşi timp, că subiecţii vinovaţi de 
încălcarea legislaţiei electorale trebuie să răspundă 
contravenţional ori penal, în funcţie de componen-
ţa ilegalităţii stabilită fie în Codul RM cu privire la 
contravenţii, fie în Codul penal.

Atrage după sine aceste forme de răspunderea 
alegerilor. Punând la bază criteriul ramural al norme-
lor care fundamentează răspunderea, autorul distinge 
trei forme de răspundere pentru încălcarea legislaţiei 
electorale, şi anume:

răspunderea constituţională (conform dreptu-1) 
lui electoral);

răspunderea contravenţională;2) 
răspunderea penală [11].3) 

Autorul, I.Guceac, dă o clasificare a răspunderii 
pentru încălcarea legislaţiei electorale pornind de la 
subiecţii încălcării, condiţiile răspunderii şi conţinu-
tul normativ al sancţiunii.

După subiecţi
I. Aşa răspunderea constituţională (conform drep-

tului electoral) după subiecţi poate fi: 
„a) răspunderea juridică a organelor electorale; 
b) răspunderea juridică a candidaţilor, asociaţiilor 

electorale şi a altor subiecți de drept electoral” [12].
II. Răspunderea contravenţională
„a) răspunderea contravenţională a persoanelor 

fizice;
b) răspunderea contravenţională a persoanelor ju-

ridice;
c) răspunderea contravenţională a subiecţilor spe-

ciali de drept contravenţional (funcţionari publici, 
membri ai organelor electorale, preşedinţi ai organe-
lor electorale” [13].

Punând la bază criteriul pericolului social al fap-
tei ilicite, considerăm oportun următoarea ordine 
a răspunderii juridice pentru încălcarea legislaţiei 
electorale:

răspunderea constituţională;a) 
răspunderea contravenţională.b) 

În această ordinea clasificării, vom şi expune 
esenţa diferitelor forme de răspundere juridică.

A. Răspunderea constituţională
Răspunderea constituţională cu implicarea orga-

nelor electorale.
Conform art.26, 28, 31, Codul electoral [14] organe-

le electorale (Birourile electorale ale secţiilor de votare; 
Consiliile electorale de circumscripţie; Comisia Elec-
torală Centrală) răspund de întreg procesul electoral. 

Iată de ce blocarea activităţilor lor periclitează întreg 
procesul electoral şi, în acelaşi timp, blocarea exercită-
rii dreptului electoral al alegătorului.

Răspunderea constituţională a organelor a. 
electorale

În conformitate cu art.20 Cod electoral, răspun-
derea membrilor Comisiei Electorale Centrale este 
sub formă de revocare din funcţie. Cauzele inter-
venţiei revocării înaintate de către organele care au 
desemnat persoanele respective, precum şi de către 
membrii Comisiei Electorale Centrale, sunt:

fac parte din partide şi din alte organizaţii so-a) 
cial-politice care au desemnat candidaţi la funcţiile 
publice eligibile;

participă la activităţi politice;b) 
fac declaraţii în favoarea sau defavoarea con-c) 

curenţilor electorali;
contribuie la activităţile pe care le desfăşoară d) 

concurenţii electorali, cu excepţia exercitării atribu-
ţiilor prevăzute de Codul electoral;

comit fapte incompatibile cu calitatea pe care e) 
o au.

În acest context, vom remarca faptul că acţiunile 
prevăzute la subpunctele (a) şi (c) ţin nemijlocit de 
statutul membrului CEC şi nu au tangenţă cu proce-
sul electoral.

Apoi acţiunile stabilite în subpunctele b; c; d – ţin 
nemijlocit de procesul electoral, fapt ce impune nu în-
săşi „revocarea”, dar şi o sancţiune contravenţională. 
Paralel concurentul electoral în favoarea căruia s-au 
întreprins aceste acţiuni trebuie avertizat sub riscul de 
a fi eliminat din cursa electorală, deoarece există o le-
gătură cauzală între concurentul electoral şi acţiunile 
membrului Comisiei Electorale Centrale.

Astfel se va asigura autenticitatea voinţei popo-
rului, iar sancţiunile se vor încadra plenar în răspun-
derea constituţională pentru încălcarea legislaţiei 
electorale. Totodată, va spori şi răspunderea concu-
renţilor electorali la funcţiile respective: Şef de stat; 
Parlament.

Răspunderea constituţională a candidaţilor, b. 
asociaţiilor electorale şi a altor subiecţi de drept 
electoral

Răspunderea electorală a acestor subiecți este 
insuficient de bine determinată de Codul electoral 
(art.80).

Alegerile deputaţilor în Parlament
Comisia Electorală Centrală în termen de 48 (1) 

de ore de la totalizarea rezultatelor alegerilor prezin-
tă Curţii Constituţionale pachetul de acte, precum şi 
listele deputaţilor aleşi şi candidaţii supleanţi.

Primind actele respective Curtea Constituţi-(2) 
onală în termen de 10 zile le supune examinării pri-
vind legalitatea alegerilor. Ca rezultat Curtea Con-
stituţională adoptă un aviz prin care a) confirmă sau       
b) infirmă rezultatele alegerilor.
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Alegerile se încadrează în principiul legitimităţii 
atât timp cât exprimă voinţa autentică a poporului – 
corpului electoral.

Confirmarea rezultatelor alegerilora) 
În cazul avizului pozitiv, Curtea Constituţională va-

lidează mandatele deputaţilor aleşi şi confirmă listele 
candidaţilor supleanţi. La rândul său, Comisia Electo-
rală Centrală eliberează legitimaţii deputaţilor aleşi.

Infirmarea rezultatelor alegerilorb) 
Dacă Curtea Constituţională, în urma examinării 

materialelor prezentate de către Comisia Electorală 
Centrală, stabileşte că în procesul alegerilor şi/sau 
la numărarea voturilor au fost comise încălcări ale 
Codului electoral, care au influenţat rezultatele vo-
tării şi atribuirea mandatelor, alegerile sunt declarate 
nule.

Suntem în prezenţa asigurării legitimităţii expri-
mării voinţei poporului.

Sancţiunea – invalidarea alegerilor şi declararea 
lor nule.

Cine suportă sancţiunea?
Evident că nu alegătorii, corpul electoral. Atunci: 

organele electorale; ministerele, concurenţii electo-
rali, alţi subiecţi.

Ce sancţiuni se vor aplica? Invalidarea alegerilor 
şi aplicarea sancţiunii penale sau, după caz, contra-
venţionale subiecţilor de drept ce au comis fapta ili-
cită de încălcare a legislaţiei electorale.

Stabilirea alegerilor Preşedintelui Republicii 
Moldova

Art.111 Codul electoral
În termen de 10 zile de la primirea actelor de la 

Comisia Electorală Centrală, Curtea Constituţională 
adoptă un aviz prin care ori a) confirmă ori b) infirmă 
legalitatea alegerilor.

Confirmarea legalităţii alegerilora) 
Art.112 Curtea Constituţională confirmă rezul-

tatele alegerilor şi validează alegerea Preşedintelui, 
adoptând o hotărâre în acest sens şi care se publică 
imediat în Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Infirmarea alegerilor Preşedinteluib) 
Art.115. Dacă Curtea Constituţională, în procesul 

examinării actelor, stabileşte că, în procesul alegeri-
lor şi/sau la numărarea voturilor au fost comise în-
călcări ale Codului electoral care au influenţat rezul-
tatele alegerilor, alegerile sunt declarate nule, prin 
hotărârea respectivă.

Referendumul republican privind demiterea Pre-
şedintelui

Art.167. Comisia Electorală Centrală emite Cur-
ţii Constituţionale spre examinare actele referendu-
mului. Curtea în termen de 10 zile va emite o hotă-
râre prin care a) confirmă sau b) infirmă rezultatele 
referendumului republican.

Art.168. Hotărârea adoptată prin referendum 
republican se publică într-o ediţie specială a Moni-

torului Oficial al Republicii Moldova, care intră în 
vigoare la data publicării în Monitorul Oficial.

Art.172. Referendumul republican nul.
Curtea Constituţională declară nul referendumul 

republican dacă în timpul votării sau numărării vo-
turilor au fost comise încălcări grave ale prevederi-
lor Codului electoral, care au influenţat rezultatele 
referendumului în întregime. Dar „încălcări grave” 
conţinutul lor nu a stipulat.

Următoarele sunt faptele ilicite comise la încăl-
carea legislaţiei electorale sancţionate după Codul 
penal.

Răspunderea penală pentru încălcarea legisla-
ţiei electorale

Art.181 CP „Împiedicarea exercitării libere a 
dreptului electoral sau împiedicarea activităţii orga-
nelor electorale”.

Două categorii de subiecți: a) alegătorul şi b) or-
ganele electorale.

Alegătorul şi numai el dă legitimitate procesu-
lui şi rezultatelor votării în calitate de suveran. Din 
aceste considerente, împiedicarea exercitării dreptu-
lui electoral afectează voinţa autentică a obligaţiu-
nilor.

Răspunderea penală reglementată de Codul penal 
ţine de acţiuni ca: a) coruperea alegătorilor (art.1811); 
b) finanţarea ilegală a partidelor politice, sau a com-
paniilor electorale, încălcarea modului de gestionare 
a mijloacelor financiare ale partidelor politice sau 
ale fondurilor electorale.

Articolul cuprinde trei domenii, şi anume: a) fi-
nanţarea ilegală a partidelor – subiectul este extern, 
dar beneficiarul este partidul politic; b) ambele do-
menii ţin nemijlocit de activitatea partidelor politice; 
c) Falsificarea rezultatelor votării (art.182).

Suntem în prezenţa a două categorii de subiecți:
persoana fizică care încalcă procedura de vot şi a) 

deci poartă răspundere personal, fără a afecta situaţia 
concurentului electoral.

Organele electorale care falsifică rezultatele b) 
votării. În cazul dat, răspunderea penală o poartă or-
ganul electoral, cu impact asupra concurentului elec-
toral. Aceasta deoarece ipotetic şi concurentul elec-
toral a contribuit prin reprezentantul său să falsifice 
rezultatele votării.

Răspunderea convenţională – formă de răspun-
dere juridică pentru încălcarea legislaţiei electorale 
în următoarea ordine: a) răspunderea constituţiona-
lă; b) răspunderea penală; c) răspunderea contraven-
ţională.

Literatura de specialitate dă diferite definiţii no-
ţiunii de răspundere contravenţională. Scopul nostru 
nu constă în analiza acestor definiţii, ci doar în mod 
generic a utiliza una din definiţii.

Aşa, într-o viziune, pe care o împărtăşeşte şi doc-
trinarul I.Guceac, răspunderea contravenţională este 
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concepută ca „formă a răspunderii juridice ce constă 
în sancţionarea persoanelor (fizice sau juridice) vi-
novate de încălcările dispoziţiilor legale care prevăd 
şi sancţiuni contravenţionale” [15].

O altă definiţie a contravenţiei o întâlnim în sfe-
ra reglementărilor normative. Aşa art.79 din Codul 
Republicii Moldova cu privire la contravenţiile ad-
ministrative (CCA) stipulează că se consideră con-
travenţie administrativă „fapta (acţiunea sau inacţiu-
nea) ilicită ce atentează la personalitate, la drepturile 
şi interesele legitime ale persoanelor fizice şi juridice 
la proprietate, la orânduirea de stat şi la ordinea juri-
dică, precum şi alte fapte ilicite pentru care legislaţia 
prevede răspunderea administrativă” [16].

Ce ţine de contravenţiile administrative în dome-
niul procesului electoral, art.71 din Cod stabileşte 
următoarele fapte ilicite:

nefurnizarea de către persoanele cu funcţii de a) 
răspundere a datelor şi materialelor solicitate de or-
ganele electorale, precum şi neîndeplinirea hotărâri-
lor acestora;

distrugerea, deteriorarea prin orice mod a liste-b) 
lor electorale sau a afişelor electorale;

organizarea de către persoanele cu funcţii de c) 
răspundere a adunărilor electorale cu vânzarea şi 
consumarea băuturilor alcoolice şi neluarea unor mă-
suri pentru buna desfăşurare a adunării respective;

înscrierea cu bună-ştiinţă în listele electorale a d) 
persoanelor care nu au drept de vot în conformitate 
cu Codul electoral, a unor persoane fizice sau înscri-
erea intenţionată a unei persoane în mai multe liste, 
precum şi refuzul nejustificat de a primi şi soluţiona 
contestaţiile cu privire la operaţiunile electorale;

acceptarea deliberată a persoanei de a fi înscri-e) 
să în mai multe liste de candidaţi;

neaducerea la cunoştinţă publică de către mem-f) 
brii organelor electorale a propunerilor de desemna-
re a candidaţilor;

folosirea fondurilor primite din străinătate sau g) 
nedeclararea publică;

împiedicarea accesului în localul de votare sau h) 
împiedicarea exercitării dreptului de vot în cazul 
persoanelor învestite cu acest drept;

refuzul de a îndeplini dispoziţiile preşedintelui i) 
biroului electoral al secţiei de votare privind asigu-
rarea ordinii în localul de votare şi pe teritoriul din 
preajma lui;

neînmânarea nejustificată a buletinului de vot j) 
alegătorului înscris în lista electorală sau înmânarea 
unei singure persoane a mai multor buletine decât 
este prevăzut de lege;

părăsirea nemotivată a localului de votare îna-k) 
inte de totalizarea rezultatelor alegerilor şi semnarea 
procesului-verbal de către membrii biroului electo-
ral al secţiei de votare;

continuarea agitaţiei electorale în ziua votării l) 
şi în cea precedentă ei;

scoaterea din localul secţiei de votare a bu-m) 
letinului de vot înmânat pentru votare;

falsificarea semnăturilor în listele de subscrip-n) 
ţie.

În cadrul acestor fapte ilicite doar lit. c), d) şi h) 
atentează la principiul autenticităţii voinţei poporului.

Dar aceste fapte ilicite se depistează în cadrul 
desfăşurării procesului electoral, şi sunt vizibile şi 
urmează ca organele abilitate să sancţioneze subiec-
ţii implicaţi.

Faptele ilicite: Codul electoral art.69 (1):
încălcarea legislaţiei electorale;a) 
împiedicarea exercitării libere a drepturilor b) 

electorale ale cetăţenilor;
împiedicarea activităţii organelor electorale;c) 
Sancţiune complementară – lipsirea alocaţi-B. 

ilor de la bugetul de stat
Tipurile de sancţiuni: a) avertisment şi b) anula-

rea înregistrării.
Sancţiunile pentru încălcarea legislaţiei elec-a) 

torale în formă de avertisment se aplică prin hotă-
rârea Comisiei Electorale Centrale în cazul oricărei 
alegeri, iar în cazul alegerilor locale prin hotărârea 
consiliilor electorale de circumscripţie.

Avertismentul repetat este urmat de sancţiunea 
implementară. Aşa conform alin.(3a) în cazul apli-
cării repetate a avertismentului în cursul unei peri-
oade electorale pentru încălcări privind finanţarea 
campaniei electorale, CEC aplică partidelor politice 
înregistrate în calitate de concurenţi electorali sanc-
ţiunea sub formă de lipsire de alocaţii de la bugetul 
de stat pentru o perioadă de la 6 luni până la un an.

b) Anularea înregistrării. Această formă de sanc-
ţiune se aplică la solicitarea a. Comisiei Electorale 
Centrale în toate cazurile, iar în cazul alegerilor loca-
le şi la solicitarea b. Consiliului electoral de circum-
scripţie. În ambele ipostaze, anularea înregistrării în 
calitate de concurent electoral se face prin hotărâre 
judecătorească definitivă.

Pentru adoptarea hotărârii respective, instanţa de 
judecată trebuie să constate una din următoarele cir-
cumstanţe:

folosirea de către concurentul electoral a fon-a) 
durilor financiare şi materiale nedeclarate sau depă-
şirea cheltuielilor peste plafonul mijloacelor din fon-
dul electoral. Aceste circumstanţe au suport juridic 
de sine stătător;

utilizarea de către concurentul electoral a mij-b) 
loacelor financiare străine;

nesuspendarea din funcţie de către candidatul c) 
care are această obligaţie. Procedura este următoa-
rea: a. se anulează înregistrarea candidatului inde-
pendent; b. din lista concurentului electoral (partid, 
bloc electoral) se exclude candidatul respectiv; 
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implicarea sub orice fd) ormă în acţiuni de agi-
taţie electorală a persoanelor care nu sunt cetăţeni 
ai Republicii Moldova (acţiune interzisă prin art.47 
alin.(22) din Codul electoral).

În cazurile menţionate, CEC sau Consiliul electo-
ral de circumscripţie adresează o cerere de anulare a 
înregistrării concurentului electoral, adoptând o ho-
tărâre în acest sens Curţii de Apel Chişinău, în cazul 
alegerilor parlamentare şi prezidenţiale, sau instanţei 
de judecată în a cărei rază teritorială se află consiliul 
electoral respectiv.

Pentru adoptarea hotărârii de excludere a concu-
rentului electoral, instanţa are la dispoziţie până la 
5 zile, dar nu trebuie să depăşească ziua anterioară 
alegerilor.

Evident că stabilirea fraudelor de încălcare a le-
gislaţiei electorale se face prin intermediul contenci-
osului electoral. În viziunea doctrinarului Gh.Iancu, 
acesta reprezintă „o instituţie juridică de drept con-
stituţional care cuprinde norme juridice ce regle-
mentează procedura formulării şi soluţionării tutu-
ror cererilor prin care se invocă încălcările regulilor 
referitoare la organizarea şi desfăşurarea alegerilor 
parlamentare şi prezidenţiale” [17].

Aceeaşi opinie o împărtăşeşte şi doctrinarul 
V.Popa [18], care, la rândul său, nu împărtăşeşte     
ideea „clasificării contenciosului electoral în conten-
cios electoral constituţional şi administrativ” [19].

Concluzii
Procesul electoral este unicul mecanism juridico-

statal şi democratic de delegare a exerciţiului suve-
ranităţii naţionale prin reprezentare organelor eligi-
bile (Parlament, Şef de stat). Această delegare are la 
bază exprimarea voinţei poporului ca bază a puterii 
de stat.

Numai autenticitatea voinţei poporului exprimată 
prin alegeri libere a organelor eligibile asigură legi-
timitatea activităţilor şi a actelor adoptate.

Pentru asigurarea legitimităţii puterii de stat, 
această voinţă trebuie să se bazeze pe autenticitate, 
adică liber exprimată fără vreun amestec din exte-
rior, în baza votului universal, egal, direct, secret şi 
liber exprimat.

În asemenea circumstanţe, ne aflăm în prezenţa 
principiului autenticităţii exprimării voinţei poporu-
lui, ceea ce presupune crearea condiţiilor pentru a 
exclude manipularea, coruperea alegătorilor sau fal-
sificarea rezultatelor votării.

Această realitate ne permite să tragem următoa-
rele concluzii:

În funcţie de etapa la care au fost depistate 1. 
încălcări ale legislaţiei electorale, organele abilita-
te trebuie să aplice sancţiuni asupra făptaşilor. Dacă 
încălcările au fost depistate în procesul electoral, 
contenciosul electoral, cu echipa lui, urmează a fi 

exclus din cursa electorală. Iar dacă încălcările şi 
falsificările au fost depistate după alegeri, alegerile 
trebuie invalidate. Doar aşa se va asigura principiul 
autenticităţii voinţei poporului în calitate de bază a 
puterii de stat.

Identificăm că mecanismul juridico-statal de 2. 
exercitare a suveranităţii prin reprezentare este re-
glementat direct în Constituţie: art.2 alin.(1); art.38 
alin.(1) concomitent cu dreptul fundamental exclu-
siv politic. Apoi se impune obiectiv şi reglementa-
rea constituţională a răspunderii pentru încălcarea 
normelor dreptului electoral. Aşa se argumentează 
răspunderea constituţională.

Neaplicarea sancţiunii sub formă de invalida-3. 
re a alegerilor, ca răspundere constituţională, pentru 
încălcările legislaţiei electorale afectează autentici-
tatea voinţei poporului ca bază a puterii de stat şi, 
respectiv, atrage după sine legitimitatea organelor 
etatice şi a actelor lor.

Invalidarea alegerilor nu scuteşte făptaşul ac-4. 
ţiunilor (inacţiunilor) ilicite de răspunderea penală 
sau constituţională, în funcţie de încadrarea faptei în 
circumstanţa respectivă.

O atare abordare poartă şi un caracter de sporire 
a responsabilităţii atât a alegătorului, cât şi a concu-
renţilor electorali.

Propuneri
Asigurarea unui proces electoral onest şi autentic 

este condiţia edificării unui stat de drept şi democra-
tic bazat pe principiile unanim recunoscute, inclusiv 
al legitimităţii şi autenticităţii exprimării voinţei po-
porului în calitate de bază a puterii de stat.

Asigurarea implementării în practică a acestor 
principii presupune crearea mecanismului statal, in-
clusiv la nivel de reglementări normative. În acest 
context, venim cu proiect de lege ferenda privind 
asigurarea principiului autenticităţii voinţei poporu-
lui.

Constituţia în art.135 alin.(1) lit. d) şi e) prevede 
doar „confirmarea” rezultatelor scrutinului, dar nu şi 
invalidarea stipulată doar în Codul electoral. Con-
siderăm oportun din punct de vedere constituţional 
de a completa pct. d) şi e) după cuvântul „confirmă” 
cu „infirmă”, „sau după caz infirmă” şi mai departe 
după text.

Aşa presupunem art. ___ în Codul electoral cu 
următorul titlu „Răspunderea constituţională pentru 
încălcarea legislaţiei electorale” cu următorul con-
ţinut: 

„(1) În cazul depistării încălcării legislaţiei elec-
torale în procesul electoral, Comisia Electorală ex-
clude concurentul electoral implicat din cursa elec-
torală.

(2) În cazul depistării încălcărilor electorale după 
încheierea procesului electoral sau depistarea falsifi-
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cării rezultatelor votării, Comisia Electorală Centra-
lă sau Curtea Constituţională invalidează rezultatele 
scrutinului.

(3) În caz de invalidare se organizează noi ale-
geri, conform prevederilor Codului electoral, orga-
nul rezultatele căruia au fost invalidate”.
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