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in prezentul studiu, a fost analizati clasificarea probelor in procesul penal, in baza anumitor criterii: dupa legatura cu
obiectul probatoriu, probele se impart in probe directe si indirecte; dupa caracterul lor, sunt probe in aparare si probe in
acuzare; dupa sursa din care provin — probe primare si secundare; dupa modul de obtinere, probe obtinute in conditii spe-
ciale si in baza activitatilor speciale de investigatii, si probe obtinute in mod traditional.

Clasficarea probelor in procesul penal este de actualitate §i in prezent, subiectul fiind analizat In doctrind. Actualitatea
acestei teme se datoreaza si modificdrilor care au survenit in legislatia nationald avand ca rezultat aparitia unor criterii noi
de clasificare a probelor.

Cuvinte-cheie: probe; directa si indirectd; in acuzare §i apdrare; primare si secundare; obginute in mod traditional §i
obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii.

VIEWS ON CLASSIFICATION OF CRIMINAL EVIDENCE

This study analyses the classification of criminal evidence based on several criteria: depending on the link with the
investigation object, evidence are divided into direct and indirect; depending on their nature, there are evidence for the de-
fence and evidence for the injured party; depending on their source, there are primary and secondary evidence; depending
on the way they have been produced, there are evidence obtained under special conditions and based on special investiga-

tion activities and traditionally obtained evidence.

The classification of criminal evidence is a topical issue, being analysed in the doctrine. The topicality of this issue is
due including to amendments to the national legislation, which resulted in the emergence of new evidence classification

criteria.

Keywords: direct and indirect evidence, injured party and defendant, primary and secondary; traditionally obtained

and obtained following special investigative measures.

ntroducere. In literatura s-a ilustrat c notiunea

de ,clasificare” este operatia logica prin care se
alcatuieste genul din speciile sale. Clasificarea consta
in gruparea obiectelor Tn multimi. Gruparea obiectelor
in anumite clase se face dupa anumite criterii, intr-o
ordine ierarhica si Intr-un tot unitar si organic, astfel
ca fiecare clasa sa ocupe un anumit loc, in conexiune
cu celelalte clase [1, p. 33]. La randul sau, clasificarea
poate fi ,,naturald” sau ,,artificiala”, ,,teoretica” sau
,,empirica”. Clasificarea naturald are drept scop des-
coperirea ordinii in realitate, clasificarea artificiala are
ca scop introducerea unei ordini. Clasificarea teoreti-
ca da clase reale si posibile, clasificarea empirica reda
numai clase reale [2, p. 119]. Clasificarea este necesa-
ra pentru asigurarea analizei si cunoasterei profunde a
fenomenelor, orientarea si explicarea lor.

In acest fagas, notiunea de clasificare se aplici si in
teoria probelor avand o importanta atat teoretica, cat
si practicd. Clasificarea probelor contribuie la asigura-
rea examindrii de cdtre organul de urmarire penala si
a instantei de judecatd in mod obiectiv complet si sub
toate aspectele a circumstantelor care au importanta
pentru justa solutionare a cauzei penale, precum si de
a Intelege esenta unor norme din Codul de procedura
penala.
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In cadrul procesului penal, fara cunoasterea rigu-
roasa de catre judecatori a faptei penale, produsa in
realitate, a persoanei faptuitorului, a circumstantelor
obiective care au premers, au insotit sau au urmat
savarsirii infractiunii, a circumstantelor subiective,
precum si fard cunoasterea clara a altor Tmprejurari
conexe cauzei, realizarea justitiei este uneori impo-
sibila.

Din momentul declansarii procesului penal si pana
la solutionarea definitiva a cauzei deduse judecatii,
toate problemele fondului cauzei sunt rezolvate cu
ajutorul probelor si, ca urmare a acestui fapt, s-a afir-
mat de catre unii autori ca intregul proces penal este
dominat de problema probelor [3, p. 421-422].

Probele interpreteaza si construiesc adevarul, iar
stabilirea adeviarului este primordiala in formarea in-
timei convingeri a judecatorului.

Menirea judecarii cauzei de citre instantd este
solutionarea cauzei penale in concordanta cu legea si
adevarul. Intru realizarea acestui deziterat, judecitorul
are obligatia de a constata, in baza cercetdrii pe care o
efectueaza si a concluziilor trase de procuror si de parti,
daca fapta penald dedusa 1n fata sa sunt sau nu inteme-
iate si in functie de intima sa convingere, pe care si-o
formeaza, emite solutiile corespunzatoare [4, p. 205].




Infaptuirea justitiei penale depinde, in principal,
de sistemul probelor [5, p. 257].

In acceptiunea art. 101 alin. (3), nicio proba nu are
o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecata. De asemenea, potrivit
alin. (4), al aceluiasi articol, instanta de judecata este
obligatd sa pund la baza hotararii sale numai acele
probe la caror cercetare au avut acces toate partile in
egald masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In felul in care judecitorul desluseste, distinge
faptele, probele pot fi clasificate in probe care emit
perceperea personala a faptelor de catre judecator
(ex.: cercetarea la fata locului) si probe care 1si au ori-
ginea in perceperea faptelor de catre alte persoane
(de ex.: Inscrisuri, depozitii de martor).

In literatura de specialitate, probele sunt clasificate
in mai multe grupe dupa mai multe criterii.

1. Probele directe si probele indirecte. Clasifi-
carea probelor in directe si indirecte este una din cele
mai importante si raspandite in literaturd [6]. Crite-
riul care sta la baza acestei clasificari este legatura cu
obiectul probatiunii [7, p. 260]. Probele directe sunt
considerate orice date care contribuie la stabilirea ne-
mijlocita a actului principal care formeaza obiectul
cauzei penale. Spre exemplu: declaratiile banuitului,
declaratiile partii vatamate, declaratiile martorului
ocular. In privinta inregistrarilor audio sau video, pu-
tem mentiona ca ele pot fi atit probe directe, cat si
probe indirecte. Spre exemplu: Daca o camera video
a Inregistrat cum acuzatul loveste victima, vom fi in
prezenta unei probe directe, or in mod nemijlocit pu-
tem stabili acest fapt, totodatd in cazul cind camera
video inregistreazd acuzatul in imediata apropiere a
locului savarsirii faptei, vom fi in prezenta unei probe
indirecte, In cazul dat informatia inregistrata va con-
tribui la constatarea faptului ca acuzatul a fost Intr-un
anumit loc, Tnsd nu faptul dacad acuzatul a lovit vic-
tima. Inregistririle audio, de reguld, apar in calitate
de probe indirecte, si rareori pot aparea in calitate de
probe directe.

Pot aparea in calitate de probe directe, cand suntem
in prezenta amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava
a integritatii corporale sau a sandatatii; in cazul hartuirii
sexuale, atunci cand printr-un comportament verbal
(care a fost inregistrat la un aparat audio), care lezeaza
demnitatea persoanei ori creeazd o atmosfera neplacuta,
ori incearca sa determine o persoana la raporturi sexu-
ale ori alte actiuni cu caracter sexual nedorit; in cazul
incélcarii inviolabilitatii vietii private prin raspandirea
cu buna-stiinta a informatiilor ocrotite de lege, despre
viata persoanei ce constituie secret personal sau famili-
al, fara consimtamantul ei; in cazul violentei in familie;
divulgérii secretului adoptiei; In cazul comunicérii cu
buna-stiinta despre actul de terorism, denuntului fals;
divulgérii datelor urmaririi penale contra interdictiei
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persoanelor care efectueaza urmarirea penald; in cazul
coruperii active, coruperii pasive, ludrii si darii de mita,
divulgarea informatiilor ce constituie secret de stat
etc. In cazul de fati amenintirile, declaratiile verbale
din partea acuzatului, inregistrate in mod direct prin
mijloacele audio, vor constitui probe directe.

In opinia noastra, pentru ca datele audio si fie con-
siderate ca probe directe, trebuie ca sa fie cumulate
doua conditii:

— una din vocile inregistrate de aparatul audio sa
apartina acuzatului,

— continutul declaratiilor inregistrate de aparatul
audio sa contribuie In mod nemijlocit la constatarea
vinovatiei sau nevinovatiei persoanei.

Datele care le contin documentele, de asemenea,
pot avea atat calitatea de proba directa, cat si proba
indirecta. Asadar, vom fi In prezenta unor probe di-
recte n cazul actului oficial in care s-au inscris date
false sau falsificarea unor astfel de documente, in ca-
zul falsificarii in actele contabile. Referitor la datele
consemnate in raportul de expertiza, in constatérile
tehnico-stiintifice si medico-legale, datele din pro-
cesele-verbale privind actiuni de urmarire penala, cu
exceptia proceselor-verbale in care sunt consemnate
declaratiile partii vatamate, acuzatului, martorului
ocular vor fi probe indirecte. In privinta datelor din
procesul-verbal de consemnare a celor intamplate in
cazul infractiunilor savarsite in flagrant delict, pot fi
atat probe directe, cat si indirecte.

L.E. Vladimirov mentiona ca tot ce se alfa in lu-
mea exterioara si orice manifestare a lumii interioare,
psihologice, poate fi consideratd ca proba indirecta,
daca din ea poate fi formatd o anumita concluzie des-
pre factum probandum [8, p. 416]. Dacd am accepta
0 asemenea parere, ar insemna ca si informatia lim-
bajului nonverbal al corpului ar putea fi considerata
drept proba indirectd. Intr-adevar, comportamentul
nonverbal include aproximativ 60-65% din intreaga
comunicare interpersonald, iar in circumstante care ar
infatisa relatii familiale, de prietenie, cordiale, afectu-
oase pot constitui chiar 100% din comunicarea dintre
persoane. Cunoasterea limbajului nonverbal permite
de a percepe si constata cand persoana spune adeva-
rul si cand nu, permite a observa starea in care ea se
afla si ce are de gand sa faca [9]. Totusi, o asemenea
informatie nicidecum nu poate fi recunoscutd drept
proba indirectd, fiind considerata drept informatie ori-
entativa.

A.A. Hmérov, in lucrarea Probele indirecte [10,
p- 7], a definit probele indirecte drept elemente de fapt
cu ajutorul carora se constata faptul intermediar.

Probele indirecte au o structurd mai complexa, fi-
ind formate din doua sau mai multe etape. La prima
etapa se constata si se verifica faptul intermediar. La
cea de-a doua etapa, din faptele constatate se formea-
za niste rationamente logice in privinta existentei sau
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inexistentei infractiunii, vinovatiei sau nevinovatiei
persoanei si a altor Imprejurari importante pentru jus-
ta solutionare a cauzei.

In literatura, o perioada de timp, exista problema
delimitarii probelor directe de cele indirecte sub as-
pect de drept [11, p. 66]. Dupa parerea unor autori,
probele directe sunt acelea care stabilesc cel putin un
element al obiectului probatoriu. Pozitia in cauzi a
fost criticata, or in primul rand apdrea intrebarea, ce
fel de proba directd poate fi, dacd ea pe nimeni nu
acuza sau achita?

In al doilea rand, daca probele directe contribuie la
stabilirea oricarui element al obiectului probator, pu-
tea sa se intample, asa incat toate faptele sa fie stabili-
te cu exceptia celui mai principal fapt, cine a savarsit
infractiunea [12, p. 384].

Din considerentele de mai sus, s-a format cea
de-a doua viziune, de parerea careia suntem si noi,
care sustinem pozitia ca probele directe sunt acelea
care contribuie la constatarea nu a oricarui element al
obiectului probatoriu, ci doar acelea care contribuie la
stabilirea vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane,
adica la constatarea actului principal [13, p. 114].

2. Probele in acuzare si probele in apirare. Spre
deosebire de probele directe si indirecte, care fac par-
te din clasificarea naturald, probele in acuzare si in
aparare fac parte din clasificarea artificiala.

La probele in aparare se refera informatia cu pri-
vire la lipsa faptei social periculoase, nevinovatiei
persoanei si la circumstantele atenuante. Un moment
relevant il constituie stabilirea criteriului care st la
baza clasificérii probelor in aparare si acuzare. Unii
autori considera cd criteriul care std la baza clasifi-
carii este in functie de subiect; Or, datorita existentei
principiului contradictorialitatii si egalitatii persoa-
nelor in proces, ele urmeazd s prezinte probe fie in
acuzarea sau apararea persoanei [14, p. 36]. Nu putem
sustine aceastd opinie; or, conform art.19 alin.(3) si
art.254 alin.(1) C.proc.pen. organul de urmarire pe-
nald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstante care dovedesc vinovatia banuitului, invi-
nuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc,
precum si circumstante care ii atenueaza sau agravea-
za raspunderea. In continutul art.96 alin.(1) pct.2),
se indica ca in cadrul urmaririi penale si judecarii
cauzei penale trebuie s se dovedeasca circumstante
prevazute de lege care atenueazd raspunderea pena-
12 a faptuitorului, iar pct.3) al aceluiasi articol indica
faptul ca urmeaza sa se stabileasca si datele personale
care caracterizeaza inculpatul. Obligatia de a prezen-
ta asemenea probe, in primul rand, apartine organe-
lor de urmarire penala, pentru asigurarea examindrii
cauzei Intr-un mod complet, obiectiv si sub toate as-
pectele. Prin urmare, atunci cand organul de urmari-
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re penald administreazd probe care stabilesc anumite
circumstante atenuante, sau prezintd informatie care
caracterizeaza banuitul, invinuitul, inculpatul pozitiv,
nu pot fi considerate probe in acuzare.

Totusi, majoritatea teoreticienilor considera ca
criteriul care sta la baza clasificarii probelor in apa-
rare sau acuzare se raporteaza la legatura cu obiectul
acuzdrii [15, p. 44].

In literaturd s-a opinat ci pentru determinarea ca-
racterului de proba in acuzare sau aparare este necesar
de a fi stabilita legatura cu vinovatia unei persoane
concrete, si nu sa se refere la toate persoanele fata de
care au fost Tnaintate doar niste versiuni cu privire la
posibilitatea savarsirii infractiunii de catre acestea.
Prin urmare, in cazul relevat supra, este vorba nu des-
pre una si aceeasi proba care in acelasi timp poate sa
fie de acuzare fata de o persoana si de aparare fata de
alta, ci de doud probe diferite, proba care ar putea sta-
bili participarea persoanei la sdvarsirea infractiunii, in
cazul lui A (proba in acuzare) si proba care ar demon-
stra neparticiparea lui B la savéarsirea infractiunii [16,
p. 54].

3. Probele primare si probele secundare. Crite-
riul care sta la baza acestei clasificari este sursa din
care ele provin [17, p. 7]. Probele primare se caracte-
rizeaza prin faptul cé ele provin din sursele originale.
Astfel de proba este originalul unui inscris, declaratiile
martorului ocular, raportul de expertiza.

Probele secundare sunt obtinute dintr-o altd sursa
decét cea originara [18].

L.E. Vladimirov mentiona ,,... urmeaza a fi exami-
nate cele mai bune probe posibile dupa natura cazului
dat”. El, de asemenea, diferentia probele secundare
de probele de ména a doua. In viziunea lui, probele
secundare pot fi admise in proces doar din motivul ca
probele originare au fost pierdute sau distruse, in ca-
zul de fata existand riscul erorii de veridicitate doar la
probele secundare, originalul fiind veridic intotdeau-
na. Drept exemplu poate servi citirea declaratiilor in
instanta de judecatd a martorilor sau partii vatama-
te, care la urmarirea penald a fost audiatd si a depus
marturii, Insd ulterior in instanta de judecata nu s-a
prezentat din cauza ca a decedat sau din alte motive
temeinice sau cazul in care nu poate fi prezentat ori-
ginalul unui document pierdut sau distrus. In ultima
situatie, doar in cazul 1n care persoana recunoaste do-
cumentul sau obiectul respectiv poate confirma veri-
dicitatea, provenienta lui sau circumstantele primirii
acestuia.

Probele de méana a doua, la randul lor, se carac-
terizeaza prin faptul cd nu este cunoscutd nici veri-
dicitatea probei principale. Prezentarea unor date de
mana a doua nu se vor admite in calitate de proba.
Eroarea depunerii unor declaratii gresite de un mar-
tor care spune ceea ce a auzit este cu mult mai mare,
de asemenea persista si riscul ca declaratiile depuse

68



sd nu corespunda adevarului. Tinand cont de aceste
imprejurdri, instanta de judecata niciodata nu poate sa
admitad asemenea probe si sd le puna la baza hotararii
judecatoresti. De altfel, art.94 alin.(1) pct.6) C.proc.
pen. mentioneaza cd in procesul penal nu pot fi ad-
mise in calitate de proba si, prin urmare, se exclud
din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata
si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecatoresti datele care au fost obtinute dintr-o sursa
care este imposibil a fi verificata in sedinta de judeca-
td. De asemenea, art.102 alin.(2) C.proc.pen. indica
ca nu pot servi ca mijloace de proba datele comuni-
cate de persoand, dacd aceasta nu poate arata sursa
informatiei sale. Astfel, datele obtinute de la martorii
de mana a doua nu pot fi folosite in calitate de proba,
insa totusi ele pot fi utile pentru a identifica alte per-
soane care ar putea sa detina si sa relateze informatie
importanta pentru justa solutionare a cauzei.

4. Probele derivate. Pobatoriul din dreptul proce-
sual-penal este bazat pe Principiul liberei aprecieri a
probelor, care atribuie capacitatea organelor judiciare
sd examineze probele si sa le estimeze forta lor pro-
banta si apoi sé le determine contributia lor la forma-
rea convingerii acestor organe, astfel, probele fiind
apreciate dupa valoarea lor reald si nu dupa o valoare
prestabilita de lege.

A stabili dinainte valabilitatea unei probe, in ce
mod vor forma sau nu convingerea judecatorilor, in-
seamnd a Tmpiedica stabilirea adevarului, deoarece
este posibil ca proba cu cea mai mare valoare stabilita
de lege sa nu reprezinte realitatea, ceea ce ar determi-
na o concluzie gresita privind imprejurarile de fapt ale
cauzei penale.

Problema aprecierii probelor in aspectul drepturi-
lor persoanei a determinat modificarea semnificativa
a art.94 CPP RM, care, in mare parte, se referd la o
institutie mai putin cunoscuta procedurii penale a Re-
publicii Moldova — regula ,,fructul pomului otravit”.
Potrivit acesteia, proba se recunoaste ca inadmisibila,
daca a fost ob{inuta in baza altei probe, cu incélcarea
prevederilor legale. Doctrina fructul pomului otravit
este un produs al regulii exclusive din sistemul ame-
rican, care stabileste ca probele obtinute prin arestare
ilegala, cercetare neintemeiata sau interogare fortata
trebuie excluse din proces. Ca reguld exclusiva, doc-
trina fructul pomului otravit a fost infiintatd initial
pentru a proteja executarea legii de Incalcarea drep-
turilor Impotriva cercetarilor neintemeiate si aplicarii
arestului ilegal [19, p. 108-109].

Denumirea fructul pomului otravit este deci o me-
taford. Ea reprezintd probele obtinute prin arest, cer-
cetare sau interogare ilegala ca rezultat al executarii
legii [20, p. 806].

Fructul pomului otravit reprezinta probele consta-
tate ulterior datoritd cunostintelor obtinute din prima
cercetare, arest sau interogare ilegala. Pomul otravit si
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fructul sunt ambele excluse din procesul penal.

Putem evidentia faptul ca regula fructul pomului
otravit 1si gaseste expresie in art. 94 CPP RM, care
statueaza ca nu pot fi admise ca probe si, prin urmare,
se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta
de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei, probele
obtinute prin aplicarea violentei, amenintarilor sau a
altor mijloace de constrangere, prin violarea dreptu-
rilor si libertatilor persoanei, prin incalcarea dreptu-
lui la apdrare al banuitului, Invinuitului, inculpatului,
partii vatamate, martorului [...], cu exceptia cazului in
care probele derivate se bazeaza pe o sursa indepen-
denta sau ar fi fost descoperite inevitabil.

In urma adoptarii Legii nr. 59 din 2012 privind
activitatea speciala de investigatii si introducerea unei
noi sectiuni in C.proc.pen., a mai aparut o noua cate-
gorie de probe.

Astfel, dupa criteriul modului de obtinere, probele
se clasifica n:

5. Probe obtinute in urma efectuirii masurilor
speciale de investigatii si probe obtinute in mod
traditional.

Datoritd modificarilor care s-au produs in C.proc.
pen. prin Legea nr.66 din 05.04.2012 in vigoare din
27.10.2012, putem vorbi despre aparitia unei noi clasi-
ficari a probelor. Prin Legea nr.66/2012, C.proc.pen a
suferit unele modificari esentiale, inclusiv la capitolul
probe. Astfel, in art. 93 alin.(2) a fost inclus punctul 8)
care prevede cd, in calitate de probe in procesul penal,
se admit elementele de fapt constatate prin interme-
diul actelor procedurale in care se consemneaza rezul-
tatele masurilor speciale de investigatii si anexele la
ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si
altele. Mai mult ca atat, in C.proc.pen. a fost inclusa
sectiunea a 5-a ,,Activitatea speciala de investigatii”.
In aceastd sectiune se stabilesc temeiurile de dispu-
nere a masurilor speciale de investigatii, autoritatile
competente de a efectua aceste masuri, de a le autori-
za, a efectua supravegherea etc.

Din cele relatate, observam ca daca anterior, con-
form art.10 din Legea nr. 45-XIII din 12.04.1994 pri-
vind activitatea operativa de investigatii, rezultatele
activitatii operative de investigatii puteau fi utilizate
doar ca temei pentru efectuarea altor masuri operative
de investigatii sau ca temei de pornire a urmaririi pe-
nale, atunci prin modificarile Legii nr.66/2012 s-a per-
mis admiterea in calitate de proba si a datelor care au
fost obtinute prin activitatea speciala de investigatii.

Totodata, a fost inclus alineatul (5) si la art.101
»Aprecierea probelor”, care stabileste ca hotararea de
condamnare nu se poate intemeia, in masura determi-
nata pe declaratiile martorului protejat sau pe probe-
le obtinute n urma efectudrii masurilor speciale de
investigatii.

Din aceste motive, consideram ca probele pot fi
clasificate dupa criteriul modului de obtinere. Pro-
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bele din cadrul activitatilor speciale de investigatii pot
fi obtinute doar in cadrul urmaririi penale, prin inter-
mediul masurilor speciale de investigatii prevazute in
continutul art.132? din C.proc.pen., de catre ofiterii
de investigatii, cand pe altd cale este imposibila re-
alizarea scopului procesului penal, existd o banuiald
rezonabild cu privire la pregitirea sau savarsirea unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional
de grave si actiunea este necesara si proportionala cu
restrangerea drepturilor si libertdtilor fundamentale
ale omului. In cazul dat, probele nu vor putea fi puse
la baza sentintei de condamnare decat in coroborare
cu alte probe.

Concluzie. Desi la prima vedere ar parea ca nu
mai existd probleme in privinta clasificarii probelor,
observam ca in realitate ele persistd, ca exemplu, fata
de criteriul care std la baza clasificarii. De asemenea,
urmeaza de mentionat ca odata cu modificarile care au
loc 1n legislatie pot aparea noi criterii de clasificare a
probelor, drept exemplu servind clasificarea probelor
dupa criteriul modului de obtinere, in probe obtinute
in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii si
probe obtinute in mod traditional.
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