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ADNOTARE 

 

Autor: Gherasim Cristina. Evoluția nobilimii din Basarabia sub dominație țaristă: statutul 

social-economic și mentalități colective (1812-1873), teză de doctor în istorie, Chişinău, 2018. 

Structura: Introducere, trei capitole, concluzii generale şi recomandări, bibliografie din 420 

titluri, 159 pagini de text de bază. Rezultatele obţinute sunt publicate în 30 de lucrări ştiinţifice. 

Cuvinte-cheie: Basarabia, nobilime, mentalitate, statut, regim de dominaţie, impact, titlu 

nobiliar, identitate. 

Scopul lucrării constă în cercetarea evoluției statutului și a mentalității nobilimii din 

Basarabia sub dominație țaristă între anii 1812 și 1873. 

Obiectivele lucrării rezidă în: analiza conceptului de mentalitate, precum şi a problemei 

privind statutul și mentalitatea nobilimii din Basarabia în istoriografia modernă şi contemporană; 

studierea politicii țariste înacordarea titlului nobiliar în Basarabia; cercetarea evoluției statutului 

politico-juridic şi social-economic al nobilimii din regiune; analiza dinamicii și structurii etnice a 

nobilimii basarabene în secolul al XIX-lea; cercetarea manifestării imaginarului identităţii şi 

alterităţii la nobilimea basarabeană; studierea impactului dominaţiei ţariste asupra reprezentărilor 

și viziunilor despre viață în mediul nobilimii basarabene; stabilirea evoluției modelelor cotidiene 

şi mondene ale nobilimii basarabene pe parcursul secolului al XIX-lea. 

Noutatea şi originalitatea științifică îşi găsesc expresie în analiza, în baza surselor inedite de 

arhivă şi a celor publicate, a problemei privind evoluția statutului și mentalității nobilimii din 

Basarabia sub influența regimului de dominație țarist, care până în prezent nu a fost abordată în 

istoriografia moldovenească. 

Problema ştiinţifică soluţionată constă în cercetarea și reconstituirea unei imagini complexe 

a nobilimii din Basarabia în perioada anilor 1812-1873, fiind analizată evoluția statutului politic, 

social-economic și a mentalității acestei categorii sociale sub influența politicii coloniale 

promovate de administrația țaristă.  

Semnificaţia teoretică a lucrării consistă în deschiderea noilor perspective în studierea 

istoriei Basarabiei, a structurii etnice și sociale a populației, a politicii țariste promovate în 

teritoriul dintre Prut și Nistru, precum și a evoluției statutului și mentalității nobilimii basarabene 

în secolul al XIX-lea. 

Valoarea aplicativă a lucrării este determinată de faptul că, în baza unui volum masiv de 

documente de arhivă, este abordat și cercetat unul dintre cele mai importante aspecte ale istoriei 

nobilimii basarabene – evoluția statutului acesteia: de la titlu de boier deținut în Principatul 

Moldova la cel de nobil rus existent în Imperiul Rus, precum și a impactului regimului de 

dominație țarist asupra evoluției mentalității nobilimii. Rezultatele investigației pot servi la 

elaborarea diverselor materiale ştiinţifice axate pe studierea istoriei nobilimii din Basarabia sub 

dominație țaristă. Acestea își vor găsi implementare și în procesul instructiv-educativ al 

studenţilor, masteranzilor, doctoranzilor. 

Implementarea rezultatelor ştiinţifice: Rezultatele investigaţiei de față au fost expuse şi 

aprobate în rapoarte şi comunicări prezentate la conferinţe, simpozioane şi seminare ştiinţifice 

naţionale şi internaţionale, conținutul cărora își găsesc reflectare în peste 30 de publicații 

științifice.  
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АННОТАЦИЯ 

 

Автор:Герасим Кристина. Эволюция бессарабского дворянства под царским 

господством: социально-экономический статус и коллективный менталитет(1812-1873), 

докторская диссертация по истории, Кишинэу, 2018. 

Структура: Введение, 3 главы, общие выводы и рекомендации, библиография из 420 

названий, 159 страниц основного текста. Полученные результаты опубликованы в 30 

научных работах. 

Ключевые слова: Бессарабия, дворянство, менталитет, статус, режим господства, 

влияние, дворянский титул, идентичность. 

Задачи работы заключаются в: анализе концепта «менталитет», а также проблемы о 

статусе и менталитете бессарабского дворянства в сториографии; рассмотрении царской 

политики по отношению к присвоению дворянского титула в Бессарабии; изучении эволюции 

политического, юридического и социально-экономического статуса бессарабского 

дворянства; анализе динамики и этнической структуры бессарабского дворянства в XIX веке; 

изучении проявления воображаемой идентичности и своеобразности у бессарабского 

дворянства;исследовании влияния царского господства над представлениями и взглядами о 

жизни в бессарабской дворянской среде; установлении эволюции жизненных и 

общественных моделей бессарабских дворян на протяжении XIX века. 

Новизна и научная оригинальность состоят в анализе, на основе архивных и 

опубликованных источников, проблемы эволюции статуса и менталитета бессарабского 

дворянства под влиянием царского господства, которая до сих пор не рассматривалась в 

молдавской историографии.  

Главная, решаемая научная проблема состоит в изучении и воссоздании реального, 

цельного образа бессарабского дворянствав период 1812-1873 гг., опираясь на анализе 

эволюции политического, социально-экономического статуса и менталитета этой 

социальной категории под влиянием политики, проводимой колониальной царской 

администрацией. 

Теоретическое значение работы состоит в открытии новых перспектив в изучении 

истории Бессарабии, этнической и социальной структуры населения, царской 

колониальной политики, проводимой на территории между Прутом и Днестром, а также 

эволюции статуса и менталитета бессарабского дворянства в XIX веке. 

Практическая значимость работы заключается в том, что на основании большого 

объѐма архивных и опубликованных документов рассмотрен и изучен один из главных 

аспектов в истории бессарабского дворянства – эволюция статуса дворянства: от титула 

боярина в Молдавском Княжестве до русского дворянина в Российской Империи, а также 

влияние колониальной политики царского правительства на развитие дворянского 

менталитета. Результаты исследований, изложенные в работе, могут быть использованы 

при разработке различных научных материалов по изучению истории бессарабского 

дворянства в составе Российской Империи. Также результаты найдут своѐ применение в 

учебно-воспитательном процессе студентов, мастерандов, могут послужить источником 

при разработке научных материалов, в том числе диссертаций касающихся данной 

тематики. 

Внедрение научных результатов: научные результаты, полученные в ходе 

исследований, были изложены и одобрены в отчѐтах и докладах, представленных на 

конференциях, симпозиумах, научных семинарах национального и международного 

уровня, содержание которых отражено в более чем 30 научных публикациях. 
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ANNOTATION 
 

Author: Gherasim Cristina. Evolution of the Bessarabian nobility under Tsarist 

domination: social-economic status and collective mentalities (1812-1873), PhD thesis in 

history, Chisinau, 2018. 

Structure of thesis: Introduction, three chapters, general conclusions and recommendations, 

bibliography of 420 titles, 159 pages of basic text. The results obtained are published in 30 

scientific papers. 

Key words: Bessarabia, Russian Empire, boyar, nobility, mentality, social status, domination 

regime, impact, noble title, identity, life perceptions. 

The goal: research the evolution of the status and the mentality of the Bessarabian nobility 

under Tsarist domination between 1812 – 1873. 

Objectivesof the thesis consist in: the analysis of the concept of mentality; the problem regarding 

the status and the mentality of the Bessarabian nobility in modern and contemporary historiography; 

studying of Tsarist policy promoted to the awarding of noble title in Bessarabia; the research of the 

evolution of the political-legal and socio-economic status of the nobility in the region after the 

annexation; the analysis of the dynamics and ethnic structure of the Besarabian nobility in the 19th 

century; the investigation of the manifestation of the imaginary of identity and alterity at the 

Bessarabian nobility after the annexation to the Russian Empire; the studying the impact of Tsarist 

domination on the representations and visions of life in the Besarabian nobility; establishing the 

evolution of everyday and monden patterns of the Bessarabian nobility during the 19-th century. 

Actuality and scientific originality found its expression in the analysis of the problem, on 

the basis of the original sources of the archive and the published ones, of the evolution of the 

status and mentality of the Bessarabian nobility under the influence of the Tsarist domination 

regime, whose approach proved to be tangential in historiography. 

The solved scientific problem consists in the research and reconstruction of a complex 

image of the nobility from Bessarabia during the years 1812-1873, the evolution of political, 

social and economic status of this social category under the influence of the policy promoted by 

the Tsarist administration. 

The theoretical importance of the thesis consists in the opening of new perspectives in the 

study of the history of Bessarabia, the ethnic and social structure of the population, the Tsarist 

policy promoted in the territory between Prut and Nistru rivers, and the evolution of the status 

and mentality of the Bessarabian nobility in the 19th century. 

Applied value of the work is determined by the fact that, on the basis of a massive volume of 

archive documents, one of the most important aspects of the history of the Bessarabian nobility 

has been approached and researched - the evolution of its status: from the title of boyar held in 

the Principality of Moldova to the Russian nobility existing in the Russian Empire, as well as the 

impact of the Tsarist domination regime on the evolution of the nobility mentality. The results of 

the investigation of the thesis can serve to elaborate various scientific materials focused on 

studying the history of the nobility of Bessarabia under Tsarist domination. Also, they will find 

their implementation in the educational process of students, master students, doctoral students. 

Implementation of scientific results: The results of this investigation have been exposed and 

approved in reports and communications presented at national and international scientific 

conferences, symposia and seminars, the content of which is reflected in 30 scientific publications. 
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INTRODUCERE 

Actualitatea şi importanţa problemei abordate: Anexarea Basarabiei la Imperiul Rus, în 

1812, şi evoluţia ei sub regim de ocupaţie au avut drept consecință producerea unui şir de 

schimbări în dezvoltarea politică, economică, socială şi culturală a acesteia, care au exercitat 

influenţă directă asupra locuitorilor din teritoriul nou-anexat. Schimbările care au intervenit în 

viaţa economică, socială, politică şi culturală a Basarabiei, după anexarea ei la Imperiul Rus, 

prezintă un interes deosebit, deoarece cunoaşterea lor permite elucidarea diverselor probleme 

care au determinat particularităţile evoluţiei regiunii sub regim ţarist, contribuie la o abordare 

adecvată a multitudinii de probleme majore din cadrul relaţiilor social-economice şi politice ale 

Basarabiei cu Imperiul Rus în epoca modernă, inclusiv la determinarea schimbărilor care au 

intervenit în statutul social-economic și în mentalitatea nobilimii din Basarabia sub regim de 

dominaţie ţarist. În acest context, studierea evoluției statutului social-economic și a mentalității 

nobilimii din Basarabia sub regim de dominație țarist constituie un subiect de cercetare de 

actualitate incontestabilă. Problema privind evoluția nobilimii basarabene, din momentul 

anexării (1812) și până la transformarea regiunii în gubernie rusească (1873), cercetată 

insuficient în istoriografie, s-a impus prin faptul că nobilimea a reprezentat un element important 

al vieții politice, economice, sociale și culturale în regiune. Cercetarea problemei menționate se 

impune și din considerentul că nobilimea a fost una dintre stările sociale care după anexarea 

Basarabiei la Imperiul Rus a fost afectată de noul regim de dominație, încadrându-se în sistemul 

politic, social-economic şi cultural instituit în regiune. Respectiv, studierea schimbărilor care s-

au produs în mentalitatea nobilimii basarabene reprezintă, în viziunea noastră, un obiectiv 

prioritar.  

Actualitatea temei se impune şi prin faptul că în literatura de specialitate problema privind 

evoluția statutului politico-juridic, social-economic și a mentalității nobilimii din Basarabia după 

anexarea regiunii la Imperiul Rus este abordată tangențial, iar numărul sporit de surse existente, 

atât al celor de arhivă, cât și al celor publicate, permite cercetarea problemei date.  

Actualitatea temei cercetate în teză este determinată și de faptul că reprezentanții nobilimii au 

fost implicați activ în viaţa politică, ocupând multiple funcţii în organele administrației civile şi 

militare; în viaţa economică, deţinând mari proprietăţi funciare, implicându-se în activități 

comerciale şi industriale; în viaţa culturală și în învățământ, contribuind la deschiderea şcolilor și a 

bibliotecilor, la construcția lăcașelor de cult. În toate aceste activități, indiferent de mediul în care 

trăia – urban sau rural, de apartenența etnică – român sau alogen, nobilul era implicat în 

dependență de statutul social pe care îl deținea, de viziunile și concepțiile pe care le avea, fapt ce 

vine să confirme necesitatea și importanța problemei puse în discuție. 
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Astfel, analiza problemei privind evoluția statutului și a mentalității nobilimii din Basarabia 

sub influența regimului țarist în perioada anilor 1812 și 1873 rămâne a fi una actuală, fiind 

determinată de necesitatea de a scoate în evidenţă aspectele principale ale vieţii nobililor în noile 

condiţii politice, economice, sociale şi culturale, de a reliefa specificul și modalităţile de adaptare 

a acestei stări sociale la noile condiţii istorice.  

Scopul şi obiectivele tezei. Ţinând cont de gradul de cercetare, de complexitatea şi caracterul 

multilateral al problemei abordate, de conținutul și caracterul surselor istorice de care a dispus 

autorul, scopul principal pe care și l-a propus în teză consistă în cercetarea evoluției statutului și 

mentalității nobilimii din Basarabia sub dominație țaristă. Pentru realizarea scopului enunțat, 

autorul a preconizat următoarele obiective:  

 să analizeze conceptul de mentalitate abordat în istoriografie; 

 să cerceteze problema privind statutul și mentalitatea nobilimii din Basarabia în 

istoriografia modernă şi contemporană; 

 să studieze politica promovată de administrația imperială în procesul de acordare şi 

confirmare a titlurilor nobiliare în Basarabia; 

 să evalueze dinamica numerică şi componenţa etnică a nobilimii basarabene sub dominație 

ţaristă;  

 să determine statutul politico-juridic şi social-economic al nobilimii din Basarabia sub 

regim de dominație ţarist; 

 să stabilească formele de manifestare a imaginarului identității şi alterității la nobilimea 

basarabeană după anexarea teritoriului dintre Prut și Nistru la Rusia; 

 să estimeze impactul dominației ţariste asupra viziunilor și reprezentărilor nobilimii 

basarabene; 

 să analizeze evoluția modelelor cotidiene şi mondene ale nobilimii basarabene pe parcursul 

secolului al XIX-lea. 

Cadrul cronologic şi geografic al cercetării. Sub aspect cronologic, lucrarea de față tratează 

problema privind evoluția statutului și a mentalităţii nobilimii din Basarabia în perioada cuprinsă 

între anii 1812-1873. Limita inferioară a cercetării o constituie anul anexării teritoriului dintre 

Prut şi Nistru la Imperiului Rus, prin Tratatul de la București din 16/28 mai 1812 – eveniment 

care a avut un impact puternic asupra evoluției structurii sociale a populaţiei din Basarabia, în 

general, şi a nobilimii, în special. Limita cronologică superioară, convențională, este anul 1873 – 

an în care, în baza decretului imperial emis de Alexandru al II-lea, Basarabiei i-a fost schimbat 

statutul de la cel de regiune la cel de gubernie rusească. Totodată, începând cu anii ’70 ai 

secolului al XIX-lea asupra stărilor sociale din Basarabiei şi, respectiv, asupra nobilimii 
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basarabene au influenţat, într-o anumită măsură, efectele reformelor liberale (agrară, judiciară, 

reforma zemstvelor) întreprinse de administraţia ţaristă. De exemplu, prin reforma agrară 

nobilimea basarabeană a fost impusă să cedeze din proprietățile sale funciare, iar datorită 

reformei Zemstvelor aceasta a avut posibilitatea de a participa mai intesiv la viața socială și 

culturală din gubernie – ceea ce a influențat direct și indirect asupra statutului social-economic și 

respectiv asupra mentalității acestei categorii sociale. La fel un argument ar fi și intensificarea 

mişcării de emancipare culturală în Basarabia, inclusiv sub influența evenimentelor de peste 

Prut: unirea Principatelor Române (1859) [Despre intensificarea mişcării culturale cu tendințe 

naționale sub influența unirii Principatelor Române (1859) a se vedea detaliat
 
[289, p. 283-294]]. 

Cadrul geografic al cercetării îl constituie teritoriul dintre Prut şi Nistru, numit din 1813 

Basarabia, şi Imperiul Rus, în a cărui componenţă se afla acest spațiu după semnarea Păcii de la 

București din 1812. Pentru unele paralele şi comparaţii, atât cadrul cronologic, cât şi cel 

geografic, în unele cazuri, vor fi depăşite. 

Metodologia cercetării ştiinţifice. Pentru realizarea scopului investigației propuse au fost 

utilizate diferite metode, printre care: metoda critică, metoda tipologizării, metoda istorico-

comparativă, statistică, particularizarea și generalizarea, inducția, deducția. Ca principii au fost 

aplicate: principiul obiectivității, principiul imparțialității istorice și principiul interdisciplinar. 

Utilizarea acestor metode și principii ne-a permis studierea evoluției statutului social-economic și a 

mentalității nobilimii din Basarabia sub regim de dominație țaristă, între 1812 și1873. 

Noutatea şi originalitatea științifică a rezultatelor: Noutatea lucrării consistă în elucidarea 

problemei privind evoluția statutului și mentalității nobilimii din Basarabia sub regim de dominație 

țarist, de la anexarea Basarabiei la Rusia în 1812 și până la transformarea ei în gubernie rusească în 

1873 – subiect insuficient abordat în istoriografie. Originalitatea tezei constă în faptul că prezintă 

un prim demers în studierea detaliată a nobilimii din Basarabia, precum și o nouă abordare a 

istoriei – prin prisma mentalităților. La fel, pentru cercetarea obiectivelor stabilite au fost puse în 

circuitul științific documente inedite de arhivă care se referă la viaţa publică şi privată a nobilimii 

basarabene din perioada dominației țariste, iar materialele de arhivă, deja publicate, fiind 

conceptualizate sub un alt unghi de vedere. 

Importanţa teoretică şi valoarea aplicativă a lucrării. Importanţa ştiinţifică a tezei constă 

în faptul că este o primă lucrare în istoriografie consacrată unei categorii sociale din Basarabia 

după anexarea la Imperiul Rus în 1812. Acest studiu deschide noi perspective în studierea istoriei 

Basarabiei, a structurii etnice și sociale a populației, precum și a evoluției statutului și 

mentalității nobilimii basarabene în secolul al XIX-lea. Valoarea aplicativă a lucrării este 

determinată de faptul că pentru prima data în istoriografie este abordat și cercetat în toată 
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complexitatea lui, în baza unui volum masiv de documente de arhivă, unul dintre cele mai 

importante aspecte ale istoriei nobilimii basarabene – evoluția statutului acesteia: de la cel de 

boier pe care îl deținea în Principatul Moldova la cel de nobil existent în Imperiul Rus, precum și 

impactul dominației țariste asupra evoluției mentalității nobilimii.  

Rezultatele investigaţiei pot servi la elaborarea diverselor materiale ştiinţifice axate pe 

studierea istoriei nobilimii din Basarabia sub dominație țaristă; totodată, acestea își vor găsi 

implementare în procesul instructiv-educativ al studenţilor, masteranzilor, doctoranzilor. 

Aprobarea rezultatelor ştiinţifice: Rezultatele de bază ale investigaţiei au fost expuse şi 

aprobate în cadrul a peste 30 de conferinţe, simpozioane şi seminare ştiinţifice naţionale şi 

internaţionale: Sesiunea ştiinţifică a Muzeului Naţional de Istorie a Moldovei (ediţia a XIX-a, 

2009; ediţia a XX-a, 2010; ediţia a XXI-a, 2011; ediţia a XXII-a, 2012; ediţia a XXIII-a, 2013; 

ediţia a XXIV-a, 2014; ediţia a XXV-a, 2015; ediţia a XXVI-a, 2016); Simpozionul naţional 

Nobilimea basarabeană în epoca reformelor din Imperiul Rus (30 noiembrie – 1 decembrie 

2011, Muzeul Naţional de Arheologie şi Istorie a Moldovei); Simpozionul ştiinţific internaţional 

Noile paradigme în cercetarea şi predarea istoriei în mileniul III (23-25 martie 2012, 

Universitatea Pedagogică de Stat „Ion Creangă”); Conferinţa ştiinţifică internaţională a tinerilor 

cercetători Consolidarea şi dezvoltarea statului de drept în contextul integrării europene, ediţia a 

V-a (31 martie 2011, Institutul de Istorie, Stat şi Drept al AŞM); Conferinţa ştiinţifică 

internaţională anuală a doctoranzilor şi tinerelor cercetători Tendinţe contemporane în evoluţia 

patrimoniului istoric şi juridic al Republicii Moldova, ediţia a VI-a (12 aprilie 2012, Institutul de 

Istorie al AŞM); Conferinţa ştiinţifică internaţională a tinerilor cercetători Valorificarea 

patrimoniului istoric naţional şi coordonatele axiologice ale dezvoltării societăţii din Republica 

Moldova, ediţia a VIII-a (10 aprilie 2014, Institutul de Istorie al AŞM); Conferinţa ştiinţifică 

internaţională a tinerilor cercetători Dezvoltarea societăţii în Republica Moldova: perspectivele 

istorico-filosofice, ediţia a IX-a (29 aprilie 2015, Institutul de Istorie al AŞM); Conferinţa 

ştiinţifică a tinerilor cercetători Provocările societății în cercetările tinerilor istorici şi filosofi 

din Republica Moldova, ediţia a X-a (26 aprilie 2016, Institutul de Istorie al AŞM); Sesiunea 

ştiinţifico-metodică a Departamentului Istoria Românilor, Universală şi Arheologie, ediţia I, 

ediţia a II-a, ediţia a III-a (2014, 2015, 2016, Universitatea de Stat din Moldova); Conferinţa 

ştiinţifică Integrare prin cercetare şi inovare (2014, 2015, Universitatea de Stat din Moldova); 

Conferinţa ştiinţifică internaţională Perspectivele integrării în Spaţiul European al Cercetării şi 

Educaţiei (5 iunie 2015, Universitatea de Stat din Cahul „B.P. Hasdeu”); Conferinţa ştiinţifică 

internaţională Elitele social-politice şi economice ale Basarabiei (1812-1918) (2 decembrie 

2014, Institutul de Istorie al AŞM); Conferinţa ştiinţifică Elitele social-politice şi economice ale 
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Basarabiei (1812-1918), ediţia a II-a (17 octombrie 2015, Institutul de Istorie al AŞM); 

Conferinţa internaţională Identităţi naţionale în dialog intercultural: unitate prin diversitate (28-

31 octombrie 2015, Universitatea de Stat din Moldova); Seminarul ştiinţific internaţional 

Practici festive, memorie şi ideologie în România şi în Republica Moldova în secolele XIX-XXI: 

cum abordăm sursele noastre (17 mai 2016, Institutul de Istorie al AŞM şi Institutul de Cercetări 

Socio-umane „C.S. Nicolăescu-Plopuşor” al Academiei Române din Craiova); Conferinţa 

naţională a Seminarului de Antropologie Istorică Violenţă, societate şi modernizare în spaţiul 

românesc (sec. XVI-XX). Marele Război, sfârşitul modernităţii? (2-3 iunie 2016, Universitatea 

Babeş-Bolyai, Cluj-Napoca, România); Conferinţa ştiinţifică internaţională Istoria ştiinţei 

universitare: de la abilităţi propagandistice la paradigma noilor sisteme de valori europene (7-9 

octombrie 2016, Universitatea de Stat din Moldova); Conferinţa internaţională Raporturi 

identitare în spaţiul românesc din perspectivă istorică: şcoli şi interpretări (3-5 noiembrie 2016, 

Universitatea de Stat din Moldova); Sesiunea de comunicări ale doctoranzilor în istorie Istorie. 

Civilizaţie. Cultură, ediţia a XI-a (18-19 noiembrie 2016, Universitatea Babeş-Bolyai, Cluj-

Napoca, România) etc. 

Unele rezultate ale cercetării problemei abordate în teza pe care o propunem au fost reflectate 

în articolele publicate în reviste de specialitate şi în culegeri de materiale ştiinţifice, numărul 

acestora trecând peste 30, dintre care menţionam: Unele consideraţii privind factorii care au 

generat schimbări în mentalitatea boierimii din Basarabia sub regim de dominaţie ţarist (1812-

1818), în: Tyragetia. Anuarul Muzeului Naţional de Istorie a Moldovei. Anuar IV (XIX). 

Chişinău, 2010, p. 143-152 (coautor Valentin Tomuleţ); Unele consideraţii privind schimbările 

în mentalitatea elitei nobiliare din Basarabia în anii 30 – 40 ai secolului al XIX-lea, în: 

Tyragetia. Anuarul Muzeului Naţional de Istorie a Moldovei. Anuar V (XX). Chişinău, 2011, 

p. 215-223. Evoluţia mentalităţii elitei nobiliare din Basarabia sub influenţa regimului de 

dominaţie ţarist, în: Analele Ştiinţifice ale Universităţii de Stat din Moldova. Ştiinţe 

sociumanistice, vol. I, Chişinău, 2012, p. 10-15; Neamul de nobili Măcărescu, în: Studii de 

arhondologie şi genealogie, vol. I, Chişinău, 2013, p. 119-134; Aspecte privind încadrarea 

copiilor de nobili din Basarabia în sistemul de învăţământ din Imperiul Rus, în: Tyragetia. 

Istorie, Muzeologie, vol. IX (XXIV), nr. 2, Chişinău, 2015, p. 123-132; Încadrarea şleahtei 

poloneze în rândurile nobilimii Basarabene pe parcursul secolului al XIX-lea (Cazul familiilor 

de nobili Celinski şi Cernilev/Cernelevschi), în: Studia Universitatis Moldavie. Revistă ştiinţifică 

a Universităţii de Stat din Moldova. Seria „Ştiinţe umanistice”, Anul IX, nr. 4 (84), Chişinău, 

2015, p. 110-116; Familia de nobili Leonard, în: Studii de arhondologie şi genealogie, vol. II, 

Chişinău, 2014, p. 231-249; Varietatea litigiilor în care era implicată nobilimea din Basarabia 
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în prima jumătate a sec. XIX-lea, în: Studii de arhondologie şi genealogie, vol. III, Chişinău, 

2015, p. 57-81; Aspecte privind influenţa legislaţiei ţariste asupra statutului nobilimii din 

Basarabia în prima jumătate a secolului al XIX-lea, în: Tyragetia. Istorie, Muzeologie, vol. X 

(XXV), nr. 2, Chişinău, 2016, p. 173-186. 

Sumarul compartimentelor tezei: Teza de doctor a fost elaborată în conformitate cu 

cerinţele înaintate de către Comisia Naţională de Atestare şi Acreditare a Republicii Moldova. În 

partea introductivă este formulată actualitatea şi importanţa problemei abordate, sunt expuse 

scopul şi obiectivele tezei, noutatea ştiinţifică, importanţa teoretică şi valoarea aplicativă a 

lucrării, precum şi sumarul compartimentelor tezei. Lucrarea mai conţine: lista abrevierilor, 

adnotări în limbile română, engleză şi rusă, trei capitole divizate la rândul lor în paragrafe, 

concluzii generale şi recomandări, bibliografie, anexe, CV-ul autorului.  

În Capitolul I, întitulat Evoluția nobilimii din Basarabia sub regim de dominație țarist. 

Repere istoriografice şi surse istorice, sunt analizate: problema mentalităţii în istoriografie şi 

metodologia de cercetare a acesteia; problema nobilimii din Basarabia sub regim de dominaţie 

ţaristă în istoriografia modernă şi contemporană şi sursele istorice ale temei de cercetare (surse 

inedite de arhivă, documentele publicate, surse narative, mărturiile călătorilor străini, presa etc.). 

Capitolul II al tezei – Nobilimea din Basarabia în contextul vieţii politice şi social-

economice a Imperiului Rus – include analiza politicii imperiale faţă de confirmarea titlurilor 

nobiliare în Basarabia după 1812 atât a persoanelor originare din spaţiul pruto-nistrean, cât şi 

alogenilor. La fel, este analizat statutul juridic, politic şi social-economic deţinut de nobili în 

Basarabia după 1812, procesul încadrării nobilimii basarabene în serviciul civil şi militar, în 

sistemul economic etc. al Imperiului Rus. Capitolul conţine şi o analiză a evoluţiei demografice 

şi etnice a nobilimii de pe teritoriul dintre Prut şi Nistru sub influenţa politicii de rusificare şi 

deznaţionalizare a administraţiei ţariste. 

În Capitolul III al tezei, cu denumirea Mentalitatea nobilimii din Basarabia sub 

dominaţie ţaristă, sunt analizate astfel de aspecte ale problemei, ca: imaginarul identităţii şi 

alterităţii, viziunile nobilimii basarabene despre lume, modelele mondene şi cotidiene, evoluţia 

acestora sub influenţa politicii imperiale ruse. 

Lucrarea finalizează cu Concluzii generale şi recomandări care reflectă tezele principale ce 

au rezultat din procesul de studiere a impactului regimului ţarist asupra evoluției statutului 

social-economic și mentalităţii a colective a nobilimii din Basarabia (1812-1873). 
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I. EVOLUȚIA NOBILIMII DIN BASARABIA SUB REGIM DE DOMINAȚIE ȚARIST. 

REPERE ISTORIOGRAFICE ŞI SURSE ISTORICE 

 

1.1. Evoluţia statutului și a mentalităţii nobilimii basarabene: repere istoriografice 

Problema nobilimii din Basarabia, după 1812, a reprezentat un interes pentru mai mulți 

cercetători, în lucrările cărora sunt expuse diferite puncte de vedere vis-a-vis de acest subiect. 

Analiza istoriografiei evoluției statutului politic, social-economic și a mentalității nobilimii din 

Basarabia sub regim de dominație țarist încadrează două subiecte a căror tratare reprezintă un 

obiectiv propus în prezentul paragraf. Pe de o parte – abordarea conceptului de mentalitate în 

istoriografie, necesar pentru a putea studia și analiza evoluția mentalității nobilimii din Basaraia 

sub dominație țaristă; iar pe de altă parte – analiza problemei evoluției nobilimii basarabene sub 

regim de dominație țaristă în istorigrafia modernă și contemporană. 

Comunitățile istorice, care s-au succedat de-a lungul timpului au săvârșit nu numai fapte, 

instituții, ci au acumulat și transmis un „bagaj mental”, sub forma de amintiri, concepții, idealuri, 

norme, obiceiuri etc. [202, p. 10]. Un rol important în cercetarea mentalităților l-au avut istoricii 

francezi Marc Bloch (1886-1944) şi Lucien Febvre (1878-1956) au fost cei care au pledat pentru 

începerea studierii istoriei sub un alt aspect, cel al mentalităţilor, fondând Școala Analelor. 

Anume istoricii sus-nominalizați au abordat unele aspecte metodologice de cercetare a 

mentalității, ce au servit ulterior ca bază pentru cercetările în acest domeniul. Aceştia au criticat 

abordarea faptului istoric autonom, pledând pentru o studiere complexă a faptelor oamenilor, 

care, după afirmaţiile lui M.Bloch, „sunt esenţialmente fenomene foarte delicate, dintre care 

multe scapă comensurabilităţii matematice, iar pentru a le pătrunde şi înţelege cu adevărat este 

necesară o mare fineţe a limbajului” [71, p. 12-13]. Pentru L.Febvre, termenul „mentalitate” 

desemnează sistemul de reprezentări specifice unei epoci, un ansamblu de categorii ale 

sensibilităţii, expresiilor şi ale conceptualizărilor [323, p. 91]. Complexitatea conceptului de 

mentalitate reiese din divergenţele existente între înşişi promotorii acestui termen, L.Febvre şi 

M.Bloch. Primul a fost atras mai cu seamă de psihologie, plasând accentul pe colectiv, afirmând 

că istoria mentalităţii este rezultatul interacţiunii permanente dintre gândirea individuală şi 

mediul social, în care trăieşte individul, căci „în consecinţă, omul trăieşte în societate” [323, p. 

91]. M.Bloch, în lucrarea sa dedicată credinţei în caracterul supranatural şi în capacitatea 

vindecătoare a puterii regale medievale [311], a pus accentul pe studierea sistemelor de credinţe 

şi a reprezentărilor colective prin analiza riturilor şi practicilor simbolice fără a le separa de 

substratul lor social [323, p. 92]. De fapt, M.Bloch a preferat avantajele sociologiei şi ale 

antropologiei [Despre divergențele dintre fondatorii Analelor, L.Febvre și M. Bloch, a se vedea 

detaliat: 225, p. 23-24; 323, p. 89-109; 315, p. 340-352]. Totuşi, în pofida divergenţelor în 
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tratarea conceptului de mentalitate, aceşti doi istorici au depus efort pentru a asigura forţa, 

instituţionalizarea, popularizarea noii istoriografii şi a noilor direcţii de cercetare istorică prin 

crearea în 1929 a revistei Annales de d’histoiare économique et sociale. Aceştia au pledat pentru 

investigații care s-au aprofundat și îmbogățit prin problematici și noțiuni (utilaj mental, climat 

mental, stare de spirit sau comportament mental) menite să deschidă calea cercetărilor către 

modul în care oamenii gândesc, imaginează, acționează și se integrează în comunități. Cea de a 

doua generație a Școlii Analelor, reprezentantă în special de Fernard Braudel [312, 313], a 

manifestat o preferinţă pentru aspectele socioeconomice. După cum afirma F.Braudel, „noua 

istorie economică şi socială plasează în primul plan cercetarea oscilaţiilor ciclice şi mizează pe 

durată” [312, p. 44]. F.Braudel pune bazele unei istorii experimentale, deschise spre noi subiecte 

istorice: de la climă la alimentaţie, de la gen la viaţa privată, studiate prin intermediul metodelor 

cantitative din ce în ce mai desăvârşite, direcţionând cercetarea spre o istorie totală, un loc aparte 

revenindu-i antropologiei, psihologiei istorice, dar mai cu seamă mentalităţilor [261, p. 8]. Ideea 

cercetării unei istorii totale a fost acceptată şi promovată de reprezentanţii generaţiei a doua şi a 

treia ale Școlii Analelor. Astfel, istoria totală este definită de R.Aron ca fiind „o istorie a 

oamenilor, în multitudinea activităţilor şi a universurilor lor, de la felul lor de a se îmbrăca şi de 

a face schimb până la felul lor de a se ruga” [308, p. 178], căci privilegiul istoriei este că „ea 

studiază fiinţe care au gândit şi a căror viaţă sau conduită vrea să o regândească” [21, p. 67]. În 

aceeaşi ordine de idei, P.Veyne susţinea că „în zilele noastre istoria şi-a anexat demografia, 

economia, societatea, mentalităţile şi năzuieşte să devină o istorie totală, să domnească peste tot 

domeniul ei virtual...” [296, p. 76]. Fiecare istoric, susţine P.Veyne, este implicit şi un filosof, 

pentru că el trebuie să decidă cui îi va da prioritate: categoriilor sociale, naţiunilor, sexelor sau 

relaţiilor politice, materiale şi imaginare [335, p. 9]. Deci, din anii ’60 ai secolului al XX-lea s-a 

impus modelul că istoria mentalităţilor ar fi trebuit să fie un fel de istorie totală, care să sondeze 

conştientul, dar şi inconştientul, conjuncturile, dar şi structurile perene, elitarul, dar şi popularul, 

centrul, dar şi marginalitatea, comportamentele violente, credinţele stabile, dar şi metamorfozele 

lor. Ea trebuie să se înrădăcineze pe teren social şi să se ocupe de imagini, simboluri, credinţe şi 

practici colective, spre deosebire de istoria ideilor, care manifesta o autosuficienţă suspectă [202, 

p. 28]. Pentru a treia generaţie de la Annales, reprezentantă de Jean Delumeau, Pierre Chaunu, 

Jacques Le Goff, Michel Vovelle, Francois Lebrun, istoria a devenit cu predilecţie o disciplină 

socioculturală, care este tentată să releve deopotrivă structurile mentale perene, aspecte legate 

de familie, vârste şi evenimente ale vieţii, de credinţele populare sau de profilul elitelor  [202, 

p. 31; 207, p. 93].  
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Alături de reprezentanţii Şcolii de la Analles, cercetătorii din Germania au elaborat studii 

semnificative în tratarea conceptului de mentalitate. Sub ghidarea medievistului Peter 

Dinzelbacher, istoricii germani au publicat o lucrare complexă, în care este analizată problema 

mentalităţii. În viziunea autorilor acestui studiu, mentalitatea este un concept care înglobează în 

componenţa sa o multitudine de subiecte [apud 408, p. 161], care formează în ansamblu o 

imagine globală a mentalităţii specifice pentru fiecare colectiv într-o anumită epocă. Astfel, în 

viziunea lui Peter Dinzelbacher, mentalitatea reprezintă ansamblul modalităţilor şi conţinuturilor 

gândirii şi simţirii, caracteristice unei anumite colectivităţi într-o anumită perioadă de timp care 

se manifestă în conduite [a se vedea detaliat: 408, p. 162; 225, p. 12-13 ]. 

Meritul reprezentanţilor istoriografiei franceze şi germane constă în fondarea noilor 

perspective în studierea problemei mentalității, deschizând pentru cercetătorii din alte state o 

serie de „şantiere” istoriografice, prin explorarea aspectelor culturii orale şi dezvoltarea culturii 

scrise; prin studierea mentalității unui grup al populaţiei, al familiei: mentalităţile (Ph.Aries, 

R.Mandrou [326, p. 40-44], G.Duby [319, p. 937-966; 321, p. 11-19], Le Goff [166, 325], 

M.Vovelle [336, p. 202-219; 337] etc.); imaginarul (J. Le Goff [167, 324]); istoria vieţii private 

şi loiasirului (Ph.Aries, Ge.Duby [20], G.Friedmann [321, p. 551-564], R.Hennion [322, p. 633-

643]), problema identităţii şi alterităţii (H.Ahrweulwer) etc. 

Problema mentalităţilor şi a tratării istoriei prin prisma acestora a fost abordată şi în 

istoriografia rusă. Printre cercetătorii contemporani, din URSS şi Federaţia Rusă, care au cercetat 

și continuă să studieze aspectul teoretic şi metodologic al mentalităţii sunt de nominalizat: 

A.Gurevici [357, p.75-89; 358], Iu.Bessmertnâi [347, p. 32-34], L.Puşkariov [408, p. 156-166], 

М.Vorobieva [352, p. 6-15], N.Zabelina [361, p. 19-25], A.Metelev [386, p. 51-56], E.Hromova 

[417, p. 202-205]. În viziunea lui L.N. Puşkariov, mentalitatea reprezintă ansamblul 

obişnuinţelor/deprinderilor intelectuale, credinţe, reprezentări psihice caracteristice pentru o 

comunitate sau un grup de oameni, starea gândirii; totalitatea modelelor de comportament, 

gândire, judecată, prejudecăţi morale [408, p. 160]. Pentru A.Gurevici, mentalitatea este un nivel 

profund al conştiinţei individuale sau colective. Un set de atitudini, predispoziţii ale unui individ 

sau grup social de a acţiona, de a gândi, de a percepe lumea într-un fel sau altul [358, p. 535]. La 

rândul său, I.C. Pantin concepe mentalitatea ca o expresie a destinelor istorice ale unei ţări la 

nivel de cultură a poporului, privită ca o unitate a problemelor istorice şi a modalităţilor de a le 

rezolva, înrădăcinată în conştiinţa naţională, în stereotipurile culturale. Autorul concluzionează 

că mentalitatea este o memorie specifică poporului despre trecut, determinanta psihologică a 

comportamentului milioanelor de oameni ce sunt fideli „codului” lor istoric format în diferite 

circumstanţe, fără a exclude circumstanţele catastrofale [apud 360, p. 69]. 
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Studierea istoriei prin prisma mentalităţilor s-a realizat şi în spaţiul românesc. Un merit 

deosebit în promovarea mentalităţii ca „factor determinant al istoriei” aparţine lui Dumitru 

Drăghicescu, care la începutul secolului al XX-lea susţinea că, pe lângă condiţiile geografice, un 

rol important în dezvoltarea istorică a unui popor are caracterul său şi chipul cum este alcătuită 

mentalitatea lui. Autorul susținea că „istoria unui neam va fi în toate epocile un fel de rezultantă 

pe diagonală a acestor două puteri: caracterul şi mentalitatea lui în ciocnire cu împrejurările, cu 

legăturile, care îl ţin strâns legat de vecinii săi, adică cu puterile şi pornirile acestor vecini” [120, 

p. 58-59]. Ideile apărute în Franţa, în interiorul Şcolii Analelor, au avut un ecou în întreaga 

Europă, respectiv şi în România. Astfel, pentru istoriografia românească interbelică un rol 

important în studierea mentalităţilor l-au avut istoricii români A.D. Xenopol [305] și N.Iorga 

[159]. Ei susțineau studierea istoriei prin prisma mentalității, deoarece aceasta este o ştiinţă care 

se ocupă cu fenomenele sufleteşti sau psihice, adică cu ceea ce s-a petrecut în sufletele oamenilor 

şi ale personalităţilor de odinioară, pentru că au fost ele însele mânate de dorinţe, pe care şi le-au 

îndeplinit sau nu, zbuciumate de scopuri, pentru care au luptat, chinuite de probleme, pe care au 

reuşit să le rezolve sau nu. Aceeaşi poziţie este susţinută şi de N.Iorga, care cu subtilitatea 

omului de geniu afirma: „Orice se întâmplă într-o societate omenească vine din starea ei de 

spirit, din felul cum este alcătuirea ei sufletească în acel moment. Astfel, ea are ceva sufleteşte 

permanent, care-i dă caracterul, care-i stabileşte valoarea, care-i face mândria sau o îndreaptă spre 

a pieri... El e zestrea, el e darul, el e nenorocirea şi el e osânda... el vine din tot ce a suferit şi a 

câştigat, din tot ce primeşte din mediul ei, din tot ce şi-a agonisit societatea” [apud 283, p. 140]. 

Din perioada postbelică [Despre istoria mentalităților în istoriografia postbelică a se vedea 

detaliat: 207, p. 36-45] se cuvin remarcate lucrările semnate de T.Pompiliu [231], Al.Duţu [121, 

122,], L.Boia [76, 77, 78], Al.Zub [306]. Istoricul Al.Duţu [Analiza detaliată a aportului lui Al. 

Duțu în cercetarea istoriei mentalităților în spațiul românesc și european a se vedea în: 327, p.129-

146; 329, p. 75-92] susținea că istoria mentalităţilor nu poate fi făcută fără a o lega puternic de 

istoria sistemelor culturale, a sistemelor de credinţe, de valori, de echipamentul mental unde au 

fost elaborate, au trăit şi evoluat [121, p.12]. Pledând, inclusiv, pentru o istorie a culturii, autorul 

susţine că a vorbi despre mentalitate, după cum pledează toţi „teoreticienii” (făcând referire la 

reprezentanţii Școlii Analelor), înseamnă a vorbi despre comportări, atitudini, viziuni care diferă 

de la un loc la altul, de la o cultură la alta; în acelaşi timp punând în lumină asemănări şi, mai 

departe, identităţi în atitudinile fundamentale. De aici, aportul covârşitor al istoriei mentalităţilor 

la istoria culturilor şi a culturii umane, în ansamblul ei [121, p. 27]. În viziunea autorului 

nominalizat, istoria mentalităţilor îşi păstrează originalitatea datorită „deschiderii spre 
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pluridisciplinaritate şi melanjului echilibrat între istoria gândirii, cea a afectivităţii şi istoria 

societăţii” [122, p. 15].  

Unul dinte autorii care a acordat atenție studiului mentalității este L.Boia [76, 77, 78]. În 

lucrările sale acesta a demontat teza adevărului unic, relevând rolul pe care îl joacă imaginarul ca 

dimensiune constitutivă a discursului istoric [303, p. 157]. Ulterior, deşi L.Boia a prezentat o 

vastă operă, în multe aspecte novatoare, lucrările sale iau o altă direcţie. Lucrările semnate de 

L.Boia se îndreaptă contra „naţionalismului şi comunismului” – cele două mari proiecte ale 

secolului al XIX-lea, precum şi contra istoriei ca magistra vitae, contra rolului acordat până 

acum istoriei în societate [a se vedea detaliat: 233]. 

Un alt istoric român care pledează pentru o nouă tratare a istoriei este Ştefan Lemny [168, 

169], care susține că „interesul pentru mentalităţi n-a răspuns unei „mode trecătoare”, ci unei 

reale curiozităţi de cunoaştere a istoriei din însăşi culisele ei sufleteşti, acolo unde s-au născut 

Iubirea şi Ura, Frica şi Curajul, Mila şi Cruzimea şi atâtea alte sentimente” [168, p. 5]. 

Actualmente mentalitatea în spaţiul românesc este studiată în două centre de bază, și anume: 

în cel de la Iaşi, având ca reprezentant principal pe Alexandru Florin Platon [225, 226], şi în 

şcoala de la Cluj-Napoca, fondată de Toader Nicoară [206, 207, 210] şi Simona Nicoară [195, 

202]. Analizând conceptul de mentalitate, Al.F. Platon sistematizează elementele de bază ale 

acesteia, evidențiind următoarele trăsături ale mentalității: colective, extrem de stabile, 

ireductibile, ierarhice [225, p. 17-18]. Totodată, autorul susţine că mentalităţile se manifestă în 

şi printr-o serie de cadre permanente proprii, indiferent de timp şi spaţiu, tuturor categoriilor 

sociale, singura lor variabilă fiind aceea a conţinutului, marcat de amprenta epocii. Dintre 

cadrele permanente istoricul român invocă următoarele: cadrul „cosmologic”, fenomenele şi 

comportamentele religioase, morala, categoriile vieţii sociale, sacrul şi profanul, valorile şi 

ierarhiile, identitatea şi alteritatea [225, p. 18-19]. De fapt, aceste „cadre” le invocă şi istoricul 

antropolog T.Nicoară, numindu-le „teme” care stau la baza antropologiei istorice şi prin care se 

manifestă mentalităţile: corpul, alimentaţia, violenţa, disciplinarea, religiozitatea, reprezentarea, 

imaginarul, moartea [213]. Anume prin prisma unor dintre aceste cadre ale mentalităţii vom 

aborda mentalitatea nobilimii din Basarabia: imaginarul identităţii şi alterităţii, reprezentările, 

viziunile despre lume, disciplinarea, modelele mondene şi cotidiene etc. O altă constatare a 

istoricilor sus-numiți este că fiecare grup social, precum nobilimea, burghezia, şi-a „fabricat” 

imagini exaltând rolul său istoric şi poziţia în societatea globală, şi-a „sondat” trecutul şi şi-a 

proiectat viitorul, şi-a exprimat aspiraţii, idealuri specifice, adică s-a definit prin intermediul 

acestor reprezentări [202, p. 62]. Cercetătoarea S.Nicoară analizează procesul de metamorfoză a 

mentalității. „Schimbarea mentalităţilor, – susține autoarea, – se face cu generaţiile, dar ea nu 
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presupune doar apariţia unor structuri mentale, ci şi metamorfozarea celor vechi, care se 

păstrează ca arhetipuri” [202, p. 65]. Pentru producerearea metamorfozei mentalității, autoarea 

consideră că este necesar să se întrunească trei elemente de bază: climatul mental, conjuncturile 

mentale şi contagiunea mentală [a se vedea detaliat: 202, p. 65-67].  

De altfel, autorii nominalizați au continuat tratarea istoriei românilor prin prisma 

mentalităţilor. Astfel, T. Nicoară analizează istoria sentimentului de insecuritate în societatea 

românească între anii 1600 și1830 [209], disciplinarea societăţii şi modernizarea acesteia [212, 214], 

cotidianul de la curţile domneşti [211, 215, 216] etc.; S. Nicoară – o istorie a secularizării [198, 199], 

a loisirului [200, 201], a ideii naţionale [196, 197, 205], a civilizării moravurilor [203, 204] etc.; 

Al.Fl. Platon – o istorie a corpului politic [227], a societăţii de curte [228] etc.  

Prin lucrările lor aceştia deschid noi direcţii de cercetare atât în România, cât şi în Republica 

Moldova. Printre „şantierele” apărute în cercetarea istoriei noi a românilor, putem menţionă: 

imagologia [174, 177,178, 302]; imaginarul naţional, mitologii politice [175,197, 232]; o istorie 

a familiei, a sexualităţii, a cuplului, o istorie a sensibilităţii [298, 299, 300, 301]; mentalităţi 

rurale [268, 269]; sensibilităţi şi mentalităţi religioase [248]; thanatologia [251, 208] etc.  

Dintre istoricii din Republica Moldova, care studiază problema mentalităţilor, îi putem 

menționa, pe Virgiliu Bârlădeanu [38, 39, 40], care semnează studii ample legate de mentalitatea 

societăţilor în tranziţie, societatea rusă la curtea imperială țaristă, politicile imperiale ruse de 

refigurare a identităţilor teritoriale; Alina Felea [129, 130] care studiază probleme privind 

atitudinea faţă de viaţă şi moarte, influenţa Imperiului Otoman asupra mentalităţii populaţiei din 

Ţara Moldovei; Ludmila D. Cojocaru [100] – studiază istoria memoralistică/memoria colectivă; 

Angela Lisnic [170] – încearcă să realizeze o analiză a istoriografiei conceptului de mentalitate şi 

a tipologiei acesteia. 

De fapt, atât publicațiile, din România, cât şi cele din Republica Moldova, în care sunt 

analizate problemele mentalității, constituie un fundament pentru cercetarea de față sub aspect 

metodologic. 

Astfel, mentalitatea este un concept complex cu tratări diverse în istoriografie. În linii 

generale, mentalitatea este produsul dezvoltării istoriei de durată, fiind formată dintr-un 

ansamblu/sistem ce cuprinde toate formele de manifestare a conştientului unei colectivităţi, 

precum și cele de manifestare a subconştientului acesteia (atitudini, comportamente; viziuni 

asupra vieţii, religiei, timpului, spaţiului, identităţii şi alterităţii etc; imaginarul social: mitul, 

utopia, simbolurile), care din anii ’60 ai secolului al XX-lea a devenit o prioritate a istoricilor din 

majoritatea statelor. Mentalitatea este un fenomen complex şi de „lunga durată”, iar metamorfoza 

parţială a acesteia se realizează în prezenţa a trei elemente: într-un anumit climat mintal, într-o 
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anumită conjunctură mintală şi într-o anumită contagiune mintală. Iar anexarea teritoriului dintre 

Prut și Nistru la Impeirul Rus a reprezentat, în viziunea noastră, o cotitură radicală în istoria 

poporului român, creând un cadru propice pentru schimbarea mentalității nobilimii. În condiţiile 

noi, create de administrația țaristă, nobilii basarabeni se vedeau impuşi să abordeze noi modele de 

comportament şi atitudine, să reacţioneze altfel decât o făceau până a fi sub jurisdicţie străină, să 

manifeste alt gen de sentimente vis-a-vis de noii lor concetăţeni şi stăpâni.  

În continuare, analizei va fi supusă problema privind evoluția nobilimii din Basarabia sub 

dominație țaristă, și anume: a statutului ei social-economic și a mentalității colective în istorigrafie. 

Trebuie să constatăm că studiile istoriografice referitoare la nobilimea din Basarabia în secolul al 

XIX-lea sunt incomplete; până în prezent aceasta nu a fost abordată ca temă de cercetare în lucrări 

speciale. Problema privind nobilimea din Basarabia a fost abordată doar în articole, iar studii 

monografice care ar tratata evoluţia statutului social-economic și a mentalităţii acestei categorii 

sociale sub dominaţie ţaristă lipsesc în totalitate atât în istoriografia modernă, cât şi în istoriografia 

contemporană. La cercetarea problemei privind evoluția nobilimii din Basarabia sub regimul de 

dominație țarist în istoriografie identificăm, convențional, două etape: prima etapa – istoriografia 

modernă, care cuprinde lucrările apărute în intervalul de la anexarea teritoriului dintre Prut şi Nistru 

la Imperiul Rus (1812) şi până la unirea Basarabiei cu România (1918); a doua etapă – 

istoriografia contemporană, care include publicații apărute în perioada interbelică și postbelică 

[281, p. 33; 106, p. 22].  

Istoriografia modernă: Problema ce vizează evoluția statutului social-economic și a 

mentalității nobilimii basarabene sub dominație țaristă în istoriografia modernă va fi analizată 

prin prisma lucrărilor publicate în secolul al XIX-lea. Pentru a realiza o politică administrativă 

eficientă după anexare era nevoie ca ţarismul să cunoască specificul populației din acest teritoriu. 

Considerent din care pe parcursul secolului al XIX-lea – începutul secolului al XX-lea pentru 

studierea posibilităților economice și fiscale ale populației din Basarabia au fost trimişi, de către 

administraţia imperială, mai mulți funcţionari civili şi militari, istorici, geografi etc. Dintre 

lucrările cu caracter general, în care problema ce vizează, teritoriul dintre Prut şi Nistru este 

tratată din perspectiva intereselor țarismului în Basarabia, putem menţiona cele elaborate de 

A.Zaşciuk [364], P.Batiuşkov [340], N.Laşkov [383, 384], L.Berg [341, 342] etc. Pe lângă faptul 

că acestui autori analizează în lucrările lor istoria teritoriului dintre Prut și Nistru din cele mai 

vechi timpuri, evoluția politică, social-economică, demografică a Basarabiei în componența 

Imperiului Rus, ei cercetează tangenţial și problema privind nobilimea din Basarabia sub 

dominaţie ţaristă, starea acesteia fiind tratată de rând cu alte categorii sociale existente în 

regiune. Studiile prezintă unele date statistice cu privire la numărul nobililor locuitori ai 
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Basarabiei la o anumită etapă, date despre încadrarea boierimii dintre Prut şi Nistru în rândurile 

nobilimii ruse, despre statutul deţinut de nobilime până la anexare şi schimbările intervenite după 

1812. Referindu-se la acest aspect, A.Zaşciuk nota: „titlul de boier nu se transmite prin ereditate. 

Rangul boieresc este rezultatul unui merit. Este clar însă că fii boierilor au prioritate pentru a 

obţine acest titlu” [364, p. 161] – constatări care sunt prezente practic în toate lucrările. Scopul 

aprioric al reprezentanţilor istoriografiei ruse era de a demonstra existenţa pe teritoriul Basarabiei 

a unei categorii sociale a nobilimii înapoiată în comparație cu dvorenimea rusă. L.Berg constată 

că asemănarea dintre categoria privilegiată din Moldova și cea din Rusia medievală, spre rușinea 

lor, era izbitoare: „hainele lor lungi, bărbile lungi, căciulile înalte, blănuri scumpe, toate aceste 

aminteau de vechii boiari ruși” [342, p. 100]. De fapt, constările realizate de A.Zașciuk, L.Berg 

și alți reprezentanți ai istorigrafiei ruse trebuie analizate critic, din considerentul că acestea au la 

bază memoriile viceguvernatorului Wighel și nu documente oficiale emise de organele 

administrației ruse în această perioadă.  

Istoria Basarabiei secolului al XIX-lea, în general, şi unele aspecte privind nobilimea din 

teritoriul dintre Prut şi Nistru, în special, sunt tratate în istoriografia modernă şi de către 

reprezentanţii elitei intelectuale basarabene (elita intelectuală a Basarabiei era formată în mare 

parte de către reprezentanții nobilimii). Deşi unele dintre aceste lucrări au fost scrise la comanda și 

sub influenţa administraţiei ţariste, ele prezintă importanță în studierea nobilimii din Basarabia 

nu doar din considerentul că ne oferă anumite detalii despre această stare socială, dar şi pentru 

faptul că ne prezintă o poziţie, o atitudine a autorilor (și ei nobili) faţă de anumite probleme 

legate de istoria Basarabiei, inclusiv privind nobilimea. În acest sens putem menţiona lucrările 

semnate de nobilii Z.Arbore [18, 19], P.Cruşevan [376], A.N. Crupenschi [375], L.Casso [368]. 

Aspecte despre încadrarea nobilimii din Basarabia în sistemul politic, social-economic ţarist, 

date statistice privind numărul nobililor în Basarabia, familiile care au rămas în Basarabia după 

anexare (31 de familii [Lista nobililor din Basarabia, prezentată de Z.Arbore, a se vedea detaliat: 

18, p. 738-739]) întâlnim în lucrarea semnată de către Z.Arbore. Autorul constată că boierii din 

Basarabia reprezentau categoria socială privilegiată a societății, iar după anexare aceștia „au fost 

recunoscuți de Rusia ca clasă de privilegiați prin naștere și familiile acestor boieri au fost înscrise 

în Cartea Heraldică a Impeirului Rus” [18, p. 126]. O altă constatare realizată de autor este că 

nobilimea din Basarabia reprezenta o verigă importantă în economia regiunii, deținând mari 

proprietăți funciare, podgorii, livezi, precum și mori, fabrici etc. [18, p. 383, 433], fapt ce ne 

permite să studiem unele aspecte ale evoluției statutului economic al nobililor basarabeni și a 

mentalității acestora. Tot acestui autor îi aparțin studii ale istoriei unor familii de nobili din 

Basarabia, realizând și o spiță genealogică a familiei Haşdeu.  
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O primă lucrare consacrată în totalitate nobilimii din Basarabia a apărut în legătură cu 

centenarul anexării teritoriului dintre Prut şi Nistru la Imperiul Rus, autorul căreia a fost nobilul 

A.Crupenschi. Autorul nominalizat tratează, succint, formarea clasei „dvorenilor” din Basarabia 

și organizarea primelor alegeri nobiliare în teritoriul dintre Prut și Nistru. De fapt, autorul a 

prezentat lista nobililor care au ocupat diferite funcţii administrative la nivel regional/gubernial 

şi judeţean de la anexarea Basarabiei la Imperiul Rus şi până în 1912, fără să întreprindă o 

analiză temeinică a activităţii acestei categorii sociale. Totuşi, constatările din studiul introductiv 

al lucrării lui A.Crupenschi ne permit studierea, deși tangențial, a evoluției statutului social-

economic și a mentalităţii nobilimii basarabene. Constatările realizate de Al.Crupenschi asupra 

nobilimii basarabene trebuie trebuie puse la îndoială, căci, cum susținea Gheorghe Bezviconi, 

„lucrarea a fost scrisă cu grave erori, culese și așezate de către scribi – funcționari, angajați ai 

cancelariei imperiale” [46, p. 4]. 

În studierea istoriografiei problemei privind evoluţia statutului și a mentalităţii nobilimii din 

Basarabia trebuie supuse analizei lucrările referitoare la dvoreni, apărute în secolul al XIX-lea în 

Imperiul Rus, din considerentul că după 1818 boierii din teritoriul dintre Prut şi Nistru au fost 

încadraţi în rândul dvorenimii și, respectiv, au obținut drepturile, privilegiile și obligațiile 

specifice acestei categorii sociale. Trebuie să constatăm că în a doua jumătate a secolului al XIX-

lea au apărut numeroase lucrări, în care sunt analizate probleme legate de statutul social, modul 

de viață, educația dvorenimii din Imperiul Rus. M.Bogoslovski [348] analizând nobilimea din 

Imperiul Rus, constată că în secolul al XVIII-lea aceasta a fost influenţată de ideile occidentale 

(modul de viaţă, vestimentaţia, literatura, educaţia, petrecerea timpului liber), însă, în viziunea 

autorului, „acestea sunt nu altceva decât nişte rare străluciri aruncate, căci vechea nobilime, în 

special în provincii, şi-a păstrat moravurile şi obiceiurile sale”. Autorul constata că realitatea vieții 

a fost totuși mai puternică decât noile idei promovate în societatea nobiliară, peste tot făcându-și 

loc tradiția, căci structura sociala a statului avea pecetea dreptului la iobăgie [348, p. 46]. 

Alte lucrări în care este tratată problema privind apariţia şi dezvoltarea categoriei sociale a 

dvorenimii din Imperiul Rus, privind drepturile şi privilegiile acesteia sunt semnate de 

A.Veidemeier [349], A.Romanovici-Slavatinski [409], I.V. Poroi-Koşiţa [405], S.A. Korf [375]. 

Autorii analizează statutul deținut de dvorenimea rusă, la care convețional aparținea și nobilimea 

din Basarabia. Aceste lucrări ne permit să analizăm statutul deținut de nobilimea basarabeană ca 

parte integrantă a dvorenimii ruse, cu specificarea că nobilimea din Basarabia, deşi de jure a fost 

recunoscută în rândurile „dvorenimii” ruse, de facto nu s-a încadrat pe deplin în această categorie 

socială, reprezentând o individualitate în imensul Imperiu Rus. 
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Astfel, putem constata că, în general, în istoriografia epocii moderne problema nobilimii 

dintre Prut şi Nistru este abordată incomplet. Constatările autorilor referitoare la nobilime 

vizează unele aspecte ale evoluției statutului acestei categorii sociale, de la cel de boier deținut în 

Principatul Moldova la cel de dovrean acordat în cadrul Imperiului Rus. Problema mentalității 

nobilimii din Basarabia sub regim de dominație țaristă nu este abordată. Un alt specific pentru 

istoriografia modernă, în special pentru cea semnată de istoricii ruși, este tendința de a demonstra 

că după anul 1812 în teritoriul dintre Prut şi Nistru nu exista „o societate aristocratică, nici 

reprezentanți ai acesteia, care ar fi putut pretinde la statutul de nobili prin descendneță” [108, p. 

173; a se vedea detaliat: [91, p. 51]]. Idee care, în viziunea noastră, este falsă, pentru că după 

anexare o parte din boierii autohtoni, deși nu reprezentau o instituție nobiliară asemănătoare cu 

cea existentă în statele occidentale sau în Imperiul Rus (după 1785), reprezentând o categorie 

socială superioară – elita societății românești, au rămas, inclusiv din interese proprii, în noua 

provincie rusească și deci puteau pretinde la titlul de nobil rus. 

Istoriografia contemporană. Perioada interbelică. După unirea Basarabiei cu România, în 

perioada anilor 1918-1940 au apărut studii, articole şi monografii care tratează diferite aspecte 

ale istoriei Basarabiei, cum ar fi cele semnate de I. Nistor [217], Al. Boldur [79, 80, 81], Şt. 

Ciobanu [92, 93, 94], P.Cazacu [86, 87], P. Haneş [147], L. Boga [72, 73, 74, 75] etc. În aceste 

lucrări de sinteză, alături de analiza problemelor majore legate nemijlocit de anexarea teritoriului 

dintre Prut şi Nistru la Imperiul Rus şi consecinţele acesteia asupra dezvoltării politice, 

economice, sociale şi culturale a regiunii, se fac referinţe şi la nobilimea din Basarabia în 

perioada 1812-1918. Una dintre constatările autorilor interbelici este că nobilimea din Basarabia 

a fost supusă în cea mai mare măsură procesului de rusificare. Astfel, P.Cazacu susține că „la 

momentul anexării Basarabiei și chiar înaintea acestui fapt, boierimea noastră moldovenească era 

rusofilă...” [87, p. 107]. Desigur, aprecierea dată nobililor din Basarabia de către istoricii 

interbelici este discutabilă, pentru că același autor, în urma analizei evoluției nobilimii în cadrul 

Imperiului Rus, constată mecanismul imperial de uniformizare și deznaționalizare la care a fost 

supusă nobilimea, prin numirea funcționarilor de origine străină, cărora li se confirma noblețea și li 

se acorda proprietăți funciare etc. [87, p. 107-109]. Totodată, istoricii Al. Boldur și P.Cazacu 

prezintă exemple care atestă pledarea nobilimii din Basarabia pentru păstrarea specificului regiunii, 

pentru limba română: „când s-a manifestat din partea statului rus hotărârea fermă de a-i supune 

funcționarilor ruși și a-i rusifica atitudinea lor a început să se schimbe” [87, p. 107]. Iar Al.Boldur 

constată că nobilimea basarabeană „… mult timp îşi păstrează mentalitatea românească, până 

când este pur şi simplu majorată de elementele ruseşti, în parte venite cu calitatea de nobili gata 



24 
 

din interiorul Rusiei şi, în parte, căpătând această calitate prin serviciul în Basarabia, în timpul 

rusesc” [80, p. 57].  

Şt.Ciobanu în lucrările sale [92, 93, 94] analizează implicarea nobilimii basarabene în viața 

culturală a Basarabiei, punând accentul pe aspecte din viaţa cotidiană şi cultural-artistică a 

nobilimii. Analizând activitatea nobilimii, autorul susține că acesta și-a păstrat identitatea națională 

și s-a implicat în dezvoltarea culturii regiunii în diferite domenii: literatură, teatru, muzică etc. La 

aceleași concluzii ajunge în lucrarea sa istoricul P.Haneş [147], care realizează o analiză succintă a 

lucrărilor ce aparțin renumiților poeți, scriitori din rândurile nobilimii basarabene.  

Analiza proprietăţilor funciare deţinute de boierimea basarabeană la 1817 în ţinuturile Hotin 

şi Soroca a fost realizată de Constantin Teodorescu [271, 272, 273]. Din datele analizate, autorul 

constată că în mare parte pământul este concentrat în mâinile boierilor; or, la momentul anexării, 

boierii dețineau controlul economic în regiune [271, p. 72]. Constatările realizate de C. Teodorescu 

ne dau posibilitatea să analizăm unele aspecte atât ale statutului economic al nobililor basarabeni 

cât și ale mentalității acestei categorii, pentru că interesele economice au influenţat anumite 

comportamente şi atitudini ale nobilimii din Basarabia sub dominaţie ţaristă.  

De fapt, în perioada interbelică apar mai multe articole publicate în revistele timpului, ca cele 

semnate de către I.Pelivan [223, 224], D.Iov [160], T.G. Bulat [82, 83], C.Gheorgescu-Vrancea 

[133], A.Sava [256] etc., în care au fost abordate tangențial aspecte ale evoluției statutului și 

mentalității nobilimii din Basarabia sub regim de dominație țaristă. Autorii tratează istoria unor 

familii de nobili basarabeni sau procesul de încadrare a acestora în administraţia ţaristă ori în 

mişcarea naţională, în general – date din istoria nobilimii din Basarabia sub regim de dominaţie 

ţarist, care reflectă respectiv și aspecte ale evoluției statutului social-economic și a mentalității 

acestei categorii sociale. Spre exemplu, C.Gheorgescu-Vrancea analizează influența păcii de la 

București asupra statutului economic al boierilor din regiune, constatând că reprezentanții acestei 

categorii sociale au fost nevoiți să realizeze, în defavoarea lor, schimb de moșii sau să vândă 

proprietățile deținute în Moldova sau în Basarabia, în dependență de locul unde alegeau să 

rămână [133, p. 175-177]. Statutul politico-juridic al nobilimii din Basarabia este analizat de 

D.Iov [160, p. 37-44], care constată că actualii reprezentanți ai elitei societății își au originea în 

regiunea dată, deținând proprietăți, încă din secolul al XV-lea. Iar motivul, susține D.Iov, pentru 

care nobilii din regiune s-au încadrat în sistemul administrativ țarist a fost acela ca astfel le era 

mai lesne să lupte împotriva procesului de rusificare și deznaționalizare promovat de 

administrația rusă. Astfel, principala concluzie realizată de către D.Iov este că, după 1812, 

boierii din Basarabia au păstrat „flacăra aprinsă a naționalismului”, căci „cu cât apăsarea era mai 

grea, cu atât mai puternic clocotea sângele străbun. Din averea lor, din legăturile lor sociale, din 



25 
 

puterea lor față de pătura moldovenească, boierii făcut-au dig de rezistență împotriva 

cinovnicilor rusificatori și a polcovnicilor mânuitori de cnut” [160, p. 40]. 

La începutul secolului al XX-lea, istoricul român N.Iorga [152, 153, 154, 157] semnează 

studii referitoare la teritoriul dintre Prut şi Nistru, prin care încearcă să demonstreze românitatea 

acestui teritoriu şi popor, tangenţial făcând referinţă şi la nobilimea basarabeană. Autorul 

demonstrează că strămoșii actualilor reprezentanți ai nobilimii din Basarabia s-au stabilit în 

regiune încă în secolele XVI-XVII, aceștia fiind deținătorii ai principalelor proprietăți funciare. 

O altă concluzie a lui N.Iorga este că reprezentanții nobilimii basarabene, în pofida 

circumstanțleor sociale și politice defavorabile, și-au păstrat identitatea națională, căci, constată 

autotul, „toți se supun cu cea mai mare neplăcere sceptrului rusesc” [152, p. 160], iar „bătrânii 

tânjeau după drepturile lor și bunele prietenii vesele, chiar și după șubele de iarnă de urs și ianod 

din „blogoslovita” Moldova”[152, p. 168].  

Istoria nobilimii din Basarabia sub regim de dominație țarist a fost studiată de istoricul 

Gheorghe Bezviconi, care a publicat lucrări şi articole dedicate acestei categorii sociale. În aceste 

articole autorul abordează diferite subiecte: de la situaţia generală a nobilimii din Basarabia la 

istoria particulară a nobililor care s-au manifestat în viaţa politică, economică, culturală a 

Basarabiei, fiind accentuată lupta pentru promovarea conştiinţei naţionale. Autorul a realizat 

studii consacrate stabilirii spiței genealogice a unor nobili basarabeni, de exemplu a boierilor 

Cazimir, Tufescu, Ralli-Arbore, Stroiescu, Sturdza etc. [42, 44, 45, 48, 49, 50, 52]. Totodată, 

Gh. Bezviconi analizează nobilimea din Basarabia prin prisma modului de viaţă al acesteia, 

indicând averile deținute de ea, specificând activitatea zilnică, studiile, bibliotecile pe care le 

deține şi muzica pe care o ascultă, dar și implicarea în rezolvarea problemelor societăţii etc. De 

fapt, autorul abordează tangenţial unele aspecte ale problemei mentalității nobilimii basarabene, 

sau, după cum le numeşte istoricul Al.F. Platon, „cadre permanente” [225, p. 18-19; 213] ale 

mentalităţilor nobilimii din Basarabia. Spre exemplu, analiza lucrărilor lui Gh. Bezviconi ne 

permite să afirmăm că referitor la nobilimea din Basarabia istoricul conluzionează că aceasta 

păstrează și promovează identitatea națională. Astfel, autorul analizează manifestarea identității 

naționale în scrierile lui Alexandru Sturdza [50], prin activitățile de caritate ale reprezentanților 

familiei Carastati [65] sau prin însuși modul de viață de pe moșiile Catargi de la Cobâlnea [57]. 

Un alt exemplu de abordare tangențială a mentalității nobilimii de către Gh. Bezviconi este faptul 

că acesta a analizat unele aspecte ale reprezentărilor despre spațiu în mediul nobilimii făcând 

descrierea principalelor conace și curți boierești ale familiilor Leonard – de la Cubolta, Kazimir – 

de la Văscăuți, Sturdza – de la Noua Suliță, Stamati – de la Ocnița și Caracușeni [59, p. 112-116].  
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O trăsătură specifică a lucrărilor interbelice care abordează tematica nobilimii din Basarabia 

este susţinerea afirmaţiei că elementul social care a suferit cel mai mult din cauza procesului de 

rusificare a fost boierimea basarabeană, aceasta păstrându-și totuși propria identitate, optând pentru 

legislaţia locală, tradiţiile şi obiceiurile locale, limba română etc. Aceste constatări au fost posibile 

dat fiind faptul că istoricii din perioada interbelică în procesul de analiza au pus accentul în primul 

rând pe reprezentanții nobilimii autohtone și nu pe cea venită din alte gubernii ruse care s-a 

încadrat activ (nu fără susținerea administrației țariste) în viața politică și economică a regiunii.  

Istoriografia postbelică. În istoriografia din perioada sovietică, istoria nobilimii din 

Basarabia sub dominaţie ţaristă este mai puțin analizată. Unele constatări referitoare la statutul 

social-economic deținut de nobilimea basarabeană a fost stabilită de istoricii Ia.S. Grosul [353, 

354], I.G.Budak [355, 356], M.P. Munteanu [392]. Concluziile acestor istorici, formulate prin 

prisma ideologiilor marxist-leniniste, privind activitatea nobilimii din Basarabia sunt critice. 

Spre exemplu, istoricul Ia.S. Grosul susține că „nobilii adesea confiscau ilegal pământul de la 

țărani...” sau că „în anii 40 ai secolului al XIX-lea cauza principală a desființării comunității 

răzeșilor a fost confiscarea pământurilor și încălcarea drepturilor acestora de către boieri și cler” 

[353, p. 16]. Constatările istoricilor nominalizați ne permit să studiem conflictele existente între 

reprezentanții nobilimii ca moșieri, proprietari de pământ și țarăni, fiind accentuată identitatea 

socială a acestora. Istoricul V. Zelenciuk [365] realizează o analiză a evoluţiei populaţiei în 

Basarabia în secolul al XIX-lea şi a principalelor categorii sociale din Basarabia, abordând 

tangenţial şi categoria socială a nobililor. Transcriind cele susţinute de F.  Wighel, A. Nakko, 

S. Urusov şi A. Crupenschi, susţine că după 1812 numărul nobililor în Basarabia era foarte mic; 

ulterior, aici au venit ruşi, greci, armeni, ucraineni [365, p. 143].  

Pe lângă cercetările realizate de istoricii din RSS Moldovenească, menţionăm şi lucrarea lui 

B. Nolde, originar din Rusia, care publică în anii ’50 ai secolului al XX-lea o lucrare 

voluminoasă dedicată Imperiului Rus [396]. Un capitol aparte autorul consacră istoriei 

regiunii/guberniei Basarabiei în cadrul Imperiului Rus, în care analizează statutul nobilimii 

basarabene, încadrarea acestei categorii sociale în sistemul administrativ, tentativele nobilimii de 

a se împotrivi încercărilor de a fi lichidată autonomia acordată Basarabiei etc.  

Tot în această perioadă istoricii occidentali iau în vizor problema nobilimii ruse, printre care: 

Alain Besançon [41, 309], Marc Raeff [331, 332], Michael Cofino [317]. În urma unei comparații 

între nobilimea engleză, franceză și cea rusă, autorii constată că încă din cele mai vechi timpuri în 

psihologia colectivă a nobilimii s-a afirmat conceptul că serviciul față de putere este o parte 

integrantă a condițiilor de nobil, iar privilegiile de care aceștia beneficiază depind de serviciul față de 

stat. M.Cofino susține că „valoarea, onoarea, nașterea, eriditatea, servicul sunt noțiuni-cheie ale 
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nobleței care se completează reciproc atât în Est cât și în Vest” [317, 56]. Una dintre principalele 

constatări ale autorilor respectivi a fost că domnia lui Petru cel Mare a marcat începutul unei noi direcții 

în evoluția nobilimii ruse ca categorie socială, care a avut drept consecință apariția unei confruntări, 

tensiuni între cele două sfere: tradiție și inovație. Autorii apreciază acest conflict ca fiind cel care a 

favorizat apariția unei noi forme dinamice care a stabilit noi modele în dezvoltarea domeniului politic și 

cultural ce a determinat evoluția statului rus până la căderea Imperiului [332, p. 43]. 

Analiza lucrărilor scrise în perioada postbelică ne permit să concluzionăm că, deşi prezintă un 

material factologic bogat, de multe ori inedit, aceşti istorici au scris sub influenţa ideologiei 

marxist-leniniste, prezentând nobilimea drept categorie socială de asupritori. 

Istoriografia după 1989. Odată cu prăbuşirea „imperiului sovietic” şi a întreg lagărului 

socialist în spaţiul românesc, identificăm aceeaşi tendinţă că şi în perioada interbelică, când au 

apărut lucrări de sinteză care tratează istoria Basarabiei şi consecinţele devastatoare ale 

dominaţiei ruse în spaţiul dintre Prut şi Nistru. Printre autorii acestor lucrări menţionăm: N. Ciachir 

[91], A.Moraru [180], I.Scurtu [260], Şt. Purice [247] etc. Fiind lucrări de sinteză, istoricii 

abordează problema nobilimii de rând cu celelalte categorii sociale din Basarabia, fără a purcede 

la o analiză complexă a acestei categorii sociale, inclusiv a mentalităţii ei. Una dintre 

principalele constatări realizate de acești istorici este că nobilimea din Basarabia a fost 

influențată de politica țaristă promovată în regiune, însă aceasta a pledat cu desvârșire pentru 

păstrarea legislației locale, a limbii române [247, p. 39-43]. 

Actualmente, în Republica Moldova mai mulţi cercetători abordează, în diferite studii şi 

articole, aspecte din viaţa şi activitatea nobilimii basarabene. 

Cercetătorul Dinu Poştarencu, spre exemplu, semnează studii referitoare la procesul de 

confirmare a nobleţei de către unele familii de nobili (Dicescu, Cotruţă, Demi etc.) [238, 243, 

244, 245, 246], precum şi la încadrarea reprezentanţilor nobilimii în sistemul administrativ ţarist, 

pledarea nobililor pentru limba română, destinul românilor basarabeni sub dominaţie ţaristă [239, 

240, 241] etc. Autorul prezintă studii de caz concrete, prin intermediul cărora putem analiza 

evoluția statutului social-economic al nobilimii basarabene în secolul al XIX-lea.  

Importante studii referitoare la problema nobililor din Basarabia semnează istoricul modernist 

Valentin Tomuleţ, care analizează detaliat istoria familiei de boieri Iordache şi Sandulache 

Tomuleţ şi activitatea acestora sub regim de dominaţie ţarist [279]. Pornind de la analiza 

conflictelor dintre aceştia şi locuitorii târgului Lăpuşna, autorul este printre primii în republică 

care încearcă să analizeze mentalitatea moşierului şi a ţăranului basarabean în primele decenii 

după anexarea teritoriului dintre Prut şi Nistru la Rusia [277, 278]. Abordând procesul de 
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codificare a legislaţiei în Basarabia, V.Tomuleţ analizează poziţia nobilimii basarabene faţă de 

această problemă, descrie pledarea pentru păstrarea legislaţiei locale [276].  

Cercetătoarea Maria Danilov în lucrările sale analizează evoluția cărții și presei [106, 107, 

113] în Basarabia sub regim de dominație țarist, fapt ce-i permite să constate că nobilimea 

basarabeană a avut un rol semnificativ în evoluția literar-culturală a regiunii, în special prin 

promovarea cărților, prin activitatea de scriitori, de publiciști etc. [108]. Totodată, cercetătoarea 

analizează unele cazuri de implicare a nobilimii în diferite activităţi culturale şi de binefacere 

(deschiderea şcolilor, donarea cărţilor) [110, 112]. Autoarea pune în circuitul ştiinţific lucrările 

semnate de nobili basarabeni sau călători străini, depozitate în arhivele din ţară şi de peste hotare, 

care au un rol deosebit în cercetarea problemei mentalităţii, cum ar fi, de exemplu, lucrările 

semnate de Ange Bally [34, 109], Gheorghe Gore [114].  

Istoricii Igor Şarov [266, 267], Andrei Cuşco publică articole şi studii în care tratează 

problema identităţii naţionale a basarabenilor sub dominaţie ţaristă, analizâd lucrările existente în 

istoriografia rusă din secolul al XIX-lea. În procesul de studiere a acestei probleme autorii 

argumentează păstrarea identităţii naţionale şi în rândurile nobilimii, cu care de fapt intrau în 

contact în primul rând funcţionarii, militarii ruşi. Ei constată că o trăsătură fundamentală a 

identității etnice a autohtonilor, prezentă inclusiv în autoconștiința boierilor, este romanitatea 

basarabenilor și a comunității lor cu românii din Principate [266, p. 22]. Istoricii nominalizați 

susțin că unul dintre momentele importante care reprezintă manifestarea atitudinii față de ruși și, 

respectiv, identitatea națională a fost „rezistența boierimii locale față de măsurile centralizatoare 

ruse, o cauză de bază a desființării autonomiei Basarabiei” [266, p. 31]. Totodată, A.Cuşco [381] 

este coautorul unei lucrări consacrată evoluţiei Basarabiei în componenţa Imperiului Rus, având 

la bază reevaluarea critică a naraţiunilor şi interpretărilor istorice tradiţionale. Autorul a analizat 

procesul de integrare a boierilor din Basarabia în cadrul dvorenimii imperiale din perspectiva 

relațiilor Centru-Periferie, susținând că în acest proces s-a realizat o întâlnire a reprezentanților a 

două grupe elitare diferite, iar reacția nobilimii basarabene față de politica imperială este 

interesantă prin faptul că reprezintă un exemplu reușit de integrare [381, p. 152]. 

În ultimii ani, în ce privește elaborarea studiilor referitoare la istoria elitei nobiliare din 

Basarabia în secolul al XIX s-a remarcat istoricul Sergiu Bacalov. Istoricul sus-nominalizat 

analizează situaţia boierimii Ţării Moldovei în secolul al XVII-lea – începutul secolului al XVIII-

lea [22, 23], precum și încadrarea mai multor familii nobiliare (spre exemplu, a familiilor Nacul 

[26], Hâncu [25], Oprea, Cerchez [31] etc.) în sistemul imperial rus, procesul de transformare a 

boierimii în dvorenime basarabeană (cum ar fi cazul neamului Glavce etc.), precum şi apariţia 

unor elemente noi (a neamurilor Djuminschi [30], Leviţchi [29], Poncet/Ponset [33]etc.). Autorul 
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a studiat mai multe materiale referitoare la moldovenii plecaţi în Rusia, în Evul Mediu şi în 

perioada modernă (neamurile Milescu [24], Abaza [28], Kolceak etc.). De fapt, studiile de caz 

referitoare la încadrarea neamurilor vechi boierești, precum și a celor străine, în nobilimea 

basarabeană, analizate de istoricul S.Bacalov, ne permit să cercetăm sub diferite aspecte evoluția 

statutului politic, social-economic și, tangențial, aspecte ale mentalității acestei categorii sociale. 

Problema nobilimii din Basarabia o ia în atenţie şi istoricul rus Vladimir Morozan, care în 

studiile sale descrie, având la bază documentele de arhivă, organizarea alegerilor din anii 1824, 

1830 şi 1840 în Adunarea Deputaţilor Nobilimii [389], activitatea Comisiei de revizuire a 

hotărârilor emise de Adunarea Deputaţilor Nobilimii din Basarabia [390], proprietatea nobilimii 

şi evoluţia acesteia sub dominaţie ţaristă [391] etc. 

Probleme legate de statutul politico-juridic, sistemul de proprietate a nobilimii după anexarea 

teritoriului dintre Prut şi Nistru la Imperiul Rus sunt analizate şi de cercetătoarele V.Samoilencu 

[253, 254, 255], V.Văcăraş [289, 290, 291]; aspecte privind încadrarea nobilimii în sistemul 

comercial întâlnim în lucrările cercetătorului A.Emilciuc [125, 126]; în sistemul administrativ – în 

investigaţiile cercetătorului S. Cornea [104, 105]; tendinţa de păstrare a autonomiei Basarabiei – în 

lucrările istoricului A. Agachi [16, 17]; implicarea nobilimii din Basarabia în mişcarea de eliberare 

naţională – în cercetările lui Gh. Negru [190, 191. 192], I. Negrei [188, 189], I. Varta [287, 288, 

289, 290], O. Turtuneanu [282]; aspecte tangenţiale privind viaţa cotidiană (prin prisma studierii 

cotidianului în oraşul Chişinău) – în lucrările semnate de L.Sava [257]; atitudinea nobilimii faţă de 

revolta din alte teritorii supuse de administraţia ţaristă – în cercetările lui I.Gumenâi [145]. 

Un loc aparte în istoriografia actuală privind studierea nobilimii din Basarabia ocupă lucrările 

lui Iurie Colesnic [101, 102, 103], care analizează, deşi succint, activitatea personalităţilor care 

au marcat istoria acestui teritoriu, prezentând date interesante şi autentice despre 

comportamentul, atitudinea, identitatea acestor persoane etc., lucrări care tratează unele aspecte 

ale evoluţiei mentalităţii nobilimii basarabene sub regim de dominaţie ţarist. 

Studierea lucrărilor istorigorafice specificate supra ne permite să concluzionăm că până în 

prezent lucrări care ar face o analiză profundă şi minuţioasă a evoluției statutului politic, social-

economic și a mentalităţii nobilimii din Basarabia lipsesc, constatăm doar unele tentative de a 

studia aspecte ale statutului, comportamentului, educaţiei nobilimi, vestimentaţiei etc.  

Datorită faptului că din 1818 boierii din Basarabia au fost recunoscuți în rândul dvorenilor 

ruși, în procesul analizei istoriografiei problemei privind statutul și mentalitatea nobilimiii 

basarabene trebuie să analizăm realizările istorgrafice ruse referitoare la acest aspect. Lucrări în 

care este analizată problema dvorenimii ruse în secolele XVIII-XIX sunt semnate de M. Micheşin 

[387], E. Lavrentieva [382], T. Covalenko [371, 372], B. Solovieiv [413]. Autorii lor analizează 



30 
 

probleme de metodologie în cercetarea istoriei nobilimii, genealogia diferitelor neamuri 

dvoreneşti şi aspecte ale mentalităţii nobilimii. Un studiu asupra istoriografiei referitoare la 

dvorenimea din Rusia în a doua jumătate a secolul al XIX-lea – începutul secolului al XIX-lea 

aparţine cercetătoarei E.P. Barinova [338]. Istoricii K.B. Socolov şi P.Iu. Cernosvitov, prezentând 

o analiză comparativă a mentalităţii populației din Europa Occidentală şi Rusia, susţin că fiecare 

categorie socială are o proprie subcultură care în simbioză cu alte subculturi creează cultura unei 

comunităţi, popor. În acest context, autorii descriu dvorenimea rusă cu o subcultură aparte, 

atrăgând atenţia la atitudinea acesteia faţă de titlu şi bogăţie, viziunea despre lume, locuinţă, 

hrană, vestimentaţie, precum şi despre moravuri, regulile de etichetă, limba vorbită, literatură, 

toate fiind influenţate de alte subculturi şi culturi [412, p. 218-282]. Problema mentalității 

nobilimii din Rusia a fost analizată de cercetătorul Iu.M. Lotman [385]. Preocupat de nobilimea 

rusă, istoricul prezintă în lucrarea sa diferite aspecte din viaţa acestei categorii sociale, 

provenienţa nobilimii, relaţiile ei sociale. În viziunea lui Lotman, dvorenimea a exercitat un rol 

important în acţiunile desfăşurate în Rusia. Totodată, autorul susţine că anume nobilimea este 

vinovată de cele mai mari „păcate” ale societăţii, ca: beţia, mitocănia, severitatea etc.  

În procesul de analiză a istoriografiei problemei privind mentalitatea nobililor basarabeni 

merită antenție lucrarea istoricului polonez R.Ciahor [421], în care este analizată mentalitatea 

nobilimii provinciale din Imperiul Rus, din a doua jumătate a secolului al XIX-lea, având ca 

reper influenţa reformelor liberale din anii ’60 realizate de Alexandru al II-lea. În rezultatul 

analizei, autorul constată că pentru nobilimea provincială a Imperiului Rus, din cadrul căreia 

făcea parte și nobilimea basarabeană, sunt specifice trei tipuri de mentalităţi: tipul pasiv 

(пасивный); tipul nobil şi inactiv (благородный и бездейственный) și tipul condamnaţilor 

(гибельный/ обречѐнный) [421, p. 67-102].  

Totuşi, lucrările existente în istoriografia rusă referitoare la dvorenime mai puţin reflectă 

situaţia nobilimii basarabene. 

Astfel, în istoriografia apărută după anii ’90 ai secolului al XX-lea, deşi există mai multe 

studii şi articole, comparativ cu perioada interbelică, referitoare la nobilime în general sau doar 

la unele familii de nobili, lipseşte tratarea evoluţiei statutului și mentalităţii nobilimii basarabene 

sub influența regimului de dominaţie țarist. 

În concluzie putem constata că, în general, în istoriografie (atât în cea modernă, cât şi 

contemporană), problema ce vizează evoluția statutului și a mentalităţii nobilimii basarabene sub 

regim de dominație țarist este cercetată tangențial, ceea ce ne dă posibilitatea să analizăm problema 

dată în prezenta lucrare.  
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1.2. Sursele de cercetare 

Evoluția statutului și mentalității nobilimii din Basarabia sub regim de dominație țarist este 

tratatată tangențial în istoriografie doar tangențial, considerent din care în procesul analizei 

acestei probleme un rol important au informațiile identificate în sursele istorice. În scopul 

realizării obiectivelor preconizate, am utilizat diverse surse istorice accesibile, pe care le putem 

clasifica, convenţional, în două categorii mari: surse inedite de arhivă și surse publicate.  

Sursele de arhivă. Un interes deosebit prezintă documentele depozitate în fondurile Arhivei 

Naţionale a Republicii Moldova. Unul dintre principalele fonduri utilizat în procesul cercetării 

noastre este Fondul 88 (inventarul 1 şi 2) – Fondul Adunării Deputaţilor Nobilimii din 

Basarabia, care conţine mii de dosare referitoare la nobilimea din teritoriul dintre Prut şi Nistru 

între anii 1812 și 1918. Acesta oferă informaţii vaste despre diferite aspecte ale vieţii publice şi 

private a nobilimii din Basarabia, care reprezintă un suport în studierea evoluției statutului și a 

mentalității acestei categorii sociale din regiune sub influența regimului de dominație țarist. Din 

multitudinea de documente existente am încercat să realizăm o clasificare a acestora pentru a 

identifica problemele abordate în ele.  

Prima categorie de documente se referă la Activitatea propriu-zisă a Adunării Deputaţilor 

Nobilimii din Basarabia. Aceasta include acte care ţin de organizarea şi desfăşurarea alegerilor 

nobiliare (inv. 1: d. 101 (f.), ), d. 663 (368 f.); inv. 2: d. 354 (22 f.), d. 390 (190 f.); Procesele-verbale 

ale şedinţelor acestei instituţii ( inv. 1: d. 167 (132 f.), d. 210 (144 f.) ); Veniturile şi cheltuiele 

Adunării Deputaţilor Nobilimii (inv. 2: d. 366: (68 f.), d. 378 (415 f.)) etc. Respectivele acte ne 

permit să identificăm informaţii importante despre statutul și mentalitatea nobilimii, cum ar fi poziţia 

nobililor în cadrul organizării alegerilor nobiliare, problemele discutate la şedinţele Adunării 

Deputaţilor Nobilimii şi atitudinea nobililor faţă de diferite probleme actuale atât ale societăţii 

basarabene, cât şi ale celei imperiale, faţă de evenimentele majore ce marchează istoria Imperiului Rus. 

A doua categorie de documente se referă la Procesul de confirmare a titlului nobiliar în 

cadrul Comisiei pentru examinarea dovezilor prezentate de nobilii din Basarabia în vederea 

acordării titlului de nobil (începând cu comisia din 1821, comisia de revizuire din 1834), precum 

şi în cadrul propriu-zis al Adunării Deputaţilor Nobilimii. Enumerarea acestor dosare este 

imposibilă, deoarece fiecare persoană căreia i s-a confirmat nobleţea deţine un dosar în care sunt 

depozitate cererile depuse pentru confirmarea titlului nobiliar, diferite acte şi documente care 

certifică dreptul de a beneficia de titlul de nobil al regiunii/guberniei Basarabiei şi de toate 

privilegiile specifice acestei categorii sociale. Aceste dosare pot fi împărţite în două subcategorii: 

prima include dosarele care se referă la populaţia autohtonă, adică la vechile familii de boieri 

care au rămas după anexare pe teritoriul dintre Prut şi Nistru sau care au venit pe parcurs din 
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Principatul Moldova, iar a doua categorie reprezintă dosarele alogenilor care, beneficiind de 

politica de deznaţionalizare, s-au încadrat activ în rândul nobilimii basarabene, în special 

funcţionarii ruşi şi reprezentanţii şleahtei poloneze.  

La fel, o parte din documentele depozitate în Fondul 88 se referă la Procesul încadrării 

nobilimii din Basarabia în sistemul administrativ civil, militar, educaţional din Imperiul Rus. 

Prezenţa nobililor în sistemul administrativ imperial este demonstrată, pe lângă dosarele care 

reflectă activitatea diferitelor instituţii, prin multiplilele formulare de servicu, care prezintă 

ascensiunea în carieră a nobililor basarabeni, acordarea diferitelor ordine şi medalii, ridicarea în 

grad sau care atestă neîndeplinirea de către aceştia a atribuţiilor funcţionale etc. (inv. 1: d. 208 (5 

f.), d. 445 (17 f.), d. 1418 (f. 113), d. (1902 (213 f.), d. 1910 (283 f.)) ). De fapt, aceste dosare, 

prezintă modul în care nobilimea basarabeană, după 1812, s-a încadrat în sistemul administrativ 

rus, fiind supusă procesului de modernizare şi disciplinare socială impus şi promovat de 

administraţia ţaristă, care, desigur, a influenţat imaginarul identităţii, atitudinile, viziunile, 

comportamentele, în general felul de a fi al nobililor. 

Am folosit și o serie de documente care reflectă procesul de încadrare la studii în diferite 

instituţii de învăţământ imperiale a copiilor nobililor din Basarabia (atât băieţi, cât şi fete), 

proces prin care se tindea formarea unei nobilimi fidele Împăratului şi politicii ţariste (inv. 1: d. 

350 (40 f.), d. 351 (9 f.), d. 433 (14 f.), d. 754 (15 f.), d. 756 (54 f.), d. 757 (15 f.), d. 1046 (281 

f.), d. 1070 (100 f.), d. 1183 (12 f.), d. 1312 (131 f.), d. 1372 (624 f.), d. 1462 (110 f.), d. 1536 

(367 f.) etc.; inv. 2: d. 277 (696 f.), d. 178 (39 f.), d. 137 (71 f.), d. 118 (500 f.), d. 15 (371 f.)). 

Aceste documente servesc ca sursă în studierea mentalităţii nobilimii basarabene, pentru că ne 

permit să identificăm cum a evoluat sistemul de învăţământ specific acestei categorii sociale, 

adică de la un învăţământ casnic, necontrolat de administraţia ţaristă, la încadrarea în diferite 

instituţii regionale, zonale şi imperiale, care-şi desfăşurau activitatea după programele stabilite 

de organele abilitate, fiind astfel deschise mai multe posibilităţi de încadrare în serviciul militar 

şi civil. Iar încadrarea nobilimii basarabene în sistemul rus a fost acel factor care a contribuit la 

metamorfozarea mentalităţii acestei categorii sociale. 

O altă categorie de documente se referă la Evoluţia proprietăţii funciare în Basarabia în 

secolul al XIX-lea. Aceste acte reflectă procesul de concentrare a proprietăţilor funciare în 

mâinile străinilor, de ele fiind deposedați autohtonii. Ele conţin date statistice pentru fiecare 

ţinut/judeţ (inv. 1: d. 838 (88 f.), d. 1256; inv. 2: d. 53 (97 f.), d. 54 (212 f.) d. 55 (41 f.), d. 56 ( 

94 f.), d. 57 (113 f.)), precum şi date despre vinderea la licitaţii a moşiilor pentru datorii (inv.1: 

d. 252 (151 f.), d. 438 ( 46 f.), d. 485 (25 f.). d. 486 (3 f.), d. 707 (86 f.), d. 716 (301 f.), d. 778, 
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(114 f.), d. 1301 (447 f.); inv. 2: d. 341 (7 f.) ), ceea ce ne permite să stabilim evoluţia statutului 

economic al acestei categorii sociale. 

Relaţiile dintre nobilime şi alte categorii sociale (mazili, ţărani, ţigani etc.) (inv. 1: d. 670 

(390 f.), d. 671 (28 f.), d. 724 (65 f.)) la fel sunt reflectate în documentele depozitate în Fondul 

88. Analiza acestora ne permite să studiem unele aspecte ale mentalităţii nobilimii basarabene, şi 

anume: manifestarea identităţii sociale, modul de viaţă, locuinţa, vestimentaţia, valorile, 

priorităţile, atitudinea faţă de anumite valori, fapte, evenimente, categorii sociale etc. 

O parte din documentele depozitate în Fondul 88 se referă la Statutul nobililor din Basarabia 

sub regim de dominaţie ţarist, acestea prezentând informaţii despre drepturile deţinute de nobili, 

lupta, eforturile depuse de nobili pentru păstrarea privilegiilor etc. ( inv. 1: d. 429 (50 f.), d. 553 

(18 f. ), d. 565 (3 f.), d. 624 (18 f.), d. 668 (36 f.), d. 819 ( 9 f.). De fapt, aceste dosare ne permit 

să studiem în primul rând manifestarea identităţii naţionale a nobilimii basarabene vis-a-vis de 

identitatea socială pe parcursul dominaţiei ruse. 

O altă categorie importantă de acte reflectă unele aspecte din Viaţa cotidiană a nobililor 

basarabeni în secolul al XIX-lea, conținând informaţii despre revistele care circulau în Basarabia 

(inv. 1: d. 389 (172 f.), d. 405 (f.), d. 841 (10 f.), d. 949 (6 f.)), călătoriile nobililor peste hotare 

(inv.1: d. 388 (f.), d. 453 (f.35), d. 484 (f. 24) etc.), întrecerile de cai (inv. 1: d. 729 (455 f.), d. 

1051 (304 f.), d. 1297 (553 f.)), acţiunile de binefacere (inv. 1: d. 719 (60 f.), d. 915 (10 f.)), 

regulile de comportament şi port (inv. 1: d. 1285 (5 f.)) etc. Aceste dosare ne permit să studiem 

modelele mondene şi cotidiene ale nobilimii basarabene sub dominaţie ţaristă. 

Aceeaşi diversitate de informații o găsim şi în documentele depozitate în Fondul 89 – Fondul 

mareşalului regional al nobilimii din Basarabia, care conţin date din perioada anilor 1824-1917. 

Un alt fond al Arhivei Naţionale a Republicii Moldova, colecţiile căruia sunt preţioase pentru 

studierea problemei privind evoluţia mentalităţii nobilimii din Basarabia sub regim de dominaţie 

ţarist este Fondul 2: Fondul Guvernatorului civil/militar al Basarabiei (1812-1918), în care 

identificăm informaţii despre numărul nobililor existenţi în Basarabia, implicarea acestora în 

activitatea administrativă, date despre viaţa publică şi privată a acestora etc. Alte fonduri 

cercetate în scopul documentării asupra situaţiei nobilimii din Basarabia în secolul al XIX-lea 

sunt: Fondul 4, inv. 1 – Comitetul Provizoriu al Basarabiei (1816-1818) şi Consiliul Suprem al 

Basarabiei (1818-1828); Fondul 5 – Administraţia Regională a Basarabiei; Fondul 6, inv. 11 

Administraţia regională a Basarabiei şi Administraţia gubernială a Basarabiei; Fondul 8, inv.1 – 

Oficiul gubernial al afacerilor ţărăneşti din Basarabia (1868-1892); Fondul 65 – Zemstva 

gubernială din Basarabia; Fondul 924, inv.1 – Avocatul afacerilor de stat din regiunea 
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Basarabiei, or. Chişinău, fonduri care ne vor permite, cercetarea problemei statutului și a 

mentalității nobilimii pe alte segmente cronologice. 

În fondurile 4, 5, 6 identificăm lista satelor, cătunelor şi moşiilor cu indicarea numelui 

proprietarilor (1813-1814), informaţii despre proprietarii de breslaşi şi scutelnici, despre 

conflictele dintre diferiţi reprezentanţi ai societăţii basarabene, despre încadrarea şi numirea 

diferiţilor funcţionari în serviciu, despre depăşirea de către aceștia a atribuţiilor funcţionale etc. 

Documentele depozitate în Fondul 8 se referă în mare parte la relaţiile dintre nobili, în calitate 

de proprietari, şi ţărani, la plângerile ţăranilor adresate Judecătoriilor de Pace, la trecerea satelor 

din proprietatea moşierilor în cea a ţăranilor etc., fiind cronologic amplasate după aplicarea 

reformei agrare operate în Basarabia.  

Un rol aparte revine fondurilor personale. Unul dintre acestea este Fondul personal R – 2983, 

al lui Gheorghe Bezviconi (1861-1967), în care identificăm depozitate informaţii valoroase 

referitoare la procesul de confirmare a nobleţei, precum şi diferite amintiri despre Basarabia din 

a doua jumătate a secolului al XIX-lea (inclusiv care aparţin nobililor). 

Informații despre evoluția numerică a nobilimii din Basarabia sub dominație țaristă 

identificăm în documentele depozitate în Arhiva de Stat din regiunea Odesa și Arhiva Istorică de 

Stat din Rusia, puse la dispoziție de profesorul Valentin Tomuleț. Dosarele din Arhiva Istorică 

de Stat din Rusia prezintă un interes aparte deoarece sunt prezentate descrieri statistice ale 

Basarabiei, respectiv și a evoluției dinamice a nobilimii basarabene, prezentând date despre 

numărul nobililor eriditari și personali din regiune/gubernii, în diferite perioade. Iar dosarele de 

la Arhiva de Stat din regiunea Odesa care fac referire la Recensămintele fiscale din 1835, 1850 și 

1859, prezintă la fel informații despre numărul nobililor de viță și personali exitenți în Basarabia. 

De fapt, studierea documentelor inedite de arhivă ne permite să analizăm evoluția statutului 

nobilimii din Basarabia sub regim de dominație țarist, precum și ne prezintă nobilul din 

Basarabia în diferite ipostaze, oferindu-ne astfel posibilitatea de a studia mentalitatea acestuia, 

felul de a gândi, a se comporta, îmbrăca, mânca etc., poziţia şi atitudinea faţă de diferite 

instituţii, evenimente etc., altfel spus – felul său de a fi. 

Sursele publicate utilizate în procesul cercetării evoluției statutului politic, social-economic 

și a mentalității nobilimii din Basarabia sub regim de dominație țarist convențional le-am 

clasificat în următoarele categorii: documente oficiale (legi și decizii ale organelor de 

administrație la nivel imperial, regional/gubernial, recensăminte); dări de seamă, memorii ale 

funcționarilor ruși; colecții de documente care reflectă încadrarea nobilimii basarabene în 

sistemul imperial rus; surse narative; informaţii ale călătorilor străini; presa periodică. 
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 Din categoria documentelor oficiale guvernamentale emise de către administraţia imperială 

rusă, gubernială/regională, din care fac parte legi, instrucţiuni, regulamente, menționam cele 

publicate în Colecţia completă de legi ale Imperiului Rus [402, 403, 404]. Acestea conțin 

informaţii generale referitoare la statutul nobilimii din Imperiul Rus conţinând şi un şir de legi 

specifice nobililor din Basarabia [403, том IX ,часть 1, СПб., 1834, № 6889, с. 208; 403, том 

XI,часть 1, СПб., 1836, № 9165, с. 508-509; 403, том XVIII ,часть 1, СПб., 1843, № 16619, с. 

134; 403, том XX, часть 1, СПб., 1845, № 18678, с. 150-151 etc.], legi cu privire la relaţiile dintre 

nobili şi ţărani, care, de fapt, prezintă politica imperială promovată faţă de dvorenime în calitate 

de categorie socială principală în Imperiu. 

Un rol important în cercetarea statutului și mentalității nobilimii din Basarabia au dările de 

seamă, memoriile reprezentanților administrației imperiale referitoare la situaţia din regiune. În 

acest sens putem menționa darea de seamă întocmită sub conducerea locotenent-colonelului 

Dragan [351], precum și volumul de înscrieri selectat de Comitetul statistic regional al Basarabiei, 

apărut sub îngrijirea lui A.N. Egunov în anii ’60 ai secolului al XIX-lea [362, 363], recensămintele 

populaţiei din Imperiul Rus [400] în care, deşi este descrisă, în general, situaţia din Basarabia sub 

ocupaţie ţaristă, se face referire şi la situaţia nobilimii din regiune/gubernie. Totodată, o parte din 

funcţionarii care au exercitat anumite funcţii în Basarabia sau care au fost trimişi pentru a cerceta 

situaţia în regiune au lăsat mărturii preţioase. Dintre aceştia îi putem numi pe P.Svinin [411], 

A.Mihailovski-Danilevski [388], F.Wighel [350], S.Urusov [415] ş.a. Studierea lucrărilor ce le 

aparţin ne permite să constatăm că ele conţin date cu referire la nobilimea din Basarabia, 

informaţii despre comportamentul, atitudinile, poziţiile, vestimentaţia, ocupaţiile ei etc., iar 

constătările realizate de aceștia servesc drept bază în studierea evoluției statutului social-

economic și a mentalităţii acestei categorii sociale. Importanţa acestor amintiri, memorii este 

argumentată şi prin faptul că autorii relatează despre evenimente şi situaţii la care au participat 

sau în care au fost implicaţi nemijlocit. Desigur, trebuie să ţinem cont de faptul că funcţionarii 

reprezentau în regiune „Centrul”, adică Moscova sau Sankt Petersburgul, iar Basarabia 

reprezenta o periferie. Spaţiu care pentru politica panslavistă promovată de Imperiul Rus, 

politică de eliberare a creştinilor din Balcani şi de eliberare (de fapt, cucerire) a 

Constantinopolului, juca un rol important. Astfel, Al. Mihailovski-Danilevski, ofiţer de gardă a 

Împăratului, descriind vizita Ţarului Alexandru I în Basarabia, relatează despre nobilimea din 

Basarabia şi comportamentul acesteia la balul dat în cinstea Maiestăţii Sale [388, p. 361-362], 

prezentând boierii ca o categorie socială înapoiată. F.Wighel prezintă informaţii mai detaliate 

despre boierii care au rămas în Basarabia după anexare, despre ceea ce reprezenta boierimea ca 

categorie socială în Moldova, despre procesul de confirmare a nobleţei şi de încadrare în 
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rândurile nobilimii basarabene a unor reprezentanţi „falşi” ai acesteia. În procesul de studiere a 

mentalităţii nobilimii importanţa lucrării lui F.Wighel îşi găseşte confirmare prin faptul că în ea 

este dată o caracterizare detaliată a tipului nobililor noi (ca exemplu fiind nobilul Pruncul [350, 

p. 8-9]), se descrie în detalii organizarea primelor alegeri în Adunarea Deputaţilor Nobilimii din 

Basarabia şi confruntarea dintre cele două „partide” – cea veche în frunte cu boierii Balş şi 

Sturdza şi cea nouă condusă de Bălănescu Rosseti şi I.Pruncul [350, p. 11-12].  

În studierea evoluției statutului și a mentalității nobilimii basarabene sunt importante 

însemnările despre Basarabia ale guvernatorului S.Urusov, unde un capitol aparte este dedicat 

nobilimii [415]. Cneazul S.Urusov face o comparaţie între nobilimea din Basarabia şi dvorenimea 

din alte regiuni ale Imperiului Rus, luând drept criterii de comparaţie moşia şi importanţa acesteia, 

amenajarea moşiei şi casei, mobilierul etc. Prezintă interes datele despre reprezentanţii familiei 

Crupenschi, precum şi despre alte familii de nobili din Basarabia, despre modul de viaţă, despre 

valorile de care se conduc etc. De fapt, informaţia prezentată de cneazul S.Urusov este redată de 

pe aceeaşi poziţie de superioritate ce se menţine în rândul administraţiei imperiale ruse. 

Din colecțiile de documente care prezintă informații despre nobilimea din Basarabia sub 

regim de dominație țarist prezintă importanţă volumul de documente din anii 1437-1816, din 

arhiva Catargiu de la Cobâlnea (ţinutul Soroca), publicate de către Gh.Ghibănescu [142]. Deşi se 

referă mai mult la perioada de până la anexare, aceste documente sunt un contraargument forte la 

tezele enunţate de istoriografia rusă, precum că pe teritoriul dintre Prut şi Nistru nu ar fi existat 

nobili. Dintre documentele publicate, care prezintă o valoare deosebită pentru cercetarea noastră, 

sunt de menționat cele semnate de Gh.Bezviconi [54, 55] şi L.Boga [73, 74]. Colecţia de 

documente editată de Gh. Bezviconi cuprinde informaţii cu privire la actele prezentate de nobilii 

din Basarabia în procesul de confirmare a nobleţei, precum şi înseşi documentele prezentate de 

cele peste 100 de familii de nobili Comisiei pentru confirmarea titlului nobiliar în Basarabia, din 

1821. Istoricul Gh. Bezviconi publică în volumul I date despre 120 de familii de nobili incluse în 

cele şase părţi ale Cărţii Genealogice a neamurilor nobile din Basarabia. În documentele 

respective autorul prezintă datele personale ale nobilului (numele, prenumele, starea familială, 

copiii, vârsta), informaţie despre moşiile deţinute de acesta cu indicarea: metodei prin care a fost 

achiziţionată proprietatea (cumpărare, moştenire, zestre), numărului de desetine, numărului de 

case şi de locuitori ai satului, numărului de ţărani şerbi pe care îi deţinea nobilul, date despre 

provenienţa neamului (spiţa neamului). După care autorul prezintă lista documentelor prezentate 

de către nobil pentru confirmarea nobleţei, inclusiv conţinutul acestora. Volumul II al acestei 

lucrări este structurat în trei părţi: Partea I se referă la boierii din perioada 1812-1821 [54, p. 6]; 

Partea a II-a este consacrată nobilimii Basarabiei (1821-1918), aici fiind incluşi toţi acei înscrişi 
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pe listele nobilimii locale, confirmaţi de Departamentul Heraldic al Senatului [54, p. 8]; Partea a 

III-a conţine informaţii despre câteva familii care nu figurează în primele două părţi – 

reprezentanţi ai nobilimii care au depus dosare la Adunarea Deputaţilor Nobilimii pentru 

confirmarea nobleţei, însă nu au fost recunoscuţi şi confirmaţi în statutul de nobil. Aceste date ne 

permit să analizăm procesul de încadrare a nobilimii basarabene în cadrul sistemului imperial 

rus, precum și aspecte ale mentalităţii nobilimii basarabene, în special prin prisma politicii 

imperiale ruse de acordare şi confirmare a titlului nobiliar.  

O categorie aparte formează documentele care reflectă viața privată a nobilimii. L.Boga a 

realizat două volume de documente basarabene, în care prezintă scrisori, testamente şi foi de 

zestre, care s-au dovedit a fi surse importante în studierea unor aspecte importante ale 

mentalităţii nobilimii din Basarabia. Din categoria documentelor private trebuie să menţionăm şi 

colecția de scrisori publicate de Constantin Gane [132]. Autorul prezintă corespondenţa dintre 

Caterina Crupenschi, soţia lui Matei Crupenschi, şi Mariei Comnen (soacra acestuia), care 

include cca 200 de scrisori. Din aceste scrisori [35, 36] putem desprinde micile amănunte din 

viaţa de toate zilele a boierilor basarabeni de la începutul veacului al XIX-lea, de fapt în primii 

ani de după anexarea teritoriului dintre Prut şi Nistru la Imperiul Rus. Un alt volum de scrisori 

care a aparţinut unui nobil, cu pseudonimul Basarab [Istoricii Aristița și Tiberiu Avramescu îl 

identifică pe Basarab cu nobilul basarabean Gheorghe Gore, a se vedea detaliat: 35, p. XIV-XVIII], 

publicate în gazeta bucureşteană Telegraful, între anii 1880 și1890, conține informații despre 

viaţa cotidiană a nobilimii basarabene aflate sub ocupaţie rusească, despre implicarea acesteia în 

mişcarea naţională. 

După anii ’90 ai secolului al XX-lea au fost editate colecții de documente referitoare la 

diferite aspecte din istoria Basarabiei sub regimul de dominaţie ţarist şi, respectiv, a nobilimii 

basarabene. Colecția de documente publicată de istoricul D.Poştarencu [235] ne permite să studiem 

în general istoria Basarabia în secolul al XIX-lea şi în prima jumătate a secolului XX, dat fiind că 

în ea sunt prezentate documente referitoare la schimbările survenite în viaţa politică, socială şi 

culturală a Basarabiei. Un interes deosebit prezintă culegerea de documente a istoricului 

V.Tomuleţ [278], dedicată protestelor şi revendicărilor populaţiei din Basarabia în anii 1812-1828. 

Lucrarea include 1502 documente inedite, selectate exclusiv din Fondul 2: Cancelaria 

Guvernatorului Basarabiei al ANRM. Documentele incluse în această culegere înglobează în fond 

plângerile, reclamaţiile, nemulţumirile, cererile etc. adresate guvernatorului civil al Basarabiei de 

către diferite categorii sociale ale populaţiei din Basarabia, în fond ţărani şi orăşeni.  

O importanţă deosebită în studierea istoriei nobilimii din Basarabia au cele două culegeri de 

documente care se referă la nobilii şi stăpânii de moşii din regiune [123, 124], structurate în trei 
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compartimente: primul înglobează actele legislative în baza cărora basarabenilor li se confirma 

nobleţea, al doilea compartiment include prima parte a Cărţii Genealogice a neamurilor nobile din 

Basarabia şi al treilea compartiment conţine listele celor care au deţinut proprietăţi mobiliare şi 

imobiliare în Basarabia la sfârşitul secolului XIX – începutul secolului XX.  

Totodată, un rol importat în cercetarea mentalităţii nobilimii din Basarabia au sursele 

narative. Anume acele romane, povestiri, poezii, fabule scrise de către reprezentanţii nobilimii 

din Basarabia şi care au ca laitmotive istorii din viaţa lor, sau tratează probleme care îi 

deranjează reprezintă o sursă importantă în studierea mentalităţii nobilimii. Aceasta din 

considerentul că subiectele sunt tratate prin viziunea autorilor înşişi, prin felul cum percep ei 

lucrurile, evenimentele, mediul etc.  

Una dintre primele lucrări în acest sens este autobiografia boierului Teodor Vârnav [294]. 

Acesta prezintă informaţii cu privire la viaţa boierilor moldoveni din prima jumătate a secolului 

XIX, astfel încât analizând-o putem face mai multe deducţii asupra societăţii basarabene din 

acele vremuri. Stilul lui Vârnav este un tablou viu al gândirii şi graiului unui moldovean din 

acele vremuri, prin descrierea „stării societăţii noastre”, a vieţii familiale a boierilor moldoveni. 

În această lucrare Teodor Vârnav a expus, după cum menţiona însuşi autorul, „istoria vieţii, 

creşterii, învăţăturii sale” şi unele dintre cele mai însemnate „pricliucenii” din anii săi de 

copilărie şi de tinereţe; de altfel, a prezentat viaţa unui nobil din Basarabia anilor ’30-’40 ai 

secolului al XIX-lea [294, p. 3]. 

D.C. Moruzi [181, 182, 183, 184], nobil din Basarabia retras în Principatul Moldovei, a scris 

mai multe povestiri și romane în care prezintă informații despre viaţă privată şi publică a 

nobililor. Importanţa lucrărilor lui D.C. Moruzi rezidă în faptul că el descrie propriile experienţe, 

evenimentele care i-au marcat viaţă, evenimentele la care a participat nemijlocit. Anume din 

aceste considerente mărturiile lui sunt foarte importante, prezentând o sursă valoroasă de 

cercetare a moravurilor societăţii.  

Viaţa nobililor din Basarabia, înainte de şi după anexare, devine subiect şi în povestirile 

semnate de Olga Nakko [394, 395] şi Pavel Kruşevan [377, 378, 380], în care personajele 

principale sunt nobili din teritoriul dintre Prut şi Nistru. Ele conţin date, în bază cărora putem 

judeca despre activitatea economică, modul de viaţă a nobilului, atitudinea lui faţă de femei, faţă 

de alte categorii sociale, față de organizarea alegerilor nobiliare, despre casa acestuia, mobilierul 

preferat. O sursă narativă importantă în studierea mentalității nobilimii basarabene ar fi și 

romanul semnat de Constantin Stere [263], în care nobilul basarabean prezinta istoria familiei 

sale, descriind viața de pe moșia unui boier de tip vechi, copilăria feciorului său, studiile pe care 

acesta le-a făcut etc. O lucrare care se referă la nobilimea din Basarabia şi la felul cum aceasta îşi 
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petrecea timpul liber este cea semnată de boierul Constantin Negruzzi [194]. Deşi are ca idee 

principală o istorie de dragoste, în ea sunt infiltrate date despre loisirul nobililor: organizarea în 

Basarabia a alergărilor de cai, petrecerea serilor de către cei mai privilegiaţi membri ai societăţii. 

Dorinţa unor nobili de a se uni cu Patria-mamă, susţinerea faptului că ei sunt români şi vorbesc 

româneşte sunt argumentate în operele scriitorilor Constantin Stamati [262] (poeziile: Imnul 

lăutei româneşti, Dragoş I, domnul Moldovei, Dorul de patrie, Fiica lui Decebal, Un român 

înstrăinat etc.) şi Alexandru Hajdeu (poezia Soarta, Epistolă către români) etc. 

Dintre izvoarele narative cu caracter istoric menţionăm şi lucrarea elaborată de Ange Bally, în 

care autorul prezintă un tablou istoric şi politic al Moldovei, descrie provenienţa naţiunii 

moldoveneşti, situaţia ei actuală: stările sociale, comerţul intern şi extern etc. Ange Bally face 

referire la relaţiile de proprietate dintre marii proprietari şi ţărănime, la noul regulament privind 

drepturile şi obligaţiunile ţăranilor intrat în vigoare în Basarabia. Alte aspecte ale vieţii din 

provincie care şi-au găsit o anumită reflectare în lucrarea lui Ange Bally sunt cele legate de noul 

sistem legislativ [34]. În această ordine de idei se înscrie şi lucrarea, rămasă cu titlul de 

manuscris, a lui A.Nakko [393], în care autorul analizează istoria Basarabiei din punct de vedere 

istoric, economic şi statistic. Din această lucrare aflăm date despre implicarea nobilimii în 

instituţiile de administraţie ţaristă, date statistice referitoare la numărul de nobili pentru anii 1834 

şi 1854, despre încadrarea alogenilor în rândurile nobilimii autohtone, în special a şleahtei 

poloneze, divergenţele dintre diferite grupări boiereşti din cadrul alegerilor nobiliare organizate 

de Adunarea Deputaţilor Nobilimii din Basarabia. 

Totuși, trebuie să constatăm că informațiile oferite de sursele narative trebuie analizate critic din 

considerentul că acestea, deși, după cum menționează majoritatea autorilor, descriu evenimente 

reale, la care ei au participat nemijlocit, sunt influențate și de imaginația acestora. 

Un izvor important în studierea mentalităţii, în special prin prisma alterităţii, sunt rapoartele şi 

relatările călătorilor străini. Scopurile diferite ale vizitelor (fie ele diplomatice, militare sau 

cultural-religioase), subiectivismul călătorilor străini şi-au lăsat nemijlocit amprenta asupra 

calităţii şi cantităţii informaţiei. Impresii frapante ale călătorilor sunt cuprinse în voluminoasele 

lucrări ale lui Gh.Bezviconi [68], N.Iorga [156], V.Panapol [221], P.P. Panaitescu [220], G. 

Oprescu [219], precum şi în volumele care adună toate menţiunile călătorilor străini despre 

Ţările Române [88, 89, 90] publicate de Academia Română sau de călătorii înşişi [314, 318]. 

Aceste mărturii ale călătorilor străini scot în vileag impresiile despre nobilimea din Moldova şi 

Muntenia de la sfârşitul secolului al XVIII-lea – secolul al XIX-lea: despre modul ei de viaţă, 

moravurile, tradiţiile, comportamentele, atitudinile etc., caracterul acestor mărturii purtând, 

desigur, amprenta statutului de „străin”. 
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Aspecte din viaţa privată şi publică a nobilimii sunt identificate în presa timpului. În 

articolele, informaţiile, anunţurile din ziarele şi revistele publicate în Basarabia constatăm 

activităţile la care participau nobilii basarabeni: sărbătorile organizate în cinstea vizitelor 

reprezentanţilor familiei împărăteşti sau ale funcţionarilor civili şi militari, concertele sau alte 

acţiuni de binefacere, operele teatrale prezentate la Chişinău etc.  

În acest context, autorul ajunge la concluzia că drept surse de cercetare ale temei pot servi 

documentele de arhivă, de rând cu creațiile literare ale epocii (romane, povestiri, poezii, 

memorii, mărturii ale călătorilor străini), iar ca obiecte de cercetare – vestigiile culturii materiale 

(bijuterii, podoabe, obiecte de uz casnic, mobilier, case boierești, conace etc.). Totodată, s-a 

constatat că există surse inedite de arhivă, de rând cu cele publicate, care constituie o bază 

izvoristică suficientă pentru realizarea obiectivelor prezentei lucrări. 

Analiza situației în domeniul tezei ne permite să conchidem că la moment există doar abordări 

tangențiale ale problemei statutului și mentalității nobilimii din Basarabia, iar prezența unui 

număr mare de documente inedite de arhivă ne permite să propunem spre studiere problema de 

cercetare: Evoluția nobilimii din Basarabia sub regim de dominație țarist: statutul social-

economic și mentalități colective (1812-1873). În scopul soluționării aceste probleme, în baza 

unui volum impunător de documente de arhivă, va fi abordat și cercetat unul dintre cele mai 

importante aspecte ale istoriei nobilimii basarabene – evoluția statutului acesteia: de la titlul de 

boier deținut în Principatul Moldova la cel de dvorean existent în Imperiul Rus, precum și a 

impactului regimului de dominație țarist asupra evoluției mentalității nobilimii. Concepțiile și 

concluziile formulate în teză vor putea fi de real folos cercetătorilor preocupați de istoria 

Basarabiei, în special celor interesați de istoria socială, antropologia istorică, de problematica 

influenței regimului țarist asupra mentalității populației autohtone din regiune. Studierea acestei 

probleme va face posibil deschiderea unor direcții noi, de perspectivă, în studierea istoriei 

Basarabiei, a structurii sociale și etnice a populației, a politicii naționale promovate de 

administrația rusă în teritoriul dintre Prut și Nistru, precum și a evoluției statutului și mentalității 

nobilimii basarabene în secolul al XIX-lea. 

 

1.3. Concluzii la Capitolul 1 

În urma analizei istoriografiei și a surselor referitoare la problema (conceptului de mentalitate 

și evoluția nobilimii din Basarabia sub influența regimului de dominație țaristă), am constatat 

următoarele: 

1. Mentalitatea este un concept complex cu tratări diverse în istoriografie. La moment s-a ajuns 

la concluzia că mentalitatea este produsul dezvoltării societății umane pe parcursul unei perioade 
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istorice, format dintr-un ansamblul/sistem ce include toate formele, manifestările unei colectivităţi, 

ale conştientului, precum şi ale subconştientului (atitudini, comportamente; viziuni asupra vieţii, 

religiei, timpului, spaţiului, identităţii şi alterităţii etc; imaginarul social prezentat prin mituri, utopii, 

simboluri). 

2. Analiza lucrărilor, accesibile, la problema tezei demonstrează că până la momentul actual nu 

există vreo lucrare sau un studiu monografic, care ar analiza evoluția statutului și a mentalității 

nobilimii din Basarabia sub influența regimului de dominație țarist în perioada anilor 1812-1873 

în toată compelxitatea lor. 

3. În istoriografia din epoca modernă problema nobilimii de pe teritoriul dintre Prut şi Nistru a 

fost abordată doar tangențial. În lucrările referitoare la nobilime autorii tratează în mare parte 

aspectul evoluției statutului acestei categorii sociale: de la cel de boier deținut în Principatul 

Moldova la cel de dovrean acordat în cadrul Imperiului Rus, iar problema mentalității nobilimii 

din Basarabia sub regim de dominație țarist este abordată superficial.  

4. În perioada interbelică în istoriografie a apărut un număr impunător de studii şi articole în care 

se abordează unele aspecte ale procesului de încadrare a nobilimii din Basarabia în sistemul 

politic, administrativ, economic, social și cultural al Imperiului Rus, după 1812. Specific 

lucrărilor interbelice în care este abordată tematica nobilimii din Basarabia este afirmaţia că 

elementul social care a suferit cel mai mult din cauza procesului de rusificare a fost boierimea 

basarabeană, aceasta păstrându-și propria identitate, optând pentru menținerea și respectarea 

legislației locale, a tradiţiilor şi obiceiurilor stabilite în regiune, pentru păstrarea limbii române ca 

limbă oficială etc. 

5. Analiza istoriografiei din perioada comunistă ne permite să concluzionăm că, deşi au avut la 

dispoziție un material factologic, de multe ori inedit, istoricii perioadei au scris sub influenţa 

ideologiei marxist-leniniste, prezentând nobilimea ca o categorie socială de asupritori.  

6. Actualimente, în istoriografie există lucrări care analizează tangențial problema privind 

evoluția statutului politic, social-economic și a mentalității nobilimii din Basarabie sub influența 

regimului de dominaţie ţarist, predominând în special studii de caz concrete referitoare la 

anumite familii nobiliare, cercetări care pot servi ca suport în realizarea obiectivelor propuse în 

prezenta lucrare. 

7. Studierea documentelor inedite de arhivă și a celor publicate ne permite să analizăm evoluția 

statutului nobilimii din Basarabia sub regim de dominație țarist, precum și ne prezintă nobilul din 

Basarabia în diferite ipostaze, astfel oferindu-ne posibilitatea de a studia mentalitatea acestuia, 

felul de a gândi, a se comporta, îmbrăca, mânca etc., poziţia şi atitudinea lui faţă de diferite 

instituţii, evenimente etc., altfel spus – felul său de a fi. 
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2. NOBILIMEA DIN BASARABIA ÎN CONTEXTUL VIEŢII POLITICE ŞI  

SOCIAL-ECONOMICE ALE IMPERIULUI RUS 

 

2.1. Politica administraţiei imperiale ruse privind acordarea titlurilor nobiliare 

Dreptul de a se identifica ca nobili şi de a putea beneficia de privilegiile şi drepturile specifice 

acestei categorii sociale a generat tendinţa permanentă a unor reprezentanţi ai populaţiei de a 

opta pentru a fi incluşi în această categorie privilegiată. În Basarabia acest proces a avut o 

conotaţie dublă: pe de o parte, acordarea titlurilor nobiliare a fost o componentă a politicii 

imperiale promovate de administraţia ţaristă în teritoriile nou-anexate, iar, pe de altă parte, 

boierii, boiernaşii, funcţionarii etc. au tins să beneficieze cu orice preţ de titlul de dvorean/nobil. 

„Căci, atât boierii, cât şi clerul, – scria N. Bălcescu, – căutară mereu a se constitui în caste, 

dobândindu-şi privilegii şi concentrând toate drepturile în mâinile lor” [176, p. 4]. În paragraful 

de față ne-am stabilit drept obiectiv să analizăm politica țaristă promovată în contextul 

confirmării titlului nobiliar în teritoriul dintre Prut și Nistru după anexare la Imperiul Rus.  

Studierea politicii promovate de administraţia imperială față de nobilimea din Basarabia după 

anexare este imposibilă fără a analiza ce reprezenta prin sine boierimea din Principatul Moldova 

şi dvorenimea din Imperiului Rus la începutul secolului al XIX-lea. 

Una dintre categoriile sociale privilegiate existente în spațiul dintre Prut și Nistru a fost 

boierimea. Ce reprezenta prin sine această stare socială, provenienţa, criteriile nobleţei şi rolul ei în 

viaţa politică, economică şi socială al spațiului românesc a constituit obiectul de cercetare al 

istoricilor. Radu Rosetti afirma că „boierii reprezentau înalţii demnitari ai statului, care alcătuiau 

Sfatul Domnesc. Această denumire cuprinde şi pe boierii care ocupau funcţii” [249, p. 31]. Autorul 

evidenția o deosebire între boierimea din timpul descălecării şi cea de mai târziu. Prima era 

formată din cneji şi urmaşii lor, iar a doua a fost rezultatul transformării acestora în clasă 

stăpânitoare de pământ, fenomen ce s-a desfăşurat în secolele XV-XVII [249, p. 232]. Astfel, 

urmaşii cnejilor făceau totodată slujba domnului, iar pentru a răsplăti credinţa şi serviciile faţă de 

persoana sa, acesta dăruia proprietăţi funciare [249, p. 232-256]. A.D. Xenopol menționa că în 

Ţările Române a existat o nobilime ereditară, care se trăgea încă din timpul încetării stăpânirii 

avare şi se explică prin influenţa slavonă. Istoricul opina că cuvântul „boljar" derivă de la slavonul 

„бой", luptă, război, deoarece boierii aveau datoria de a merge la război [305, p. 171]. Istoricul 

român C.C. Giurescu identifică trei etape în evoluţia boierimii în Ţările Române, în dependenţă de 

criteriul nobleţei. „La început, – susţine autorul, – criteriul fundamental al nobleţei a fost stăpânirea 

pământului [144, p. 715], ulterior, în secolul al XVIII-lea (pe timpul lui D.Cantemir), criteriul 

nobleţei îl formează, deopotrivă ca şi moşia, slujba” [144, p. 718]. Pe timpul domnirii lui 

Constantin Mavrocordat evoluţia în acest sens este terminată: boieri sunt numai aceia care deţin 
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sau au deţinut slujbe [144, p. 718]. Referindu-se la boierimea din Moldova, Gh.Bezviconi 

menţiona că ereditatea privilegiilor boiereşti rămâne la noi formală, căci nu doar boierimea în sine, 

dar şi titlul urmaşilor de Domni nu este determinat printr-o succesiune. Deşi neereditară formal, 

totuşi boierimea pământeană avea unele îndatoriri vasale faţă de Domn, mai ales aceea de a apăra 

ţara, venind cu oamenii, armele şi caii în oastea Suveranului [67, p. 12]. Analizând această 

problemă, N.Djuvara susţine că termenul boier era ambiguu: boierimea desemna calitatea de nobil, 

în general, iar boierie – slujba sau dregătoria deţinută în aparatul de stat. Potrivit tradiţiei bizantine, 

puteai fi boier dacă erai fiu de boier sau când căpătai de la domnitor dregătorie. Începând cu 

mijlocul secolului al XIX-lea, termenul boier, după N.Djuvara, va desemna mare moşier, oricare 

ar fi fost obârşia lui socială [117, p. 121]. 

Procesul de înnobilare, care era strâns legat cu deţinerea funcţiilor în stat, în Principatul 

Moldova este descris de Dimitrie Cantemir. Marele cărturar moldovean menţiona că „odinioară 

era la moldoveni obiceiul... să nu se dea dregătorii oamenilor tineri, măcar de se trăgeau din 

neamurile cele mai de frunte, până nu-şi dovedeau credinţa în alte slujbe mai mici...” [85, p. 164]. 

Procesul de obţinere a rangurilor boiereşti în Ţara Moldovei începea cu încadrarea fiilor boierilor 

să slujească pe la boierii din starea întâi, unde timp de trei ani învăţau obiceiurile Curţii şi 

purtarea aleasă, apoi erau promovaţi ca cămăraşi ai divanului mare, apoi ai divanului cel mic şi 

de aici în spătărie. Şi abia „după ce-şi petrecea în chipul acesta tinereţea, îl ridica mai întâi în 

starea a treia a boierilor şi la urmă în starea cea dintâi” [85, p. 164]. Din cele expuse putem 

constata că, spre deosebire de situaţia în Europa Occidentală, unde titlul nobiliar se transmitea 

prin ereditate [Despre evoluția nobilimii din statele occidentale (Franța, Anglia) a se vedea 

detaliat: 328], în Moldova pentru început acest titlu nu era ereditar. Or, drumul pe care trebuia 

să-l urmeze o persoană de proveniență nobiliară pentru a beneficia de privilegiile specifice 

categoriei sociale a boierimii era destul de lung; deci, la finele lui urmau să ajungă oamenii cei 

mai destoinici în aceste ranguri.  

Ulterior, prin reforma lui Constantin Mavrocordat, realizată în 1734, boierimii din Principate 

i-au fost acordate noi drepturi şi privilegii. Astfel, până la adoptarea acestei legi, conform 

cutumei existente „măcară că aicea era obiceiu”, erau scutiţi de impozite doar boierii care 

deţineau dregătorii – de la vel logofăt până la vel stolnic, însă în caz că erau „maziliţi, atunci ei 

trebuiau să achite dajdia” [179, 126]. Însă, prin hrisovul adoptat de Constantin Mavrocordat în 

anul 1734 s-a hotărât ca acest drept să fie acordat pe viaţă şi transmis prin ereditate. Legea 

confirma că „de acumu înnainte boiarii, care sunt şi vor fi supt această stăpânire, începând de la 

vel logăfăt pâna la treti logofăt, atâta dumisale, cât şi fii dumilorsale, nu mai când vor fi întru 

dregătorii, ce şi lipsiţi fiind de dajde mazilească, ce da pre an, să fie slobozi şi iertaţi în veaţi, 
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nime să nu-i bântuiască, sau să-i supere, cerşindu-le dajde” [179, 126]. Motivul invocat de domn 

este slujba credincioasă pe care o realizează boierii. „Făcut-am domnia mea acestu căzut năstav – 

este prevăzut în document – socotind că întăivinitul dregătorilor sale iaste puţin, al doile, şi mai 

vârtos, întru lauda şi cinste domnii şi a toată de Dumnezău păzită ţara aceasta...” [179, 127].  

Astfel, boierimea din Principatul Moldova reprezenta o categorie socială privilegiată, 

dispunea de funcţii, proprietăţi funciare şi de un statut politic şi economic preferenţial. Din 

rândurile ei domnul ţării alegea şi numea pe dregătorii mari sau mici care puteau purta particula 

vel (mare), vtori sau treti (al doilea, al treilea) sau biv (fost). Funcţiile boierilor nu erau ereditare 

şi nici măcar pe viaţă. În perioada când domnii se schimbau des, soarta boierilor era nesigură 

[116, p. 1/237]. Iar criteriile nobleţei în diferite perioade erau diverse: dregătoria, stăpânirea 

pământului şi neamul [22, p. 47-48]. Datorită acestor caracteristici, boierimea şi-a creat o 

mentalitate proprie, care se manifesta atât prin modul de viaţă, vestimentaţie, locuinţe, petrecerea 

timpului liber etc., cât şi prin comportamentele, atitudinile şi reprezentările manifestate faţă de 

alte categorii sociale şi popoare, faţă de procesele şi evenimentele istorice care se întâmplau în 

ţara şi peste hotare. 

Totodată, alte caracteristici întrunea dvorenimea rusă, care era categoria socială privilegiată a 

societăţii ruse și se caracteriza printr-o dependenţă totală faţă de Putere, pentru că elementul 

definitoriu al nobleţei era nu proprietatea, ci serviciul: toţi cei ce „serveau” fiind socotiţi a o 

poseda [280, 428-429]. Dezvltarea dvorenimii ruse ca categorie socială a avut la bază două 

documente, cele mai principale, care reglementau drepturile, privilegiile şi obligaţiunile acestei 

stări sociale. Este vorba, în primul rând, de Tabelul rangurilor adoptat de ţarul Petru I în 1722 

[402, т. VI, 1720-1722, № 3890,c. 486-493], care plasa fiecare persoană în cele 14 ranguri 

militare, civile sau de la Curte. Conform acestuia, în determinarea poziţiei unei persoane în 

instituţiile statului o importanţă majoră avea serviciul pe care îl realiza faţă de Putere, şi nu 

originea sau vechimea familiei. De fapt, Tabelul rangurilor, instituit de Petru I, a avut rolul de a 

înlocui statutul familial cu meritul apreciat prin educaţie, realizări şi experienţă, ca principal 

criteriu al promovării. Iar scopul Ţarului nu a fost de a submina elita existentă, ci de a o 

revitaliza prin pregătire, exemplu străin şi experienţă în muncă [150, p. 117-118]. Al doilea 

document care reglementează statutul dvorenimii ruse este Decretul imperial despre drepturile, 

libertăţile şi privilegiile dvorenimii [402, т. XXII, 1785, № 16187, c. 344-358] acordat acestei stări 

sociale, la 21 aprilie 1785, de împărăteasa Ecaterina a II-a. Prin acest document nobleţea devenea 

o distincţie ereditară rezultată din calităţile şi virtuţile unor oameni remarcabili din trecut [218, p. 

63], iar nobilimea rusă [a se vedea detaliat: 280, 428-429] a obţinut un şir de privilegii: drepturi 

personale (apărarea integrităţii corporale, dreptul la deţinerea blazoanelor proprii etc.); drepturi la 
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proprietate (dreptul la deţinerea proprietăţi funciare şi a ţăranilor şerbi, scutirea de toate taxele şi 

impozitele, dreptul la crearea unui organ al nobilimii – Adunarea Nobilimii) [402, т. XXII, 1785, 

№ 16187, c. 344-358]. Aceste documente reflectă dependenţa dvorenimii de putere, de împărat, 

criteriul principal al nobleţei în Imperiul Rus fiind serviciul exercitat cu credinţă faţă de 

administraţia ţaristă. După cum afirma nobilul basarabean D.C. Moruzi, „...baza aristocraţiei, 

pătura conducătoare a popoarelor, nu era, ca în alte ţări, naşterea, ci serviciile aduse Imperiului. 

Orice treaptă socială putea ajunge la nobleţe, servind pe Ţar; iar nobilul, oricât de veche i-ar fi fost 

originea, de nu intra personal în serviciul Statului, pierdea titlurile şi privilegiile sale [181, p. 4]”. 

Interesul major al administraţiei imperiale pentru dvorenime, după Hosking, se explică prin faptul 

că „aceasta era principalul susţinător al Imperiului, ea domina la Curte şi în cancelarii, la popotele 

regimentelor, în saloane şi săli de bal, la teatru şi în sălile de conferinţe, purtând hainele Imperiului 

şi vorbind limba acestuia” [150, p. 117]. Astfel, dvorenimea rusă era una dintre categoriile 

sociale de bază existente în Imperiul Rus, având un statut special, ceea ce a favorizat crearea 

unei mentalităţi specifice. 

Anume aceste două sisteme de noblețe s-au intersectat în spațiul dintre Prut și Nistru după 

anexarea acestuia la Imperiul Rus, fapt ce s-a reflectat în politica imperială față de categoria 

privilegiată din regiune și respectiv, asupra evoluției statutului politic, social-economic și a 

mentalității acesteia. 

Revenind la boierimea din Basarabia, trebuie să menţionăm că încă din secolul al XVI-lea 

întâlnim în istoria Moldovei pe marii boieri localizaţi între Prut şi Nistru [67, p. 4]. Cele mai 

multe familii din Basarabia își au originea în această regiune din strămoşi, aşezaţi cândva între Prut 

şi Nistru, sub lungile domnii ale lui Alexandru cel Bun şi Ştefan cel Mare [160, p. 37]. În secolele 

XVII–XVIII găsim pe succesorii vechilor boieri: Râşcanu, Rusu, Cantacuzino, Balş, Sturdza, 

Catargi, Rosetti, Miclescu, Bogdan, Paladi, Ghica, Carp, Cazimir, Başota [152, p. 99-115], care în 

mare parte deţineau aici proprietăţi funciare, pe care le gestionau locuind în partea dreaptă a 

Prutului. După anexarea teritoriului dintre Prut şi Nistru, numărul neamurilor boiereşti care au 

trecut sub supuşenie rusă a fost redus. Viceguvernatorul Basarabiei Wighel susţinea că după 

anexare în regiune au rămas vreo 7-8 familii care provin de la boieri din Moldova, şi anume: 

Sturdza, Balş, Rosseti, Donici, Krupenschi, Paladi, Catargi şi Râşcanu [350, p. 4]. N.Iorga 

prezintă însă alte nume boiereşti care pot fi întâlnite în Basarabia după anexare: „ ...cei doi 

Cantacuzini, Alexandru şi Gheorghe, pe vara lor Elenco, măritată cu Harting, pe Iamandieşti, pe un 

Şeptilici, un Andrieş, pe un Orâş, pe un Bantăş, pe un Hermeziu, pe mai mulţi Oatu [154, p. 6-7]. 

Despre prezenţa familiilor vechi în Basarabia relatează şi nobilul P.Cruşevan care susţinea că 

„nici într-un alt stat nu vom putea identifica urmaşi ai marilor dinastii, neamuri ereditare şi 
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familii istorice mai mult ca în Basarabia: Cantacuzineştii – urmaşi direcţi ai împăraţilor bizantini; 

Paleologul, Comnena, Vataci – îşi aduc provenienţa lor de la Imperiul latin; Ghica, Sturdza, 

Moruzi, Radovani – fiii şi nepoţii domnilor moldoveni şi valahi [366, p. 92].  

Începând cu anul 1812, nobilimea din Basarabia s-a dovedit a fi cuprinsă între două sisteme 

social-economice şi politice care îi acordau diverse drepturi: statutul pe care îl deţinea conform 

tradiţiei locale, privilegiile acordate de domnul C.Mavrocordat şi statutul deţinut de către 

dvorenimea rusă, care în mod obligatoriu a revenit şi nobilimii basarabene. Dualitatea acestor două 

sisteme poate fi constatată analizând Regulamentul organizării administrative a regiunii Basarabia 

din 29 aprilie 1818. Conform Regulamentului, categoria socială a boierilor din Basarabia a fost 

egalată în drepturi cu dvorenimea, cu păstrarea concomitentă a drepturilor, privilegiilor şi 

rangurilor deţinute până la anexare [416, p. 16]. Totuşi, pentru ca boierii din Basarabia să se poată 

identifica cu titlul de nobil al Imperiului Rus, ei trebuiau să-şi confirme nobleţea. 

Politica de confirmare a nobleţei a fost primită cu suspiciune de reprezentanţii nobilimii 

basarabene şi criticată de reprezentanţii administraţiei ţariste [a se vedea detaliat: 350, p. 31-32]. 

Viceguvernatorul Basarabiei, Wighel, analizând statutul deţinut de boierimea moldovenească, se 

întreba: „cum poate fi egalat un boier din Basarabia cu un dvorean [350, p. 31]”. Problema 

evocată de Wighel constă în faptul că, deşi în Moldova boierimea era stratificată [a se vedea 

detaliat: 18, p.734-735] ca şi în Imperiul Rus, coraportul dintre aceste stratificări nu era unul 

echivalent. De exemplu, deţinătorii titlului de vel Logofăt sau Vistiernic, care aparţineau primei 

trepte în Moldova, la ruşi au fost egalaţi cu rangul de funcţionar de clasa a IV-a [350, p. 32].  

În pofida acestor discrepanţe, boierii moldoveni au fost încadraţi în sistemul rusesc al elitelor, 

aşa cum prevedea politica imperială. Stabilitatea în imperiu a fost menţinută, inclusiv, prin 

cooptarea elitelor locale şi integrarea lor în nobilimea şi birocraţia rusă. Această cooptare a avut 

rolul de a crea un imperiu multinaţional în principiu, precum şi acela de a distanţa şi mai mult 

elitele de masa largă a tuturor grupurilor etnice [150, p. 40]. 

Totodată, pentru a putea beneficia în continuare de privilegiile şi drepturile specifice acestei 

categorii sociale, boierimea din Basarabia a fost pusă în situaţia de a-şi confirma şi reconfirma pe 

parcursul secolului al XIX-lea nobleţea. Proces care s-a soldat cu crearea unei situații dualiste: pe 

de o parte, administraţia ţaristă acorda drepturi și privilegii nobilimii din Basarabia, iar, pe de 

altă parte, prin examinarea documentelor depuse avea posibilitatea de a verifica persoanele 

cărora li se confirma nobleţea.  

Pentru început, administraţia ţaristă a încercat să alcătuiască o listă a nobililor din Basarabia. 

O primă încercare de a aduna nobilii din regiune şi de a întocmi o listă a acestora a fost 

întreprinsă la 22 iunie 1814, când la Chişinău a avut loc o adunare generală a boierilor cu scopul 
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de a-şi exprima sentimentele de supuşenie Împăratului, contribuind, totodată, printr-un dar de 

150 de cai, la înzestrarea armatei ruse [52, p. 28; 8, d. 4]. La adunarea, prezidată de Mitropolit, 

au participat aproximativ 48 de boieri, printre care spătarul I.Başotă, banul T.Başotă, paharnicul 

T.Stamati, comisul Şt.Râşcan, stolnicul M.Donici, căminarul Z.Ralli, fraţii Russo, generalul 

Catargi, paharnicul N.Doni, stolnicul M.Râşcan, medelnicerul L.Rosseti, fraţii Catargi, 

T.Crupenschi şi mulţi alţii [70, p. 32].  

Abia începând cu anul 1816 administraţia imperială pornește să reorganizeze clasa nobilimii 

basarabene. Tot din anul 1816 şi-au probat activitatea diferite comisii [a se vedea detaliat: 280, 

p. 196-198; 242, p. 64-74] care aveau ca scop elaborarea tabelelor de nobili [70, p. 36]. Una 

dintre primele comisii, după cum afirmă Al.Crupenschi, a fost creată la cererea lui Svinin, sosit 

în Basarabia în 1815 [375, 10]. În componenţa comisiei au intrat Ioan Sturdza, Alexandru Ghica, 

Ilie Catargi şi, în calitate de secretar, Ioan Pruncul. Ulterior, Ilie Catargi a fost înlocuit cu Petru 

Catargi [375, 10-11]. Rezultatele activităţii acestei comisii nu sunt cunoscute. Istoricul 

D.Poştarencu susţine că, după toate probabilităţile, ar fi fost vorba despre examinarea de către 

Comitetul Provizoriu al Basarabiei a documentelor depuse de reprezentanţii categoriilor 

privilegiate [242, p. 66]. Conform ordinului dat de rezidentul plenipotenţiar al Basarabiei A.N. 

Bahmetev, toate categoriile sociale privilegiate trebuiau să prezinte până la 1 ianuarie 1817 

documentele ce atestă starea lor socială, pentru a fi examinate de Comitetul Provizoriu [242, p. 

66]. Dar nici această încercare nu s-a soldat cu alcătuirea unei liste a nobililor din regiune. 

Întocmirea listei boierilor din Basarabia a devenit o necesitate odată cu adoptarea 

Regulamentului privind administrarea Basarabiei din 1818, conform căruia nobilimea a căpătat 

dreptul de a-şi crea propriul organ – Adunarea Deputaţilor Nobilimii [416, p. 24]. Respectiv, 

pentru organizarea alegerilor nobiliare era nevoie de o listă a nobililor. Din ordinul lui A.N. 

Bahmetev, după cum susţine F.Wighel, a fost creată o comisie numeroasă care trebuia să 

cerceteze actele de nobleţe prezentate de boieri. Comisia a existat doar 24 de ore, şi deoarece 

dispunea de un ordin secret de a nu fi prea exigentă în procesul de cercetare a actelor de nobleţe, 

aceasta a confirmat titlul nobiliar numai pentru vreo 260 de familii [375, 13]. Conform altor date, 

publicate de Ioan Halippa în 1907, în această listă au fost înscrişi 145 de nobili pământeni [apud, 

242, p. 60]. Referindu-se la procedeul de alcătuire a respectivei liste, A.N. Bahmetev avea să 

susțină ulterior, într-o comunicare oficială, că deputaţii aleşi de către nobili trebuiau să alcătuiască 

o listă „în baza informaţiilor de care ei dispun, până se va da o nouă dispoziţie în acest sens” [242, 

p. 71]. Anume din acest motiv rezidentul plenipotenţiar cerea crearea unei comisii care urma să 

cerceteze nobleţea boierilor. Ca rezultat, în 1821, împăratul Alexandru I aprobă Regulamentul cu 

privire la confirmarea calităţii de nobil conform rangurilor şi privilegiilor moldoveneşti, de care 
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urma să se conducă comisia ce avea să fie instituită [242, p. 72]. Comisia a fost prezidată de către 

Guvernatorul Plenipotenţiar al Regiunii Basarabiei, locotenent-generalul Inzov, având în 

componenţă pe mareşalul regional al nobilimii şi 12 dintre cele mai nobile persoane cunoscute în 

regiune. Comisia, care a funcționat în anul 1821, a recunoscut rangul de nobleţe pentru 189 de 

familii, număr care, în procesul de redactare a Cărţii Genealogice a neamurilor nobiliare din 

Basarabia [a se vedea detaliat: 9, d. 290; 123], în anul 1824, a fost redus la 102 familii [54. p. 

25] [Lista persoanelor incluse în Cartea Genealogică a neamurilor nobile din Basarabia a se 

vedea detaliat: 375, p. 17-19; 54, p. 31-32].  

Astfel, odată cu instituirea comisiei din 1821, reprezentanţilor clasei nobiliare din Basarabia 

le-a fost prezentată lista actelor în baza cărora urma să le fie confirmat titlul de nobil [Actele în 

baza cărora se confirma noblețea a se vedea detaliat: 54, p. 12-18]. La baza confirmării erau puse 

două documente de bază. Conform Hrisovului lui Constantin Mavrocordat din 1734, erau 

recunoscuţi ca nobili toţi acei care au primit rangul moldovenesc de la vel Logofăt până la treti 

Logofăt [54, 17-18]. Al doilea document, care, în viziunea noastră, era mult mai important decât 

primul şi luat în considerare, este Decretul despre drepturile, libertăţile şi privilegiile 

dvorenimii, adoptat la 21 aprilie 1785 de împărăteasa Ecaterina a II-a, făcându-se în special 

referire la articolul 92, în care erau enumerate documentele ce făceau dovada incontestabilă a 

nobleţei [402, т. XXII, 1785, № 16187, c. 354-358]. Prioritatea acestui document se explică prin 

faptul că actele prevăzute în articolul 92 al actului sus-numit se referă în special la serviciile 

realizate de petiționarul însuși sau de strămoșii acestuia față de administrația țaristă. 

Practic începând cu anul 1821 şi pe parcursul secolului al XIX-lea – începutul secolului al 

XX-lea, reprezentanţii nobilimii basarabene au fost nevoiţi să-şi confirme şi reconfirme în 

permanenţă nobleţea. Mult mai dificil acest proces a fost pentru reprezentanţii vechii boierimi, 

pentru că administraţia ţaristă susţinea în special nobilimea noua, alogenă, care prezenta dovezi 

în baza Decretului Împărătesei Ecaterina a II-a şi nu a documentelor moldoveneşti, ultimele fiind 

și mai greu de identificat și prezentat la comisie.  

De fapt, fiecare nobil care a fost inclus în Cartea Genealogică a neamurilor nobile din 

Basarabia [280, p. 428-429] are un dosar depozitat în Fondul Adunării Deputaţilor Nobilimii [9, 

d. 304, 308, 311, 317, 318, 323, 330, 343, 352, 355, 358, 368, 386, 387, 395, 399, 421, 425, 427]. 

Dintre materialele acestor dosare [Despre procesul de confirmare a nobleței în Basarabia a se vedea 

detaliat: 24, 25, 31, 134, 136, 138, 279], vom analiza doar cele mai reprezentative, pentru a 

scoate în evidenţă direcţiile prioritare ale politicii imperiale ruse promovate, pe parcursul anilor, 

în ce priveşte confirmarea nobleţei, după 1821, pe teritoriul dintre Prut şi Nistru.  
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Trebuie să menţionăm că, la început, procesul de confirmare a nobleţei, în Basarabia, era mult 

mai simplu, dat fiind faptul că administraţia ţaristă dorea să-şi creeze în noua regiune, în 

persoana boierilor basarabeni, o bază socială. Vom lua ca exemplu în acest sens reprezentanţii 

familiei de nobili Leonard, menționând că prin astfel de procese de confirmare a nobleței au 

trecut majoritatea familiilor nobiliare din regiune. Lui Pavel Leonard şi copiilor acestuia nobleţea 

le-a fost confirmată de către comisia din 1821, aceștia fiind incluşi în Partea I a Cărţii 

Genealogice a neamurilor nobiliare. Ca argument de confirmare a nobleţei a servit certificatul 

eliberat de Divanul Principatului Moldova la 15 ianuarie 1814, prin care se confirma că Dumitru 

Leonard, tatăl şi bunelul actualilor petiţionari, este fiul vătafului Gheorghe Leonard şi nepotul 

şătrarului Leonard, care a venit în Moldova împreună cu domnul Gheorghe Ghica din 

Constantinopol [9, d. 608, f. 3]. Veridicitatea documentului este confirmată şi de Departamentul 

Afacerilor Externe din Principatul Moldovei, la 16 mai 1814, fiind semnat de Nicolai Stratulat – 

vel vornic, Andronache Donici – aga, Alexandru Greceano – aga [9, d. 608, f. 4]. 

Ulterior, la 2 noiembrie 1825, cerere la Comisia pentru examinarea nobleţei a fost depusă de 

către reprezentanţii celeilalte ramuri a familiei Leonard, şi anume: Costache (36 ani), Nicolae (27 

ani) şi Vasile (22 ani) – fiii lui Chiriac Leonard, prin care cer să le fie confirmat titlul nobiliar 

pentru că tatăl lor a deţinut rang boieresc în Ţara Moldovei [9, d. 323, f. 1]. Drept argument al 

nobleţei lor petiţionarii au prezentat mai multe documente. În primul rând, certificatul eliberat la 

15 octombrie 1815 de Divanul Principatului Moldova, confirmat de domnul Scarlat Alexandru 

Callimachi, care adeverea provenienţa nobiliară a serdarului Panaite Leonard, a vel-stolnicului 

Costache Leonard şi a fratelui său Nicolae Leonard, fiii pitarului Chiriac Leonard [9, d. 323, f. 9, 

9 verso, 120]. La dosar au fost anexate alte două dispoziţii care confirmau deținerea titlului 

boieresc de pitar [9, d. 323, f. 40, 117-119]. Concomitent, reprezentanţii Leonarzilor prezintă 

lista întocmită în 1806, pe timpul domniei voievodului Moruzi, care include persoanele scutite de 

impozite, drept motiv fiind invocată apartenenţa lor la categoriile privilegiate ale populaţiei. În 

această listă este indicat şi Chiriac Leonard, vel pitar [9, d. 323, f. 40 verso]. 

Cererea şi documentele prezentate au fost studiate de către Adunarea Deputaţilor Nobilimii 

din Basarabia, care în baza actelor evidenţiate supra a hotărât confirmarea titlului nobiliar lui 

Costache, Nicolae şi Vasile Leonard şi includerea acestora în Partea I a Cărţii Genealogice a 

neamurilor nobiliare din Basarabia [9, d. 323, f. 149, 149 verso].  

Aceeaşi situaţie o atestăm şi în cazul unor altor familii de nobili. Astfel, în anii ’20-30 ai 

secolului al XIX-lea procesul de confirmare a nobleţei avea un parcurs mai uşor, pentru că 

scopul administraţiei ţariste a fost de a crea o elită supranaţională, pentru a putea integra şi 

conduce diferitele popoare aflate în stăpânirea sa [150, 39]. 
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Tendinţa de a-şi confirma nobleţea şi problemele întâlnite în acest sens sunt descrise de nobili şi 

în memoriile și lucrările lor artistice. De exemplu, Teodor Vârnav, în autobiografia sa, susţine că 

fiind în Moldova a trecut pe la Suceava, satul Petiea, pentru a aduna documentele confirmătoare a 

nobleţei [294, p. 67]. Toate documentele obţinute au fost întărite, după cum prevedea legislaţia în 

vigoare în Basarabia, la isprăvnicia ţinutului Sucevei şi de Divanul Moldovei care „au încredinţat 

şi întărit... că eu sunt curgător din acest Vârnăvesc neam de boieri” [294, p. 67-68]. 

Totodată, trebuie să constatăm că politica promovată de administraţia ţaristă era una nesigură 

şi avea tendinţa de a crea o elită devotată Imperiului, ceea ce a permis încadrarea multor 

persoane fără nobleţe în rândurile acestei categorii sociale. Ca rezultat, în scopul confirmării 

titlului nobiliar şi încadrării în rândurile nobilimii din Basarabia, o parte din „nobili” au falsificat 

documentele despre provenienţa lor, titlurile deţinute pentru a fi înscrişi în această categorie 

socială privilegiată. Mai ales că la începutul secolului al XIX-lea în Principatele Române titlurile 

de boier nu mai erau date în dependenţă de dregătorie, ci puteau fi dobândite cu uşurinţă, 

inclusiv prin darea de mită [Despre falsificarea actelor în scopul obținerii titlului de boier în 

Principatul Moldova a se vedea detaliat: 304, p. 153-154; 265, p. 131-132 ]. 

Procesul de falsificare a actelor de confirmare a nobleţei se răspândeşte şi mai mult în 

teritoriul dintre Prut şi Nistru după 1812. Astfel, mai mulți reprezentanţi ai diferitelor categorii 

sociale pentru o „mulţumire” obţineau hrisoave de boierie de la voievodul mazilit Ioan Sturdza 

sau de la „meşterul” Holodnicov, care, sub domnia lui Grigore Ghica, falsifica actele de hărăzire 

a caftanului boieresc. Ca rezultat, în Basarabia de după 1812 apăreau mereu hrisoave noi şi 

„strămoşi” iluştri: „copiii” erau mai în vârstă decât „părinţii”, iar gradele boierilor se hăzăreau 

„boierilor în vârstă de 3-5 ani sau chiar de la naştere” [50, p. 2-3]. Această situaţie este descrisă 

şi de viceguvernatorul Wighel, care susţinea că „pe lângă cele 7 sau 8 familii de nobili care 

provin de la boieri moldoveni, sunt în jurul la 80 de persoane care au realizat serviciul în 

războaiele ruso-turce, au primit diverse ranguri, cinuri, în baza cărora li-a confirmat titlul nobiliar” 

[375, p. 4]. Restul boiernaşilor – antreprenori şi spioni, prin diverse mijloace şi-au alcătuit, în 

timpul războiului cu turcii, averi fabuloase, au cerut de la ruşi – darnici în hărăzire de ranguri 

moldoveneşti – să fie avansați în diferite ranguri. În cele din urmă, folosindu-se de faptul că, după 

Pacea de la Bucureşti, li se acorda un termen de 18 luni pentru lichidarea avutului şi aşezarea pe o 

parte sau alta a Prutului – s-au stabilit definitiv în Basarabia, unde pentru sume neînsemnate şi-au 

dobândit latifundii de la boierii rămaşi în vechea Moldovă [52, p. 19]. În această ordine de idei 

trebuie să constatăm că pe lângă faptul că nobilii prezentau documente false, din anii ’30-’40 ai 

secolului al XIX-lea ei înşişi au început să elibereze acte false în numele unor instituții 

administrative din Basarabia. Un astfel de caz a ajuns în atenţia Procurorului din judeţul Orhei, în 
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anul 1841. Conform informaţiei prezentate de acesta, locuitorul satului Chiperceni, Constantin 

Popovschi, nu numai că se identifică ilegal ca nobil, dar şi eliberează adeverinţe false în numele 

Adunării Deputaţilor Nobilimii, prin care confirmă nobleţea diferitelor persoane. Acesta, între anii 

1834 și1838, pentru o recompensă bănească, a eliberat şase adeverinţe false, după cum urmează: 

lui Gheorghe, Ştefan şi Andrei Galuşcov; lui Vasile şi Zaharia Bulat; lui Constantin şi Vasile 

Trelev; lui Vasile Stamati; Ion Antoci şi fiilor preotului din târguşorul Rezina – Petrache şi Maxim 

Onofrei [13, d. 5, f. 1-2]. 

Astfel, persoanele care până la 1812 nu beneficiau de statutul specific nobililor s-au încadrat 

în noua nobilime din Basarabia. Mai ales că o aşa modalitate de încadrare era acceptată de 

administraţia ţaristă, căci această „nobilime nouă” era cea care susţinea politica imperială, pentru 

că i-a acordat drepturi, privilegii şi, în general, un statut în societatea basarabeană.  

Menţinerea sub control a nobilimii din Imperiu este dovedită şi prin faptul că ea în repetate 

rânduri trebuia să-şi confirme nobleţea, iar deciziile luate de Adunarea Deputaţilor Nobilimii din 

Basarabia au fost supuse unui proces de revizuire. Acest proces este unul dintre cele mai 

puternice contraargumente aduse istoriografiei ţariste, care susţinea că dacă până la anexare 

dreptul la nobleţe nu se transmitea prin ereditate, atunci după 1818 boierii din Basarabia au 

obţinut acest drept. În realitate, documentele de arhivă reflectă faptul că și copiii, şi nepoţii, şi 

strănepoţii celor recunoscuţi la 1821 ca nobili au trebuit pe parcursul întregului secol al XIX-lea 

să-şi confirme şi reconfirme nobleţea. Astfel, în anul 1834, în baza deciziei Senatului din 30 mai, 

în Basarabia a fost instituită Comisia pentru revizuirea deciziilor Adunării Deputaţilor Nobilimii 

din Basarabia [a se vedea detaliat: 280, p. 199; 390], alcătuită din doi membri din partea 

nobilimii şi unul din partea Guvernului, sub preşedinţia preşedintelui Judecătoriei de Conştiinţă 

din Basarabia C.I. Botezatu [375, p. 20]. Iar la 17 ianuarie 1839 Senatul a emis o lege care 

confirma cooptarea în Comisia pentru revizuirea acţiunilor Adunării Deputaţilor Nobilimii din 

Basarabia şi în acea din Moghiliov a câte un traducător, precum şi aplicarea în Basarabia a legii 

din 18 decembrie 1836, care prevedea regulile şi măsurile de urgentare a reviziei hotărârilor 

Adunării Deputaţilor Nobilimii [403, т. XIV, 1839, № 11940, 1840, c. 65]. Revizuirea hotărârilor 

luate de către Adunarea Deputaţilor Nobilimii din Basarabia a fost pusă în aplicare. De exemplu, 

numai în anul 1840 Comisia a revăzut actele de confirmare a nobleţei familiilor: Boţan, Orâş, 

Russo, Paleolog, Urbanovici, Solomon, Codreanu, Dimitriu, Machedon, Tomuleţ, Străjescu, 

Botezatu, Dracon, Varzari, Deleanu, Cazimir, Stroescu, Gusti, Hariton, Juravschi, Revencu, 

Stamati, Dângu, Roşca, Nestor, Afanasii Scordeli, Botezatu, Popovschi, Asnaş, Prohniţchi, 

Juravschi, Dodon, Bacinschi, Vârlaneşti, Baranovschi, Duca, Cassian, Lazo, Stamati, Bogdan, 

Meleghi, Casso [8, d. 997, partea I și II; 8, d. 998, partea I și II] etc. Rezultatele activităţii 
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Comisiei confirmă că multe persoane cărora Adunarea Deputaţilor Nobilimii le-a recunoscut 

titlul de nobil au fost excluse din Cartea Genealogică a neamurilor nobiliare din Basarabia, din 

cauza interpretării eronate de către membrii acestui organ a dreptului persoanelor respective la 

nobleţe sau din cauza caracterului dubios al documentelor prezentate la 1821 Comisiei pentru 

obţinerea titlului de nobil, fie din cauza neprezentării la timp a actelor necesare [280, p. 199]. De 

exemplu, în raportul prezentat de către Comisia de revizuire a deciziilor Adunării Deputaţilor 

Nobilimii din Basarabia, din 12 iunie 1840, s-a constatat că documentele prezentate de Panainte 

Dioghenidi, în baza cărora a fost recunoscut în 1826 de Adunarea Deputaţilor Nobilimii ca nobil, 

nu confirmă trecerea acestuia în serviciul Statului Rus [9, d. 365, f. 20, 20 verso]. 

Totuşi, din considerentul că în Basarabia ar fi existat mulţi nobili care şi-au confirmat 

nobleţea prezentând acte false sau în baza vechilor documente moldoveneşti, la 29 ianuarie 1845 

administraţia ţaristă a adoptat o nouă lege care se referea la confirmarea Cărţii Genealogice a 

neamurilor nobiliare din Basarabia [403, т. XX, 1845, № 18678, 1846, c. 150-151]. Potrivit 

acestei legi, au fost declarate valabile toate hotărârile despre confirmarea nobleţei aprobate de 

Departamentul de Heraldică până se va realiza o revizie a acestor documente. Excepţie făcând 42 

de familii de nobili din Basarabia, care erau înscrise în Cartea Genealogică, dar care n-au 

prezentat la Departamentul de Heraldică documentele în baza cărora membrii acestor familii au 

fost recunoscuţi nobili, fie au prezentat drept argument pentru confirmare numai faptul că sunt 

înscrişi în Cartea Vistieriei din 1806 a Principatului Moldova. Totodată, legea confirma că 

locuitorilor Basarabiei li se adevereşte nobleţea în baza Hrisovului de Stat din 1734, precum şi în 

baza documentelor emise de domnitorii Principatului Moldova ori de Divan, a hotărârilor 

judecătoreşti, a documentelor ce confirmă dreptul de proprietate asupra moşiilor şi asupra 

ţăranilor scutelnici de pe ele de care persoana dispunea până la anexarea Basarabiei la Imperiul 

Rus, cu menţiunea că aceste documente vor fi valabile numai dacă va fi indicat rangul deţinut de 

proprietar ori dacă vor conține date despre provenienţa nobiliară a neamului. Pornind de la aceste 

prevederi, Adunarea Deputaţilor Nobilimii urma să înceapă revizuirea dosarelor de nobleţe 

confirmate atât de Comisia din 1821, cât şi de Adunarea Deputaţilor Nobilimii în perioada anilor 

1821-1845 [403, т. XX, 1845, № 18678, 1846, c. 150-151]. 

Această lege a dus la revizuirea titlului de nobil (a nobleţei) acordă tuturor persoanelor incluse 

în Cartea Genealogică a neamurilor nobiliare din Basarabia. Ca urmare, unii deținători ai titlului 

de nobil trebuiau să prezinte noi documente doveditoare a nobleţei, alţii în genere au fost lipsiţi 

de acest titlul. În acest context vom aduce doar un singur exemplu, revenind la familia 

Leonarzilor. În conformitate cu noua lege din 29 ianuarie 1845, Departamentul de Heraldică 

examinând dosarul familiei Leonard a hotărât că documentele prezentate nu sunt suficiente 
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pentru confirmarea titlului nobiliar. Din acest considerent, a respins să confirme hotărârea 

Adunării Nobilimii Deputaţilor din Basarabia care a recunoscut nobleţea reprezentanţilor 

familiei Leonard încă în 1826. Dosarul a fost întors, în 1848, Adunării Nobilimii Deputaţilor din 

Basarabia [9, d. 323, f. 17]. Ca argument al deciziei Departamentului de Heraldică despre 

nerecunoaşterea nobleţei neamului Leonard a fost adus faptul că, pe lângă certificatul prezentat 

de Divanul Principatului Moldova din 15 octombrie 1814, care confirmă rangurile boiereşti 

deţinute de reprezentanţii familiei Leonard şi provenienţa nobiliară a acestora, în conformitate cu 

legea din 1845 mai era nevoie şi de alte documente doveditoare a nobleţei [9, d. 323, f. 18, 18 

verso]. Din aceste considerente, la 23 decembrie 1862, Vasile Leonard a depus o nouă cerere pe 

numele Adunării Nobilimii Deputaţilor din Basarabia, prin care aduce la cunoştinţă că, deşi el a 

fost recunoscut ca nobil al regiunii Basarabia, fiii săi, Chiriac şi Nicolae, nu deţineau acest titlul. 

Considerent din care roagă ca urmaşii săi să fie recunoscuţi ca nobili ai regiunii Basarabia, în 

care scop prezintă documentele necesare [9, d. 323, f. 34, 34 verso, 101, 101 verso]. Unul dintre 

documente este hotărârea Adunării Deputaţilor Nobilimii din Basarabia din 1 aprilie 1826, prin 

care stolnicul Costache, funcţionar de clasa a XIV-a, Nicolae şi Vasile, fiii pitarului Chiriac 

Leonard, sunt introduşi în Partea I a Cărţii Genealogice a neamurilor nobiliare din Basarabia [9, 

d. 323, f. 40 verso]. A fost prezentat şi formularul de serviciu, din care rezultă că pe parcursul 

serviciului Vasile Leonard a dat dovadă de devotament şi supuşenie statului rus, fiind decorat 

pentru aceasta cu ordinul Sfânta Ana de gradul IV [9, d. 323, f. 35]. La dosar erau anexate şi 

certificatele de naştere ale fiilor săi eliberate la 2 noiembrie 1850 de către Consistoriul 

Duhovnicesc din Chişinău. Conform acestor certificate, constatăm că la 1 decembrie 1837 în 

familia proprietarului Vasile Leonard şi a soţiei sale Elena s-a născut fiul Nicolae [9, d. 323, f. 35 

verso], iar la 4 noiembrie 1838 – fiul Chiriac [9, d. 323, f. 36-36 verso]. Cererea lui Vasile 

Leonard şi documentele prezentate pentru confirmarea nobleţei au fost examinate de Adunarea 

Deputaţilor Nobilimii din Basarabia la 12 noiembrie 1863. În urma analizei documentelor 

menţionate supra, conform deciziei Adunării, s-a stabilit ca fiiilor lui Vasile Leonard, Chiril şi 

Nicolae, să le fie confirmată nobleţea, fiind incluşi în Partea a II-a a Cărţii Genealogice a 

neamurilor nobiliare din Basarabia [9, d. 323, f. 37-39 verso]. Însă, Departamentul de Heraldică 

examinând, la 21 februarie 1864, raportul Adunării Deputaţilor Nobilimii din Basarabia din 12 

noiembrie 1863 a refuzat să confirme titlul de nobil al lui Nicolae şi Chiriac Leonard. Drept 

motiv invocând faptul că în dosarul prezentat sunt documente care confirmă că Vasile Leonard 

provine din nobili greci, însă lipsește certificatul care să confirme că acesta şi fiii săi au trecut în 

serviciul şi supuşenia Rusiei [9, d. 323, f. 44, 44 verso].  
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Un alt reprezentat al familiei Leonard, care a manifestat dorinţa să-şi confirme nobleţea, a fost 

Chiriac Leonard. Acesta a depus o cererea pe numele Adunării Deputaţilor Nobilimii din 

Basarabia la 18 noiembrie 1863, prin care cerea să-i fie confirmat titlul de nobil [9, d. 323, f. 

67,67 verso]. Drept argument a prezentat formularul de serviciu, certificatul de naştere, care 

adeverea că la 26 aprilie 1843 în familia proprietarului Nicolae şi a soţiei sale Maria s-a născut 

fiul Chiriac [9, d. 323, f. 71, 71 verso] şi certificatul emis de către mareşalul judeţean al nobilimii 

din judeţul Soroca, în care se atesta că „Chiriac Leonard este într-adevăr fiul lui Nicolae 

Leonard, care a fost recunoscut ca nobil al regiunii Basarabia” [9, d. 323, f. 72]. Examinând la 10 

mai 1871 aceste documente, Departamentul de Heraldică a refuzat însă să-i confirme titlul de 

nobil lui Chiriac Nicolae Leonard. Motivul invocat era ca toate documentele prezentate din 

Principatul Moldova pentru confirmarea nobleţei nu erau autentificate de Consulatul Imperiului 

Rus de la Iaşi sau de Ministerul Afacerilor Externe [9, d. 323, f. 88, 88 verso]. În situația creată, 

Adunarea Deputaţilor Nobilimii a intervenit la Consulatul Rus de la Iaşi cu rugămintea ca acesta 

să confirme documentele eliberate de autorităţile din Principatul Moldova ce vizează provenienţa 

nobiliară a reprezentanţilor familiei Leonard. Răspunsul de la Consulatul Rus din Iaşi a fost emis 

la 17 iulie 1871, prin care Adunarea Deputaţilor Nobilimii din Basarabia este informată că 

documentele prezentate de Chiriac Leonard au semnături neclare şi nu pot fi descifrate, de aceea 

ele nu pot fi autentificate. În acelaşi rând, dat fiind că aceste documente sunt administrative şi nu 

au caracter de acte civile sau judecătoreşti, nu pot fi identificate nici copiile lor în arhivele 

statului Moldova. Reprezentanţii Consulatului recomandă ca Chiriac Leonard să depună cerere 

pentru a-i fi eliberate noi acte, după care acestea vor fi autentificate [9, d. 323, f. 94, 94 verso]. 

În baza documentelor accesibile constatăm că procesul de reconfirmare a nobleţei după 

adoptarea legii din 1845 era mai complicat, în special pentru familiile vechi boiereşti, pentru care 

însăşi prezentarea documentelor doveditoare era un proces complicat. De multe ori el se dovedea a 

fi imposibil, pentru că în Principatul Moldova, în timpul numeroaselor războaie, foarte multe acte 

au fost distruse. Totodată, considerăm că procesul de reconfirmare a nobleţei decurgea mai greu și 

din cauză că în anii ’50-’60 ai secolului al XIX-lea apare o grupare a nobilimii basarabene care se 

implică într-o mişcare naţională pasivă, realizând acţiuni de promovare a limbii române [239, 240], 

cerând păstrarea legislaţiei autohtone [276], deschiderea tipografiei şi editarea ziarelor în limba 

română [107, p. 75-112] etc., mişcare din care, de fapt, făceau parte şi fraţii Leonard. 

O altă caracteristică a politicii de confirmare a titlurilor nobiliare în Basarabia consta în faptul 

că administraţia ţaristă atrăgea o deosebită atenţie încadrării alogenilor în rândul nobilimii. 

Politica imperială faţă de noile teritorii şi popoare de la periferii a fost pusă în discuţie şi de 

cărturarul şi diplomatul Alexandru Sturdza, fiul primului guvernator al Basarabiei. „Ne pare rău, 



55 
 

– menţiona Al. Sturdza, – că în zilele noastre Rusia a ajuns la momentul critic... a centraliza, a 

rusifica, a şterge din ce în ce mai mult toate nuanţele locale, acesta este astăzi scopul principal ce 

preocupă puterea” [apud 234, p. 92]. Faptul că procesul descris de Alexandru Sturdza a fost pus 

în aplicare şi la nivelul nobilimii este dovedit de multitudinea de dosare prezente şi depozitate în 

Fondul Adunării Deputaţilor Nobilimii din Basarabia al Arhivei Naţionale a Republicii Moldova, 

care se referă la reprezentanţii funcţionarilor ruşi, ai şleahtei poloneze şi ai altor alogeni [29, 30, 

33, 137, 140, 141] care au prezentat documente doveditoare a nobleţei: Petraşevski, Borşevski, 

Brodescu, Soltovski, Celinski, Berezovski, Afanasi, Cerneşevski, Prohniţki, Mihnevici, Eitner, von 

Metlercamf etc. [8, d. 74, 127, 136, 140, 150, 179; 9, d. 372, 375]  

Un exemplu elocvent în acest sens este confirmarea titlului de nobil de către reprezentanţii 

şleahtei poloneze. La început acest proces a decurs destul de anevoios. Faptul că procesul 

confirmării decurgea lent este reflectat în procesele-verbale ale şedinţelor Adunării Deputaţilor 

Nobilimii din Basarabia. De exemplu, la 18 aprilie 1825, Adunarea Deputaţilor Nobilimii din 

Basarabia, prezidată de mareşalul regional al nobilimii Ion Constantin Başotă, a pus în discuţie 

plângerea şleahtei poloneze din Chişinău. Din cauza că nu le era recunoscută nobleţea, 

reprezentanții acesteia erau nevoiţi să achite impozite, însă ei susțin că au venit în Basarabia cu 

ştirea administraţiei imperiale, fiind în căutarea unui refugiu asigurat. De aceea, s-a hotărât că 

reprezentanţii şleahtei poloneze trebuie să prezinte certificate eliberate de acelaşi organ – Adunarea 

Nobilimii, însă din alte gubernii ale Imperiului Rus, prin care să se adeverească că ei sau strămoşii 

lor într-adevăr au fost confirmaţi în titlul nobiliar [8, d. 167, p. 27-29 verso]. Un alt obstacol era și 

faptul că documentele prezentate de şleahta poloneză erau scrise în limba poloneză. La 4 

decembrie 1825, Adunarea Deputaţilor Nobilimii din Basarabia a studiat adresarea Serviciului 

Economic de Stat. Acesta informează că, în scopul realizării inventarierii documentelor şleahtei 

poloneze, a depus trei cereri – din 1 iuie 1825, din 13 august 1825 şi din 3 septembrie 1825, prin 

care cere Adunării Nobilimii să-i trimită un traducător, fiindcă documentele sunt scrise în limba 

poloneză, iar organul nobilimii nu dispune de aşa persoană [8, d. 167, p. 71-71 verso]. Însă, 

problema a rămas nerezolvată. Ulterior, la 20 decembrie 1826, Adunarea Deputaţilor Nobilimii din 

Basarabia, prezidată de acelaşi Ion Başotă, a pus din nou în discuţie întrebarea referitor la şleahta 

poloneză. Problema consta în aceea că în ultimii ani au fost depuse foarte multe dosare privind 

confirmarea nobleţei diferitilor reprezentanţi ai nobilimii alogene. Însă, documentele din multe 

dosare erau eliberate cu foarte mult timp în urmă, în unele cazuri nefiind indicate privilegiile 

acordate nobililor prin Hrisovul din 1785, emis de Ecaterina a II-a. În baza celor analizate, 

Adunarea Deputaţilor Nobilimii din Basarabia a hotărât să fie întocmită lista acestor persoane care 

să fie prezentată Adunării Nobilimii din Podolia, iar aceasta să confirme dacă persoanele 
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respective deţin cu adevărat titlurile indicate şi dacă au fost confirmate în rândul nobilimii din 

gubernia Podolia [8, d. 210, p. 130-130 verso].  

Astfel, numărul mare al reprezentanţilor şleahtei poloneze din Imperiului Rus, precum şi 

neclaritatea privind drepturile şi obligaţiile deţinute de aceştia, dar şi faptul că până la 

recunoaşterea nobleţei şleahta trebuia să facă serviciul militar, să achite impozite pentru 

proprietăţile funciare deţinute, a atras atenţia administraţiei imperiale şi, ca rezultat, au fost 

aprobate un şir de legi care reglementau încadrarea străinilor în rândul nobilimii ruse. Conform 

legii din 1831, odată cu confirmarea titlului nobiliar al reprezentanţilor şleahtei de către 

Departamentul de Heraldică, acestora le erau recunoscute toate drepturile şi privilegiile pe care 

le deţinea şi dvorenimea rusă, iar în toate documentele (acte publice sau judecătoreşti) aceştia 

urmau să fie identificaţi cu numele de nobili şi nu de şleahtă. Reprezentanţii şleahtei cărora nu 

le-a fost recunoscută nobleţea au fost împărţiţi în două categorii – şleahta rurală şi şleahtă 

orăşenească. Pentru a nu se confunda aceste două categorii, reprezentanţii şleahtei care n-au fost 

confirmaţi în rangul nobiliar şi locuiau la sate erau numiţi odnodvorţi, iar cei de la oraş – cetățeni 

de onoare [403, т. VI, 1831, № 4869, 1832, c. 134-135]. Adoptarea acestor legi [8, d. 553; 403, т. 

VII, 1832, № 7198, с.461; т. XIII, часть 2, 1838, № 11387, с. 5-7; т. XV, часть 1, 1840, № 

13048, с.4-6 etc.] a avut un impact direct şi asupra nobilimii din Basarabia, astfel încât numărul 

polonezilor care şi-au confirmat nobleţea a crescut pe parcursul anilor. De exemplu, în 1837, 

Dimitriu, mareşalul regional al nobilimii, a înaintat în Consiliul Regional al Basarabiei o listă de 57 

de familii de aristocraţi polonezi, cerând recunoaşterea drepturilor lor nobiliare. Din acestea, au 

fost recunoscute şi incluse în Cartea Genealogică a neamurilor nobiliare din Basarabia următoarele 

familii: Urbanovici, Delimorkov, Oseţki, Gurski, Lazo, Nedzelinski, Coliski, Pragniţki şi altele 

[393, f. 170]. Celorlalte familii le-au fost recunoscute drepturile şi privilegiile de care beneficiau 

nobilii ruşi. Dintre aceste familii putem menţiona: Tolmacevski, Iliniţki, Bacinski, Cerneavski, 

Popovski, Leviţki, Zinkevici, Bercovi, Radulov, Petraşevski, Juravski [393, f. 170].  

Reprezentanţilor şleahtei le era recunoscută foarte repede nobleţea. Analizând dosarele depuse 

de şleahta poloneză, observăm că reprezentanţilor acesteia li se confirma titlul nobiliar în urma 

prezentării unor certificate care adevereau că Adunarea Deputaţilor Nobilimii din Podolia deja 

recunoscuse apartenenţa lor nobiliară. Spre exemplu, Vasile Prohniţki (51 ani), locuitor al 

ţinutului Bender, a înaintat Adunării Deputaţilor Nobilimii din Basarabia o cerere prin care roagă 

ca el, soţia sa Ermina (30 ani) şi feciorii (Iacob (19 ani), Ioan (18 ani) şi Tudor (8 ani)) să fie 

confirmaţi în rang nobiliar, fiind incluşi în Cartea Genealogică a neamurilor nobiliare din 

Basarabia. Drept argument principal pentru confirmarea nobleţei acesta a prezentat traducerea 

raportului Adunării Deputaţilor Nobilimii din Podolia cu privire la confirmarea nobleţei sale şi a 
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fratelui său, Anton Prohniţki [8, d. 307, f. 9-9 verso]. Conform raportului Adunării Deputaţilor 

Nobilimii din Podolia, emis la 11 decembrie 1802, lui Anton şi Vasile, fiii lui Petru Prohniţki, le-a 

fost confirmat titlul nobiliar, ei fiind incluşi în Partea I a Cărţii Genealogice a neamurilor nobiliare 

din gubernia Podolia [8, d. 307, f. 6-7 verso]. În baza acestor documente reprezentanţilor familiei 

Prohniţki le-a fost recunoscut titlul nobiliar, fiind incluşi în rândurile nobilimii basarabene. 

Aceeaşi situaţie o identificăm şi în cazul altor familii de nobili polonezi. Ca rezultat, pe 

parcursul secolului al XIX-lea, alături de boierii moldoveni autohtoni, în procesul de confirmare a 

titlurilor nobiliare desfăşurat de Comisia instituită în acest scop s-au încadrat şi reprezentanţi ai 

nobilimii alogene. Cercetând zeci de dosare ale nobilimii autohtone, comisia nu le recunoştea 

multora nobleţea. În acelaşi timp, funcţionarii alogeni, care nu erau de neam nobiliar, erau trecuţi fără 

nicio piedică în Cartea Genealogică a neamurilor nobiliare din Basarabia. Acest fapt denotă că 

guvernul rus nu era interesat în a li se confirma boierilor basarabeni titlul de nobil, temându-se de ei 

ca de o forţă politică; dimpotrivă, era interesant în dispersarea acestei categorii sociale [253, p. 181]. 

În procesul de confirmare a nobleţei, în special a alogenilor, o importanţă deosebită avea 

prezentarea formularului de serviciu, a diferitelor diplome şi decoraţii etc., acestea servind ca 

dovadă a serviciului şi credinţei manifestate faţă de Ţar şi de Imperiul Rus. Anume din acest 

considerent la dosarele de arhivă prezentate de către alogeni, chiar în primii ani de după anexare, 

sunt anexate formularele de serviciu, în care se conţin informaţii despre vârstă, proprietăţile, 

statutul familial şi, cel mai important, despre cariera în administraţia civilă sau militară. Astfel, 

Bogdan Eitner prezintă pentru confirmarea nobleţei formularul de serviciu, patentele precum că 

deţine rangul militar de sublocotenent şi rangul civil de funcţionar de clasa a VIII-a, precum şi 

decretul despre decorarea lui cu ordinul Sfântul Stanislav de gradul IV [9, d. 373, f. 1-2, 3-5 

verso, 3-13 verso, 7-7 verso, 9-9 verso, 11-11 verso]. În baza acestor documente Bogdan Eitner 

şi copiii lui au fost recunoscuţi nobili şi introduşi în Partea a II-a a Cărţii Genealogice a 

neamurilor nobiliare din Basarabia [9, d. 372, f. 1-1 verso, 3-3 verso, 4, 5, 7-9 verso, 11-12]. 

Aceeaşi situaţie atestăm şi în cazul lui Teodor Mihnevici, care pentru confirmarea nobleţei 

prezintă formularul său de serviciu, diploma despre meritele lui deosebite faţă de statul rus timp 

de 15 ani, diploma care confirmă că este decorat cu ordinul Sfântul Stanislav de gradul IV. Iar lui 

Teodor von Metlercamf, originar din oraşul Hamburg, trecut în serviciul Rusiei, i s-a confirmat 

nobleţea în Basarabia pentru că a participat la campaniile militare împotriva lui Napoleon 

Bonaparte şi la războiul ruso-turc din 1828-1829. Iar pentru meritele deosebite faţă de 

administraţia imperială rusă a fost decorat cu ordinul Sfânta Ana de gradul III (7 octombrie 

1829) şi cu ordinul Sfântul Vladimir de gradul IV (4 iunie 1830) [9, d. 375, f. 2, 10 verso, 11]. 
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Urmaşii nobilimii autohtone, în special începând cu anii ’40-’50 ai secolului al XIX-lea, 

prezintă aceleaşi „formulare de credinţă” pentru confirmarea nobleţei. Nicolae Stamo, din 

funcţionar de clasa a X-a evoluează în funcţionar de clasa a VII-a, ocupând funcţiile de 

traducător în Adunarea Deputaţilor Nobilimii din Basarabia, de preşedinte al Judecătoriei 

Ţinutale din Hotin, de judecător de pace de onoare în judeţul Hotin [8, d. 1907, f. 3-7]. Dumitru 

Crupenschi, de la simplu soldat în armata rusă a ajuns să deţină rangul de căpitan de cavalerie pe 

lângă Statul Major, ulterior fiind ales mareşal judeţean în judeţele Bender şi Akkerman [8, d. 

1907, f. 17-24]. Aceeaşi avansare în funcţii înregistrăm şi la alţi reprezentanţi ai nobilimii 

basarabene autohtone, ca: Teodor Crupenschi [8, d. 1907, f. 26-31], Dumitru Russo [8, d. 1907, 

f. 32-33], Gheorghe Donică-Iordăchescu [8, d. 1910, f. 14-19], Egor Patrachi [8, d. 1910, f. 21-

29], Dumitru Suruceanu [8, d. 1910, f. 104-113], Pavel Leonard [8, d. 1902, f. 46-54], Victor 

Lazo [8, d. 1902, f. 75-79], Ion Russo [8, d. 1902, f. 148-149], Dumitru Meleli [8, d. 1978, f. 76], 

Nestor Dânga [8, d. 1967, f. 98-100], Gheorghe Tomuleţ [8, d. 1967, f. 126-127], Gheorghe 

Donici [8, d. 1967, f. 148-151] etc. 

Astfel, începe un proces de asimilare sau, altfel spus, un război lent. După cum menţionează 

nobilul basarabean P.Cruşevan, scriitor, „Cuceritorii înaintau lent..., dar treptat… îi băteau pe 

basarabeni, alungându-i din cuiburile lor, unde ei s-au născut, au crescut, unde au trăit generaţie din 

generaţie, unde îşi alegeau şi aranjau fiecare colţişor, fiecare bucăţică de pământ...” [378, p. 116]. 

Totodată, trebuie să constatăm că complicarea procesului de confirmare a nobleței s-a răsfrânt 

şi asupra reprezentanţilor şleahtei poloneze, în special după revolta din 1863 [145]. Ca argument 

prezentăm cazul familiei de nobili Cernilev / Cernelevski, cărora deşi organele competente din 

Basarabia le-a recunoscut, la 25 februarie 1831, nobleţea, în baza hotărârii Adunării Deputaţilor 

Nobilimii din Podolia din 18 decembrie 1802 [8, d. 150, f. 32-32 verso], ulterior cererea de 

reconfirmare a titlului de nobil fiilor lui Nicolai Cernilev – Ion, Pahomii şi Ştefan – a fost 

respinsă [8, d. 150, f. 59-59 verso]. Drept motiv servind răspunsul primit de la Adunarea 

Deputaţilor Nobilimii din Podolia referitor la dosarul de confirmare a nobleţei acestei familiei. 

Conform acestuia, la 18 decembrie 1802 membrii familiei Cernilev / Cernelevski au fost 

recunoscuţi ca nobili de Adunarea Deputaţilor Nobilimii din Podolia, fiind urmaşii lui 

Andronache Cerneli, boier din Ţara Moldovei care deţinea rangul de paharnic, ceea ce-le dădea 

dreptul la nobleţe ereditară. Însă, în baza deciziei din 11 martie 1841 cu privire la persoanele 

cărora le-a fost recunoscut titlul nobiliar, dar care n-au fost incluse în Cartea Genealogică a 

neamurilor nobiliare din Podolia, printre cei incluşi în categoria persoanelor care achită impozite 

se numără şi membrii familiei Cernilev [8, d. 150, f. 62-62 verso]. În situaţia creată Ion, Ştefan, 

Pahomii şi Isidor Cernilev / Cernelevski informează la 19 aprilie 1873 Adunarea Deputaţilor 
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Nobilimii din Basarabia despre faptul că cele două cereri (de la 25 februarie 1854 şi de la 10 

februarie 1871), depuse pentru confirmarea nobleţei, au fost respinse, din care considerent roagă să 

fie incluşi în categoria odnodvorţilor [a se vedea detaliat: 280, p. 415-418]. Totodată, roagă să li se 

elibereze dosarul depus pentru a-l prezenta Consiliului Regional, unde acesta urmează să fie 

analizat, după care va fi luată decizia cu privire la includerea lor în categoria odnodvorţilor [8, d. 

150, f. 67-67 verso]. În ascest scop, anexează la dosar un certificat, eliberat la 14 aprilie 1873, prin 

care reprezentanţii societăţii odnodvorţilor din târgul Lipceni, judeţul Orhei, îşi dau acordul ca ei 

să fie incluși în această categorie socială [8, d. 150, f. 112-112 verso]. 

Astfel, analizând aceste documente, putem concluziona că în Basarabia reprezentanţilor şleahtei 

poloneze în unele cazuri nu li se recunoştea nobleţea. Considerent din care erau nevoiţi să adere la 

alte categorii sociale mai puţin privilegiate. În cazul familiei Cernilev / Cernilevski aceştia cer să 

fie incluşi în categoria odnodvorţilor, o categorie socială la fel privilegiată din Basarabia, în care 

după 1847 au fost incluşi mazilii şi ruptaşii, scutită de prestaţii, care avea propria cârmuire sătească 

şi care în loc de impozitul pe familie plătea o dare numită dajdie, mai mică decât birul. 

În concluzie constatăm că prin politica de confirmare a nobleţei administraţia ţaristă a tins să 

controleze starea socială de vârf a societăţii, să-şi creeze o bază socială care urma să susţină şi să 

promoveze politica imperială în teritoriul nou-anexat. Totodată, ţarismul urmărea scopul ca 

nobilimea basarabenă să conștientizeze faptul că posibilitatea de a beneficia de toate drepturile şi 

privilegiile specifice acestei categorii sociale este determinată de calitatea serviciului de credinţă 

şi supuşenie faţă de Imperiu şi Maiestatea Sa Împăratul de care ea va da dovadă. În acelaşi timp, 

administraţia ţaristă nu a ezitat să disperzeze această categorie socială prin acceptarea alogenilor 

în rândurile nobilimi basarabene. Ca rezultat, importante funcţii administrative din regiune au 

fost ocupate de reprezentnaţii nobilimii noi, fidele regimului ţarist. Astfel, odată cu infiltrarea 

alogenilor în rândurile nobilimii basarabene s-a produs schimbarea componenţei etnice, 

rusificarea şi deznaţionalizarea acestei categorii sociale. De fapt, aceste procese, în viziunea 

noastră, au consolidat acel climat psihologic care a dus la metamorfozarea mentalităţii nobilimii 

basarabene, transformând-o (de multe ori în apartenenţă) într-o categorie socială devotată 

politicii promovate în regiune. De fapt, această politică a dus la dublarea personalităţii nobililor: 

o ipostază avea aceasta ca reprezentant al nobilimii ruse, adică în viaţa publică, şi cu totul altă 

ipostază avea în viaţa privată, constatare ce va fi argumentată în următoarele compartimente. 

 

2.2. Statutul politico-juridic şi social-economic al nobilimii basarabene 

După anexarea teritoriului dintre Prut și la Nistru la Imperiul Rus a fost afectat statutul 

politico-juridic și social-economic al acestei categorii sociale privilegiate din zonă. În acest 
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paragraf am stabilit drept obiectiv analiza evoluției statutului politico-juridic și social economic 

al nobilimii din Basarabia în sistemul imperial rus.  

Astfel, după anexarea teritoriului dintre Prut şi Nistru la Imperiul Rus acordarea unui „statut” 

privilegiat nobilimii a fost o componentă a politicii administraţiei ţariste. Politica ţarismului faţă 

de periferiile naţionale urmărea nu atât scopul de asimilare imediată a popoarelor alogene 

încorporate, cât alculturaţia, înainte de toate, a elitelor lor social-economice, politice şi 

intelctuale, prin însuşirea limbii ruse. „Cunoaşterea acestei limbi, – după cum constata 

I.Jarcuțchi –, devenise o condiţie indispensabilă a integrării elitelor periferice alogene în cadrul 

elitelor imperiale” [162, p. 22-23]. Scopul acestei politici era de a-şi crea o pârghie fermă în 

această regiune, devenind un exemplu pentru alte state din Balcani, mai bine zis – pentru alte 

elite balcanice, înlesnind astfel viitoarele cuceriri ale Imperiului Rus. De fapt, după 1812 asistăm 

la un proces dublu. Pe de o parte, administraţia ţaristă a atras o atenţie deosebită nobilimii, 

acordându-i drepturi şi privilegii, încadrând-o în sistemul administrativ, economic al Imperiului. 

Pe de altă parte, tendinţa de a-şi păstra statutul a apropiat boierimea din Basarabia de 

administraţia imperială rusă [a se vedea detaliat: 67, p. 15; 316, p. 211-226], fiind loială (deşi 

doar în aparenţă) politicii ţariste, acesta s-a încadrat activ în sistemul administrativ şi militar rus.  

Premisele care au avut ca rezultat încadrarea nobilimii din Basarabia în sistemul imperial rus 

sunt diverse. În primul rând, conjunctura internaţională, căci existenţa în permanenţă a unor 

agresiuni politice străine: austriacă, turcă, rusă a devenit sursă de resemnare în pasivitate, 

rezistenţă, defensivă, frică, dar şi delăsare pentru spațiul românesc [202, p. 182]. Altfel spus, 

nobilimea din Principatul Moldova, ulterior şi din Basarabia, pentru a-şi menţine funcţiile, 

moşiile se alătura Marilor Puteri expansioniste şi promova politica lor. În viziunea multor boieri 

din spaţiul românesc, orientarea spre Imperiul Rus se explică prin faptul că Ruşii reprezentau 

Ceilalţi, dar Ceilalţi care erau mai aproape, deoarece propovăduiau aceeaşi religie creştin-

ortodoxă, în comparaţie cu Imperiul Habsburgic care avea confesiunea creştin-catolică, 

nemaivorbind de Imperiul Otoman cu religia lui islamică. Căci „decât sluga neamţului papistaş 

ori raiaua păgânului, mai bine robul robului de o lege cu noi”, susţine D.C. Moruzi, accentuând 

că în copilăria sa această era o idee înrădăcinată în mentalitatea elitei societăţii, pe de o parte şi 

de alta a Prutului [183, p. 103]. În acest sens, istoricul francez George F. Jewsbury [163] susține 

că boierii pământeni, oportunişti, au profitat la fel de mult de ruşi cum profitaseră şi de turci, 

adică au cooperat doar atât cât era nevoie pentru a-şi menţine statutul, nu şi mai mult.  

Coeziunea acestor două tendințe – tendința de atragere a nobilimii basarabene în „mrejele” 

sistemului politic, economic, social şi cultural imperial şi dorința nobilimii de a-şi păstra 
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drepturile şi privilegiile – a rezultat cu schimbarea statutului deţinut de această categorie socială, 

ea benefeciind de fapt de un statut politico-juridic şi social-economic special şi controversat. 

Statutul politico-juridic deţinut de nobilii din Basarabia reflectă în primul rând drepturile lor 

politice, adică de a ocupa funcţii în administraţia civilă şi în cea militară, privilegiile acestora în 

procesele judiciare prin beneficierea de statutul de dvorean/nobil.  

O constatare făcută în istoriografia românească este că după anexarea Basarabiei la Imperiul 

Rus nobilimea din regiune şi-a utilizat prerogativele specifice statutului de nobil rus, încadrându-

se în sistemul administrativ regional şi imperial, în diferite organe: Administraţia regională, 

Serviciul de Asistenţă Publică, Adunarea Deputaţilor Nobilimii, Serviciul Sanitar, Secţia de 

Arhitectură, Procurorul Regional etc. [Listele nobililor care au ocupat diferite funcții în 

Basarabia a se vedea detaliat: 375, p. 1-48; 278, p. 317-323]. Anume din aceste considerente ne 

propunem că în paragraful de faţă să scoatem în evidenţă drepturile şi privilegiile deţinute de 

nobilii basarabeni după anexare şi modul în care acestea erau respectate de către administraţia 

rusă. Or, nobilimea din Basarabia beneficia, oficial, de un statut dublu: adică, de drepturile şi 

privilegiile deţinute de boierimea din Principatul Moldova, în același rând şi de cele acordate 

dvorenimii ruse. Însă, realitatea era alta decât aşa cum era prezentată în actele oficiale ale 

administraţiei ţariste. 

Astfel, după semnarea Păcii de la Bucureşti, P.V. Ciceagov a fost abilitat de autorităţile ruse 

să organizeze administraţia civilă a Basarabiei [4, d. 3662, f. 18], iar responsabil de elaborarea 

Regulamentului administrării provizorii a noii regiuni a fost numit I.Capodistrias. Astfel, 

suportul juridic al sistemului de administrare implementat în Basarabia în primii ani de ocupaţie 

de către ruşi l-au constituit documentele: Constituirea administraţiei provizorii în Basarabia, 

Instrucţiunile amiralului P.V. Ciceagov către S.Sturdza [88, p. 552] şi legea din 2 februarie 1813 

Despre instituirea a două departamente şi a adunării lor comune [105, p. 20]. 

Analiza acestor documente ne permite să constatăm că încă din momentul anexării 

administraţia ţaristă s-a străduit ca boierimea din teritoriul dintre Prut şi Nistru, până i se va 

stabili propriul statut în cadrul Imperiului, să beneficieze de aceleaşi drepturi politice ca şi 

dvorenimea rusă, fiind încadrată în viaţa politică a regiunii, ocupând diferite funcţii 

administrative. Organizând noua provincie, guvernul rus, de fapt, nu a schimbat nimic esenţial în 

structura administrativă moștenită din Moldova; atitudinea Rusiei faţă de moldovenii din 

Basarabia nu era una deosebită, ci era una „ca de obicei” față de popoarele din periferia 

Imperiului [79, p. 2]. Scopul administraţiei ţariste derivă din instrucţiunile date de P.V. Ciceagov 

lui Sturdza: „E vorba de a face simţite locuitorilor Basarabiei avantajele unei administraţii 

părinteşti şi liberale şi de a atrage atenţia popoarelor vecine asupra acestei provincii” [88, p. 
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551], iar pentru aceasta, cum constată P.Ciceagov, trebuia să fie puși în mișcare „...oamenii de 

încredere pe care i-aţi ales în ţară, prin care vreţi să vă exercitaţi influenţa. Ei vor vorbi, vor face 

să se vorbească, aşa se înrădăcinează părerile bune” [88, p. 552]. Astfel, administraţia ţaristă, în 

persoana amiralului P.Ciceagov, avea o sarcină dublă, încât trebuia să identifice acele persoane 

care vor fi credincioase politicii imperiale şi, concomitent, vor insufla încredere celorlalte 

categorii sociale din Basarabia. Anume din acest considerent, într-un ordin emis de administrația 

țaristă se stipula: „la numirea/alegerea funcţionarilor Administraţia Supremă trebuie să ia în 

calcul nevoile poporului, tradiţiile, deprinderile şi atitudinile acestuia şi să numească acei 

funcţionari, care duc un trai permanent pe acest pământ, dau dovadă de un comportament decent, 

nu sunt în conflict cu legea, cunosc limba rusă şi moldovenească...” [8, d. 271, f. 12 verso, 13]. 

În acest context, primul guvernator al Basarabiei este numit din rândul boierilor locali – Scarlat 

Sturdza [236, p. 63-120; 237, p. 92-102, 17, p. 38], care se încadra perfect în standardele 

administraţiei imperiale. Fiind descendent al boierilor moldoveni, deci inspira încredere 

locuitorilor Basarabiei, inclusiv boierilor, era demult stabilit cu traiul în Rusia, unde avea rangul 

de general de brigadă, fiind un rusofil ardent care slujise cu cinste Ecaterinei a II-a [163, p. 96]. 

În aceeaşi ordine de idei se înscrie şi cazul lui Matei Gr. Crupenschi. Până la răpirea din 1812 a 

teritoriului dintre Prut şi Nistru acesta nu a ocupat nicio funcţie de vază în administraţia vechii 

Moldave [94, p. 72]. La început, Matei Crupenschi este numit consilier în Departamentul al 2-lea 

care avea atribuţii economico-financiare, după care este ridicat la rangul de preşedinte al acestui 

Departament, ca în cele din urmă să devină viceguvernator al regiunii Basarabia [223, p. 97-98]. 

Astfel, deşi aparţinea boierimii localnice, acesta la fel devine un rusofil înflăcărat, fiind numit 

într-un raport consular „un mizerabil”... şi „un ponegritor fără talente”” [152, p. 159]. În acelaşi 

context, lui Sturdza i se dădu şi un sfat obştesc, care era alcătuit aproape numai din boieri 

pământeni, având înfăţişarea divanului domnesc din Iaşi. Guvernatorul, în înţelegere cu sfetnicii 

săi, a numit ispravnici ai ţinuturilor persoane din rândurile boierilor pământeni credincioşi ruşilor, ca 

Catargi, Ghica, Balş, Leon, Vârnav [217, p. 181]. Observăm că, în primii ani de dominaţie ţaristă, 

nobilii basarabeni deţineau înalte funcţii de stat, deşi fiecare direcţie era condusă de un ofiţer rus sau 

chiar de boieri moldoveni desemnaţi de guvernatorul civil [163, p. 101], cu aprobarea comandantului 

militar suprem al regiunii sau a amiralului Ciceagov. Membri ai departamentelor, ai direcţiilor şi ai 

adunărilor generale erau moşierii din regiune, care exercitau aceste funcţii pe un termen de trei ani, 

fiind asistaţi de consilieri ruşi [343, p. 114]. De fapt, această politică ţaristă era direcţionată spre 

atragerea nobilimii de partea sa şi înrădăcinarea în mentalitatea populaţiei basarabene a mitului 

despre rolul de „eliberator” al Imperiului Rus. Mai ales că între anii 1812 şi 1815 Rusia a fost 
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antrenată în războaiele napoleoniene, în comparaţie cu care problema unei regiuni dintre Prut şi 

Nistru a devenit minoră. 

Însă, acest regim liberal a suferit în curând modificări radicale. Începutul s-a pus prin 

revocarea lui Scarlat Sturdza după un an de guvernare şi numirea în funcţie a generalului 

Harting. Acesta se remarcase ca un zelos adept al restrângerii privilegiilor acordate locuitorilor 

acestei provincii. Numirea sa în funcţie trăda şi intenţia unor membri ai administraţiei centrale 

din capitala Imperiului de a „apropia administraţia Basarabiei de cea centrală rusă” [290, p. 26]. 

În perioada activității sale, generalul Harting, susţinut de funcţionari ruşi, a întreprins un şir de 

încercări pentru a minimaliza rolul nobilimii locale în sistemul administrativ şi judecătoresc. 

Astfel, la 2 decembrie 1813, consilierii ruşi din primul Departament, Bukin şi Leibin, fac un 

demers către I.Harting, propunând ca funcţionarii moldoveni, care vor comite crime în timpul 

exercitării funcţiilor, să fie judecăţi potrivit legii ruse [16, p. 116]. Generalul Harting susţine că 

„... aceştia (boierii) făceau dovadă de totală lipsă de interes faţă de vechile obiceiuri şi legi ale 

Imperiului Rus, de culegerile de legi, de documentele scrise şi faţă de ordine. Ei acţionează după 

obiceiul românesc…” [163, p. 106]. În situaţia respectivă, boierii basarabeni împreună cu 

mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni se ridicară ca un singur om contra tendinţelor autocrate ale 

generalului Harting, pe care le găseau păgubitoare ţării [217, p. 183]. Ca rezultat, din ordinul 

ţarului a fost creată o comisie de reforme care avea însărcinarea de a elabora un nou statut pentru 

Basarabia, respectiv, şi pentru nobilime. Un membru al acestei comisii, însărcinat cu lucrările de 

organizare a Moldovei de dincolo de Prut, P.Svinin, fu trimis la Iaşi pentru a culege documente şi 

informaţii asupra felului cum se administrau pe vremea Moldovei ţinuturile de peste Prut [217, p. 

183]. În raportul său Svinin a constatat că administraţia era cu adevărat paralizată de propria 

ineficienţă, de corupţia de la Chişinău şi de pretenţiile ispravnicilor din ţinuturi. Spre deosebire 

însă de Harting, care atribuia o mare parte din vina pentru proasta administrare a Basarabiei 

exclusiv boierilor, Svinin considera că dezordinea şi corupţia îşi aveau măsură în comportamentul 

oficialilor, precum şi în slăbiciunea inerentă a sistemului Ciceagov – Sturdza [217, p. 185].  

Asupra acestei probleme se opreşte şi trimisul lui Alexandru I în această regiune – Manuc Bei 

[286, p. 6-8]. Acesta susţinea că „ispravnicii şi alţi funcţionari caută să-şi întoarcă înzecit sumele 

date pentru cumpărarea posturilor şi, ceea ce e mai rău, nu se mulţumesc cu jefuirea supuşilor, 

dar îi mai tratează cu mare dispreţ, ca pe nişte fiinţe dintr-o clasă socială inferioară”[173, p. 10]. 

De fapt, orice audienţă la ispravnic putea să aibă loc doar dacă solicitantul prezenta un anumit 

„cadou”. Mai mult ca atât, ispravnicii aplicau pedepse corporale, impuneau populaţia la diferite 

prestaţii în folosul lor, cum ar fi construcţia caselor de locuit, îndeplinirea diferitelor munci 

agricole pe moşiile lor şi altele [343, p. 138; 105, p. 29-30]. În acelaşi raport Manuc Bei vine cu 
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unele recomandări pentru persoanele care ar fi demne să ocupe anumite funcţii în noua 

administraţie din Basarabia. Dânsul susţine candidatura lui Bocănescu la postul de vistier, iar a 

spătarului Başotă la funcţia de şef al asesorilor moldoveni în Departamentul de justiţie [173, p. 13].  

Ideile enunţate de Manuc Bei şi P.Svinin sunt confirmate de procesele judiciare intentate contra 

unor nobili. De exemplu, pe numele nobililor Haitul, Izmană şi Cotruţă [8, d. 101, f. 21-27], 

reprezentanţi ai Isprăvniciei Orhei, era deschis dosar pentru faptul că au încasat de la locuitorii 

ţinutului Orhei mai mulţi bani decât se prevedea pentru întreţinerea călăraşilor [280, p. 141-146]. 

La insistenţa Guvernatorului General al Novorosiei şi a rezidentului plenipotenţiar al Basarabiei 

M.S. Voronţov, Consiliul Suprem al Basarabiei discută la 27 septembrie 1825 raportul 

Guvernatorului Regional al Basarabiei despre încălcările comise la angajarea şi întreţinerea 

călăraşilor de către isprăvnicia Orhei. Ca rezultat, ispravnicul Paladi, comisarii Haitul, Izmană şi 

Russo şi fostul secretar Lazarev au fost impuşi să restituie banii, iar fostul procuror de Orhei, 

procurorul ţinutului Iaşi, funcţionarul de clasa a IX-a Melnikov, pentru neglijenţă în serviciu şi 

nesatisfacerea plângerii călăraşilor, urma să fie destituit şi dat judecăţii [280, p. 143] . 

Astfel, în primii ani după anexare statutul politic al nobilimii basarabene oficial nu a fost 

ştirbit, pentru că reprezentanții acesteia au avut posibilitatea de a ocupa diferite funcţii 

administrative; în realitate însă, activitatea ei era controlată de reprezentanţii administraţiei ruse. 

Totodată, situaţia descrisă supra prezintă aspecte specifice ale mentalităţii categoriei sociale 

superioare ale unei societăţi: dorinţa de a ocupa funcţii importante în stat, de a dispune de o 

avere impunătoare, de a manifesta superioritate faţă de alte clase sociale etc.  

Primul document oficial care se referă la statutul politic, social-economic al nobililor 

basarabeni, specificând drepturile şi privilegiile acestora, a fost Regulamentul organizării 

administrative a regiunii Basarabia, adoptat la 29 aprilie 1818 [402, т. XXXV, 1818, № 27357, 

c. 222-281]. Acesta confirma păstrarea în provincia nou-anexată a structurii sociale existente în 

Principatul Moldova şi urma să asigure un mod deosebit de administrare a provinciei [416, p. 2]. 

Noul Regulament recunoştea existenţa în Basarabia a următoarelor categorii sociale: clerul, 

nobilimea (dvorenimea), boiernaşii, mazilii, ruptaşii, negustorii şi mica burghezie, ţăranii sau 

coloniştii agricoli, ţiganii (care aparţineau statului şi moşierilor) şi evreii [416, p. 2]. Conform 

acestui Regulament, categoria socială privilegiată a boierilor din Basarabia a fost egalată în 

drepturi cu dvorenimea din guberniile interne ruse şi integrată în ea. Nobililor din Basarabia li s-au 

acordat aceleaşi drepturi şi privilegii de care se bucura nobilimea rusă, cu păstrarea concomitent 

a rangurilor şi a statutului deţinut până la anexare, confirmate prin diferite hrisoave emise de 

domnii Moldovei, prin hotărârile luate de Divan sau de instanţa de judecată. În Regulament se 

specifica că, în conformitate cu Hrisovul Domnului Constantin Mavrocordat din 1734, sunt 
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recunoscuţi nobili toţi cei care au primit titlul/cinul moldovenesc de la vel logofăt la al treilea 

logofăt [8, d. 271, f. 12; 402, т. XXXV, 1818, № 27357, c. 229]. La fel, bunurile mobiliare şi 

imobiliare, precum şi ţiganii sunt daţi pentru totdeauna în proprietatea acestora. Un alt privilegiu 

obţinut de nobilime prin adoptarea acestui document a fost dreptul de a-şi crea un organ propriu 

de conducere – Adunarea Deputaţilor Nobilimii din Basarabia [416, p. 24-25; 280, p. 66-74]. 

Potrivit Regulamentului, prin intermediul respectivei adunări nobilimea din Basarabia avea 

dreptul de a alege şi a destitui din funcţii funcţionarii instituţiilor regionale şi de a numi tutorii 

proprietăţilor funciare moşiereşti [416, p. 24].  

Privilegiile acordate nobilimii din Basarabia s-au regăsit, deşi într-un volum mai restrâns, şi în 

Regulamentul privind administrarea Basarabiei din 29 februarie 1828. Conform 

Regulamentului, tuturor categoriilor sociale care locuiesc în regiune li se păstrează toate 

drepturile pe care le deţineau la moment. În Regulament este specificat că şi nobilii din 

Basarabia beneficiază în guberniile ruse de toate drepturile acordate nobilimii ruse de Ecaterina a 

II-a, la 21 aprilie 1785. În acelaşi timp, și reprezentanții dvorenimii, care urmau să se stabilească 

sau deja era stabiliți cu traiul în Basarabia, beneficiază de aceleaşi drepturi ca şi nobilimea din 

regiune [403, т. III, 1828, № 1834, c. 198].  

Astfel, începând cu 1818, nobilimea basarabeană, beneficiind de un statut politic privilegiat, 

putea să ocupe diferite funcţii în administraţie. Fapt constatat şi în cazul familiilor nobiliare 

Leonard. Date despre funcţiile deţinute de reprezentanţii familiei Leonard identificăm din 

documentele prezentate de aceştia pentru confirmarea titlului nobiliar, în special din formularele de 

serviciu ale acestora. De exemplu, Nicolae Leonard a fost membru al Comisiei pentru elaborarea 

legilor pentru Basarabia (1817), a obţinut titlul de funcţionar de clasa a XIV-a (1818), a devenit 

membru al Comisiei pentru examinarea cazurilor de ciumă care ar putea să bântuie în Basarabia 

(1819), după care este numit vistiernic al ţinutului Hotin (31 ianuarie 1822 – 1 martie 1825), 

judecător la Judecătoria judeţeană din Soroca (5 noiembrie 1834), obţine rangul de funcţionar de 

clasa a XII-a (1835), rangul de funcţionar de clasa a X-a (1838) [9, d. 323, 68 verso-70]. Un alt 

reprezentat al familiei Leonard care a deţinut funcţii administrative în Basarabia este Alexandru 

Panaite Leonard. Astfel, fiind membru al Divanului Principatului Moldova (01 ianuarie 1810 – 1 

octombrie 1813), trece în serviciu Imperiului Rus, ocupând funcţia de vameş la Vama de la Sculeni 

(8 decembrie 1813), apoi funcţia de grănicer (1817). În 1817 a trecut la dispoziţia generalului 

Bahmetev (1817), fiind ales în acelaşi an ispravnic al ţinutului Soroca [8, d. 260, f. 3 verso-4], 

obţine rangul de funcţionar de clasa a X-a (1818) [8, d. 260, f. 3 verso-5], iar între anii 1828 şi 

1829 a exercitat funcţia de mareşal regional al nobilimii din Basarabia [280, p. 182].  
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Exemplele enunţate supra nu sunt o excepţie, ci un proces specific pentru Basarabia, căci 

majoritatea nobililor au ocupat diverse funcţii în administraţia regională/gubernială. 

Totodată, începând cu anul 1818, boierii din Basarabia au căpătat un nou statut dualist, 

confirmat în anul 1828: pe de o parte, ei beneficiau de drepturile şi privilegiile specifice 

nobilimii ruse, iar, pe de altă parte, îşi păstrau statutul social deţinut până la anexare. În realitate, 

nobilimea din Basarabia a fost nevoită să-şi apere în permanenţă drepturile sale, pentru că acest 

dualism a avut un caracter controversat: ca rezultat, în multe situaţii nobilii basarabeni erau 

defavorizaţi, nu beneficiau nici de vechile privilegii, nici de cele noi, specifice nobilimii ruse. 

Faptul că boierii din Basarabia erau dezavantajaţi îşi găsește confirmare în multiplele 

memorii, cereri, scrisori depuse de aceştia pentru a-şi apară privilegiile. De exemplu, din 

informaţia Guvernatorului Civil al Basarabiei din 31 iulie 1826 constatăm că nobilii basarabeni 

întâlneau greutăţi la încadrarea în serviciul militar, cauza fiind că documentele despre nobleţea 

lor nu au fost confirmate de Departamentul de Heraldică. Astfel, nobilii din Basarabia nu 

beneficiau de prerogativele specifice acestei categorii sociale la încadrarea în serviciul militar, ci 

doar de cele prevăzute de lege pentru toţi, adică pentru un termen de 4 ani [8, d. 208, f. 2-2 

verso]. Referindu-se la acest proces, viceguvernatorul Wighel susţinea că reprezentanţii nobilimii 

din Basarabia care doreau să se încadreze în serviciul militar întâlneau greutăţi din cauza că, 

atunci când documentele erau transmise în Departamentul de Heraldică, nu se cunoştea 

semnificaţia titlurilor de comis, căminar sau paharnic; ca urmare, aceştia trebuia să slujească în 

calitate de unter-ofiţeri [350, p. 32]. „Din acest considerent, – susţinea autorul, – pentru 

reprezentanţii nobilimii basarabene era mai favorabil să stea acasă şi să aştepte alegerile nobiliare, 

în cadrul cărora obţineau funcţii şi după care, pentru muncă silnică şi credincioasă, obţineau un 

titlu din Tabelul rangurilor existent în Imperiu” [350, p. 32]. Astfel, constatăm că prevederile 

statutului nobilimii basarabene cu privire la încadrarea în serviciul militar nu erau respectate.  

Nobilimea basarabeană manifestă nemulţumire şi de faptul că pe parcursul întregului secol al 

XIX-lea trebuia să întreţină armata rusă cantonată în regiune sau care trecea prin ea. De exemplu, 

în anul 1830 nobilii din oraşul Akkerman s-au pronunţat împotriva deciziei Administraţiei 

Regionale din Basarabia din 24 decembrie 1829, care prevedea că nobilii şi funcţionarii care 

domiciliează în oraşul Akkerman trebuie să asigure ostaşii armatei ruse cu locuinţe, în care să fie 

lumină şi căldură. Însă, nobilii şi funcţionarii din oraş, adunaţi de asesorul Judecătoriei Judeţene 

Russo, au refuzat să strângă bani pentru asigurarea armatei ruse. Aceştia își argumentau refuzul 

prin faptul că pentru fiecare desetină de pământ deţinută în oraş ei achită în duma orăşenească 

câte o rublă anual, deci prin aceasta participă în egală măsură cu ceilalţi locuitori ai oraşului la 

încartiruire. Iar pentru a-şi confirma poziţia, aceştia prezintă dispoziţia Consiliului Regional al 



67 
 

Basarabiei din 23 iunie 1828, în care era stipulat că „funcţionarii militari amplasaţi în case fără 

stăpân sunt asiguraţi cu lumina şi căldură din contul întregii societăţii, din venitul oraşului” [8, d. 

429, f. 13]. În plus, nobilii scriau că în alte oraşe ale Basarabiei nu staţionează aşa de mulţi 

militari, de aceea încartiruirea militarilor urmează să fie asigurată în măsură egală de toţi nobilii 

şi funcţionarii din regiune [8, d. 429, f. 13 verso]. 

Despre faptul că în tendinţa de a ocupa diferite funcţii nobilii întâlnesc obstacole aflăm şi din 

memoriul trimis la 1 martie 1833 de mareşalul regional al nobilimii din Basarabia E.Dimitriu 

Guvernatorului General al Novorosiei şi Basarabiei, în care acesta vine cu unele propuneri 

privind organizarea noilor alegeri nobiliare [8, d. 688, f. 2]. Astfel, E.Dimitriu cere acordarea mai 

multor drepturi nobilimii locale. În primul rând, mareşalul nobilimii roagă să se permită alegerea 

în diverse funcţii a persoanelor din rândul nobililor basarabeni. El propune ca, în scopul 

îmbunătăţirii situaţiei din regiune, să fie permisă alegerea în funcţiile de consilieri ai 

Tribunalului Regional Civil şi Penal, precum şi a preşedinţilor şi asesorilor în judecătoriile 

judeţene din rândul nobilimii basarabene. De fapt, mareşalul regional susţine că nobilii şi 

funcţionarii din Basarabia au toate capacităţile şi sunt vrednici de a exercita aceste funcţii [8, d. 

688, f. 2-2 verso]. Din aceste afirmaţii reiese că, deşi, conform statutului deţinut, nobilii aveau 

dreptul de a ocupa diferite funcţii civile, în realitate aceste drepturi nu erau respectate. 

O altă cerinţă înaintată de mareşalul regional al nobilimii se referea la funcţia de preşedinte al 

Tribunalului Regional Civil din Basarabia. E.Dimitriu accentua că activitatea acestei instituţii se 

desfășoară destul de anevoios, toate dosarele sunt cu mare greu examinate, iar „numărul lor ajunge 

la 800”. Dat fiind că instituţia respectivă era de importanţă majoră atât pentru locuitorii din regiune, 

cât şi pentru administraţia ţaristă, mareşalul regional cere ca în calitate de candidat la funcţia de 

preşedinte al Tribunalului Regional Civil să fie numit un reprezentant al nobilimii basarabene [8, d. 

688, f. 2 verso-3]. Rezultatul a fost însă cu totul altul decât cel aşteptat de nobilime. Prin legea din 24 

ianuarie 1834 a fost reglementată procedura de numire în funcţie a Preşedintelui Tribunalului Civil 

din Basarabia. Conform acesteia, la funcţia dată puteau candida nu doar reprezentanţii nobilimii 

basarabene, dar şi nobili din alte gubernii care se aflau în Basarabia, precum şi persoane din rândul 

funcţionarilor locali [8, d. 688, f. 21-22; 403, т. IX, 1834, № 6889, c. 81].  

Mareşalul regional al nobilimii se referă şi la obstacolele întâlnite în acest sens după aplicarea 

Regulamentului din 1828. Conform acestui Regulament, în locul consilierilor din partea 

nobilimii în Tribunalele regionale Civil şi Penal urmau să fie aleşi asesori. Însă, rangul asesorilor 

era cu o treaptă mai inferioară decât acel al consilierilor, din care cauză salariul primilor s-a 

redus; respectiv, nobilii cu cele mai bune abilităţi de a exercita funcţia de asesor nu doreau să 

ocupe această funcţie. În rezultat, funcţiile respective erau ocupate de persoane necompetente, 
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ceea ce a dus la o scădere semnificativă a productivităţii acestor instituţii. Din acest considerent, 

mareşalul regional al nobilimii din Basarabia intervine cu propunerea să fie restabilit titlul de 

consilier membrilor aleşi din partea nobilimii, aceştia urmând a fi egalaţi cu consilierii numiţi din 

partea Coroanei [8, d. 688, f. 4-5]. 

Cerinţele nobilimii basarabene enunţate de mareşalul regional E.Dimitriu denotă că statutul 

acordat nobililor prin cele două Regulamente referitoare la administrarea Basarabiei în realitate 

era încălcat. Ca rezultat, nobilii din regiune întâlneau diferite obstacole în procesul de ocupare a 

funcţiilor administrative în Basarabia. 

Totodată, nobilimea basarabeană nu beneficia pe deplin nici de drepturile specifice 

dvorenimii ruse. În acest sens a apărut problema privind posibilitatea nobililor din Basarabia de a 

deţine ţărani şerbi pentru necesităţile vieţii personale şi pentru efectuarea muncii casnice. 

Problema apare din considerentul că în Imperiul Rus şerbia a fost abolită tocmai în 1861, prin 

reforma efectuată în timpul domniei lui Alexandru al II-lea, pe când pe teritoriul dintre Prut şi 

Nistru iobăgia a fost anulată prin reforma socială a lui Constantin Mavrocordat efectuată în 1749, 

deci până la anexarea şi încadrarea acestui teritoriu în sistemul economic şi politic al Imperiului 

Rus. În urma examinării acestei probleme, Senatul a hotărât ca nobililor din Basarabia care deţin 

proprietăţi funciare în alte gubernii sau regiuni ale Imperiului Rus să li se permită să deţină, ca şi 

în Basarabia, pentru necesităţile vieţii personale şi pentru muncile casnice ţărani şerbi, dar cu 

condiţia să nu-i impună să lucreze pământul. Totodată, s-a stabilit că acelor nobili basarabeni 

care nu deţin proprietăţi în alte gubernii sau regiuni ale Imperiului Rus le este interzis dreptul de 

a avea în posesie ţărani iobagi [403, т. XVIII, часть 1, 1843, № 16619, с.134]. Observăm iarăşi 

că, deşi sunt recunoscuţi ca dvoreni, aceştia nu beneficiază pe deplin de drepturile şi privilegiile 

specifice acestei categorii sociale. Mai mult ca atât, de acest drept vor beneficia acei nobili ruşi 

care vor primi sau сare vor procura proprietăţi funciare în Basarabia. 

Astfel, constatăm că deşi nobilimea basarabeană beneficia de un statut dualist, respectiv, s-ar 

părea, şi de mai multe privilegii, în realitate acestea nu erau respectate sau erau aplicate parţial. 

Fapt care, în viziunea noastră, a avut un impact și asupra mentalității nobilimii basarabene, căci 

aceasta, pentru a beneficia de drepturi, trebuia să demonstreze disciplină, devotament şi credinţă 

faţă de administraţia rusă, ceea ce venea în contradicţie cu dorinţele, ideile ei personale. 

Totodată, prin recunoaşterea statutului de nobil, în 1818 nobilimea din Basarabia a obţinut dreptul 

de a-şi organiza propriul organ – Adunarea Deputaţilor Nobilimii [280, p. 66-77; 218, p. 64-66]. 

Organ care avea menirea principală de a coagula reprezentanţii nobilimii pentru rezolvarea 

problemelor stringente ale societăţii [218, p. 65]. Propriu-zis, în Basarabia această instituţie 

administrativă a dat naştere la intrigi şi litigii între reprezentanţii nobilimii [a se vedea detaliat: 8, 
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d. 101, d. 663; 9, d. 354, d. 390]. Mai ales că politica administraţiei ţariste de a numi în funcţii în 

primul rând nobili recent confirmaţi, alogeni, care exprimau credinţă ţarismului, a dus la 

divizarea societăţii nobiliare în două tabere, conform intereselor şi scopurilor: „gruparea 

naţională”, creată în mare parte din reprezentanţii nobilimii autohtone şi „gruparea nobililor noi” – 

funcţionari ruşi, alogeni [389, p. 8-9]. Divergenţele dintre aceste două grupări [280, p. 69-74] se 

observă în special în timpul organizării alegerilor în Adunarea Deputaţilor Nobilimii, odată la 3 

ani. Chiar de la primele alegeri care s-au desfăşurat la Chişinău în 1818, descrise cu lux de 

amănunte de viceguvernatorul Wighel [350, p. 11-14], nobilul A.Nakko [393, f.171-181] şi nobilul 

Al.Crupenschi [375, p. 19-20], s-a atestat formarea acestor două tabere, iar întrunirea lor a finalizat 

cu bătaie. Referindu-se la aceste alegeri, Maria Comnen, mama Caterinei Crupenschi, o sfătuia pe 

fiică să nu atragă atenţie la cele întâmplate „Dracu să-i ia de nebuni, azi se bat, mâine se sărută. La 

voi lucrurile acestea se întâmplă des, ar trebui să te obişnuieşti” [132, p. 250]. Din corespondenţa 

acestora aflăm şi despre atitudinea negativă a vechilor reprezentanţi ai nobilimii faţă de cei „nou-

veniţi”. Astfel, la 2 iulie 1820, M.Comnen menţiona că Balş a îngălbenit de mânie când a aflat că 

infamul de Pruncu vrea să fie „deputat al moldovenilor din Basarabia” [132, p. 263]. 

În procesul desfășurării alegerilor nobiliare, uneori persoanele erau alese nu după 

competenţele de care făceau dovadă, ci, în special, în baza înţelegerilor între nobili. Fapt relatat 

şi de nobilul D.C. Moruzi: „Cât despre ei, se alegeau după influenţe şi averi, unul mareşal al 

nobleţei întregii provincii, alţii mareşali pe districte, schimbându-se, astfel ca toţi să poată spune 

că au slujit şi ei împărăţia [181, p. 63-64]. Totodată, ar fi greşit să nu luăm în calcul interesul 

scăzut al nobilimii din Basarabia pentru alegerile nobiliare. Nemulţumirile de rezultatele 

alegerilor precedente, de intrigile între diferite grupări şi, în principal, slaba influenţă exercitată 

de nobilime asupra situaţiei din regiune au și determinat interesul scăzut al multor nobili faţă de 

alegeri, nedorinţa lor de a fi aleşi în diferite funcţii [389, p. 11]. Viceguvernatorul F.F. Wighel 

susţine că în Basarabia, dacă excluzi din numărul nobililor bătrânii şi copiii, pe cei implicaţi în 

procese de judecată şi pe cei care din cauza leneviei sau stării precare a sănătății nu doresc să 

ocupe funcţii, atunci numărul celor care au dreptul de a participa la alegeri şi de a ocupa funcţii 

se dovedeşte a fi foarte mic. De exemplu, din necesarul de 75 de persoane, la ultimele alegeri au 

participat 125 de persoane [350, p. 14]. Conform opiniei istoricului B.Nolde, anume acest fapt l-

a determinat pe M.S. Voronţov să ceară revizuirea Regulamentului din 1818. El susţine că în 

această perioada alegerea funcţionarilor ţinutali s-a făcut cu mari dificultăţi din cauza numărului 

mic de nobili şi a moralității depravate a acestora. Astfel, la alegerile nobiliare din 1824 au 

participat 100 de nobili, iar funcţii disponibile erau în număr de 81, considerent din care a 

discuta despre competenţa acestor funcţionari nu are rost [396, p. 679]. 
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Despre refuzul pasiv al nobilimii basarabene de a deţine diverse funcţii în administraţia ţaristă 

relatează şi D.C. Moruzi. Autorul susţine că „tânărul basarabean intrat în cavaleri, ajuns cel mult 

la căpitan de gradul II, se pomenea rechemat de tatăl său… acesta încredinţându-i administraţia 

vreo unei moşii. Acela care termina universitatea intra la vreun minister şi, îndată ce obţinea 

titlul de funcţionar de clasa a XIV-a, era trimis, datorită străduinţelor părintelui său, ca ataşat 

pentru misiuni speciale pe lângă guvernatorul Basarabiei [181, p. 64]. Evident că dacă boierii 

moldoveni ar fi putut să-şi aranjeze de bunăvoie copiii la slujbă, ar fi avut pentru dânşii ambiţia 

părintească şi i-ar fi lăsat să-şi facă carierele. Faptul că părinții își rechemau odraslele, astfel 

încât, odată ce se împlinea termenul prescris de lege pentru a-şi păstra privilegiile dvorenimii, 

aceștea să fie lângă dânșii, atestă adevărata lor stare sufletească [181, p. 65]. 

Anume din acest considerent de foarte multe ori nobilimea nu-şi îndeplinea obligațiile sale, și 

făceau abuz de drepturile și privilegiile deținute. Viceguvernatorul Wighel menționa că „oamenii 

din familii bune şi puţin luminate (numărul cărora este destul de mic) nu doresc să se încadreze în 

serviciu, funcţiile fiind ocupate de alţii, „matadori” din Basarabia, care până nu demult erau slugi 

la moldoveni... iar de la aceştia nu poţi aştepta să-şi îndeplinească cu silinţă şi străduinţă 

atribuţiile” [350, p. 10]. Nobilul Teodor Vârnav susţinea în autobigrafia sa că o parte din nobili 

preferau să se ocupe de administrarea propriei gospodării şi nu de îndeplinirea atribuţiilor 

funcţionale. În acest context informează că preşedintele judecătoriei din Hotin, Iordache Dimitriu, 

conducea de unul singur organul judiciar, pentru că „... cei doi tovarăşi, Chiruş şi Proca, se 

îndeletniceau mai mult cu gospodăriile lor pe la sate, decât căutau pe la slujbă, apoi el ocârmuia 

toată judecătoria după cum voia, şi tovarăşii lui veneau numai de iscăleau de formă jurnalele şi 

opredeleniile” [294, p. 44]. Constatăm şi faptul că în primii ani de existenţă a funcţiei de mareşal al 

nobilimii autoritatea acestuia nu era foarte înaltă, astfel încât mulţi nobili basarabeni care au primit 

de la I.Başotă diferite dispoziţii şi ordine nu se grăbeau să le îndeplinească. În acest sens, mareşalul 

regional se plânge Guvernatorului General al Novorosiei şi Basarabiei, contelui M.V. Voronţov, că 

mareşalii ţinutali nu îndeplinesc ordinele lui. În special, I.C. Başota era nemulţumit de Dinu Russo, 

care „consideră că funcţia ocupată de dânsul (Dinu Russo) este pe poziţie egală cu a mea, în 

multe cazuri dă dispoziţii care vin în dezacord cu ale mele” [8, d.429, f. 13].  

Astfel, întâlnim frecvente cazuri în care nobilimea din Basarabia din anumite considerente, 

din ordin personal sau naţional, nu-şi respecta obligațiile avute. De exemplu, dintr-o informaţie 

trimisă la 6 aprilie 1829 de Guvernatorul Civil al Basarabiei Guvernatorului General al 

Novorosiei şi Basarabiei constatăm că nobilii Sandulache Tomuleţ şi Iancu Russo n-au îndeplinit 

dispoziţiile administraţiei de a însoţi transportul cu provizii şi muniţii. Primul refuzând să se 

prezinte după 3 înştiinţări, iar Iancu Russo a însoţit transportul numai până la Bender, unde a 
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prezentat raport de retragere din cauza stării de sănătate [8, d.445, f. 3-4]. Guvernatorul Civil al 

Basarabiei menţionează că puţini din nobilii Basarabiei cunosc ce înseamnă a îndeplini o slujbă, 

ceea ce pune în pericol proprietatea statului. Considerent din care roagă să i se dea doi 

funcţionari competenţi din gubernia Novorosia. În acest sens, la 16 mai 1829 Guvernatorul 

General al Novorosiei şi Basarabiei a emis o dispoziţie prin care desemnează pe mareşalul 

regional al nobilimii responsabil pentru îndeplinirea la timp și conștientă de către nobili a 

dispoziţiilor şi ordinelor primite de la reprezentanții administraţiei ţariste [8, d.445, f. 2-2 verso].  

Faptul că reprezentanţii nobilimii încălcau legislaţia şi depăşeau drepturile deținute este 

demonstrat prin multitudinea de dosare judiciare în care aceştia era implicaţi. Astfel, până la 

1824 pentru neîndeplinirea atribuţiilor funcţionale au fost traşi la răspundere: foştii ispravnici ai 

ţinuturilor Iaşi (sulgerul Gheorghe Ciugureanu) şi Hotin (Alexandru Pruncul), comisarul 

Ştefănache Mohorâte şi ocolaşii Ioniţă Ştuche şi Ştefan Şendrea pentru neîndeplinirea atribuţiilor 

funcţionale în perioada răspândirii ciumei în regiunea Basarabia, în anul 1819 [8, d.101, f. 13 

verso]; Teodor Crupenschi – pentru faptul că a primit mită de la văduva Tatiana Bostan [8, 

d.101, f. 21-27]; Alecsandri, ispravnic de Bender – pentru faptul că a eliberat evreului Iancu 

Abramovici din Akkerman o adeverinţă care permitea acestuia transportarea vitelor cornute mari 

peste râul Nistru [8, d.101, f. 21-27] etc.; în 1830 – stolnicul Bantaş pentru depăşirea atribuţiilor 

funcţionale în timpul exercitării funcţiei de judecător în Judecătoria judeţeană Iaşi, în cazul 

litigiului dintre nobilul Ion Brăescu şi boierii Ghica, privind mai multe moşii [8, d. 464, f. 5-14 

verso]. Nobilul Ion Brăescu avea deschis dosar pentru luare de mită în timpul în care deţinea 

funcţia de judecător în Judecătoria judeţeană Iaşi şi pentru faptul că ar fi aplicat lovituri corporale 

vătafului Constantin Tabără, în urma cărora acesta a decedat [8, d. 464, f. 5-14 verso]; nobilul Ion 

Străjescu – pentru faptul că, în timpul în care deţinea funcţia de ispravnic în Hotin, a permis 

localnicilor să vândă tainic, în Austria vite cornute mari [8, d. 464, f. 5-14 verso] etc. Mareşalul 

regional al nobilimii este informat la 14 februarie 1834 ca trebuie să ţină sub control realizarea de 

către nobilimea basarabeană a dispoziţiilor date de organele administrative. Aceasta din cauza că 

asesorul Judecătoriei judeţene Orhei, Vizgalov, având ordinul de a pune sub sechestru veniturile 

medelnicerului Lupu Rosseti obţinute de pe podgoriile, lanurile de grâu şi alte proprietăţi funciare 

din satul Ţâgăneşti pentru ne plata sumei stabilite de Judecătoria de Conştiinţă din Basarabia 

proprietarului Nicolae Demi, nu poate îndeplini dispoziţia din cauza că nobilii Enache şi Iancu 

Russo, numiţi pentru evaluarea acestor proprietăţi, nu s-au prezentat [8, d. 445, f. 10-10 verso]. 

Totodată, despre luarea mitei în rândul funcţionarilor relatează aceiaşi nobili care se plâng de 

faptul că reprezentanţii administraţiei ţariste nu respectă legislaţia şi le prejudiciază statutul 

deţinut de ei. De exemplu, nobilul Matei Iuzefovici a depus o cerere pe numele mareşalului 
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regional al nobilimii Balş, în care informează că Judecătoria judeţeană din Hotin nu îndeplineşte 

hotărârea luată în 1853, cu privire la litigiul dintre el şi Maria Kalmuţki, proprietara satului Berdaji, 

de la care ţinea în posesie o parte din respectivă moşie. Conform acestei hotărâri, Iuzefovici urma 

să primească de la Kalmuţki o despăgubire de 900 ruble argint pentru daunele ce i-au fost cauzate 

[8, d. 1372, f. 4]. El relatează şi despre faptul că asesorul Judecătoriei din Hotin, Bucinschi, a 

primit titlul executoriu despre îndeplinirea acestei hotărâri încă în decembrie 1853, însă acesta nu a 

fost pus în aplicare. Mai mult ca atât, asesorul Bucinschi a cerut mită de la Iuzefovici şi l-a înjosit, 

prejudiciindu-l moral [8, d. 1372, f. 4 verso]. Aceeaşi atitudine a manifestat-o şi Zancevschi, 

secretarul poliţiei judeţene din oraşul Hotin, la care nobilul Iuzefovici a depus o plângere cu 

privire la comportamentul lui Bucinschi, prin care a fost afectată starea morală a petiţionarului, 

bărbat în vârstă de 70 de ani [8, d. 1372, f. 5-5 verso].  

O altă plângere, având aceeaşi linie de subiect – nemulţumirea reprezentanţilor nobilimii de 

activitatea instituţiilor judiciare şi poliţieneşti din Basarabia – a fost depusă de către nobilul 

Nicolae Meleli pe numele mareşalului regional al nobilimii din Basarabia, Egor Balş. Prin 

aceasta informează că în anul 1854 din gospodăria lui au fost furaţi 7 cai. În procesul cercetării s-a 

stabilit că infractorii sunt fraţii Barcari, locuitori ai satului Pârliţa. Însă, la examinarea acestui 

dosar fraţii Barcari au fost declaraţi nevinovaţi. La fel, N.Meleli informează că după ce 

cercetarea a luat sfârşit aceşti tâlhari (fraţii Barcari) l-au ameninţat, fiind susţinuţi de către 

secretarul Judecătorii judeţene Iaşi [8, d. 1372, f. 17-18]. 

Reprezentanţii familiei Leonard au optat și pentru apărarea drepturilor deţinute de ei, 

depunând plângeri contra deciziilor organelor administrative din Basarabia [a se vedea detaliat: 

8, d. 1126, f. 13-21 verso]. Astfel, nobilul Gheorghe Leonard, proprietarul moşiei Boghiceni, 

judeţul Chişinău, adresează mareşalului regional al nobilimii Ion Sturdza cerere, prin care 

învinuieşte Administraţia regională a Basarabiei de faptul că a închis ilegal fabrica de spirt a 

acestuia. Proprietarul informează că Judecătoria judeţeană, făcând referire la articolele 116, 123, 

660 şi 661 din Regulamentul despre impozitul şi accizele pentru băuturi alcoolice, îl învinuieşte 

că nu dispune de permisiunea de la Administraţia regională pentru construcţia fabricii. Întru 

susţinerea corectitudinii sale Gheorghe Leonard reiterează că articolele nominalizate supra sunt 

aplicabile în guberniile interne ruse şi în regiunea Caucaz [8, d. 1079, f. 1-1 verso]. Totodată, 

Gheorghe Leonard prezintă următoarele argumente: moşia Boghiceni, pe care este construită 

fabrica de spirt, este proprietatea lui privată; el deţine dreptul de nobleţe în regiunea Basarabia; 

fabrica este construită în centrul satului unde sunt aproximativ 200 de case; satul se află la o 

distanţă de 40 de verste [a se vedea detaliat: 280, p. 269] de la hotarul judeţului Chişinău [8, d. 

1079, f. 2-2 verso], precum și faptul că fabrica sa de spirt a fost construită cu acordul 
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administraţiei judeţene, care la 9 mai 1843 i-a eliberat certificatul ce-i permitea comercializarea 

liberă a spirtului [8, d. 1079, f. 4]. Gheorghe Leonard învinuia Administraţia regională că nu 

respectă legile, menţionând şi despre specificul guberniei Basarabia care beneficiază de unele 

privilegii, deci legile imperiale ruse trebuie adaptate la aceste particularităţi [8, d. 1079, f. 4 

verso]. Finalizând, Gheorghe Leonard înaintează rugămintea ca mareşalul regional al nobilimii să 

intervină şi să-l ajute în soluţionarea acestei probleme. În urma intervenției mareşalului regional al 

nobilimii basarabene pe lângă Guvernatorul General cauza proprietarului Gheorghe Leonard a fost 

cercetată repetat la Judecătoria regională Orhei [8, d. 1079, f. 14-14 verso]. Ca rezultat, mareşalul 

regional al nobilimii înaintează o adresare către Administraţia regională a Basarabiei, în care 

prezintă poziţia Guvernatorului General şi roagă să fie permisă reînceperea activităţii fabricii de 

spirt a lui Gheorghe Leonard [8, d. 1079, f. 15-15 verso]. 

Astfel, aceste procese de judecată atestă că de foarte multe ori drepturile şi privilegiile 

deţinute de reprezentanţii nobilimii din Basarabia erau încălcate de administraţia ţaristă, 

rezultând şi cu afectarea statutului juridic deţinut de ei. 

Problema dată derivă și din faptul că odată cu recunoaşterea egalităţii în drepturi și privilegii a 

boierilor autohtoni cu nobilimea din Imperiul Rus, din anul 1818 aceştia încep să beneficieze şi 

de un nou statut juridic, la fel mai privilegiat decât cel de până la acea dată. Astfel, asupra 

nobilimii din Basarabia se răsfrâng dispoziţiile cu privire la infracţiuni, pedepse şi desfăşurarea 

proceselor judecată stipulate în Decretul din 1785. Dintre infracţiunile comise de nobili, care 

puteau afecta nobleţea acestora, prevăzute în Hrisovul din 1785, putem enumera: încălcarea 

jurământului de credinţă şi supuşenie monarhului, trădarea, jaful, furtul, comportamentul înşelător 

– infracţiuni pentru a căror săvârşire infractorii trebuiau să primească, conform legii, pedepse 

corporale şi privaţiuni de libertate; tot aşa şi în cazul în care va fi dovedit că nobilul a îndemnat alte 

persoane la săvârşirea infracţiunilor [402, т. XXII, 1785, № 16187, с. 347]. Conform aceluiaşi 

document, judecarea unui nobil trebuia înfăptuită de persoane care deţineau acelaşi rang, iar 

hotărârea decisivă în dosarul unui nobil care a comis o faptă penalmente pedepsibilă şi care, 

conform legislaţiei, urmează să fie lipsit de onoare, rang nobiliar, viaţă etc. devenea aplicabilă doar 

prin hotărârea Senatului şi cu confirmarea Împăratului. Prevederile nominalizate supra au fost 

confirmate pentru nobilimea din Basarabia abia la 15 aprilie 1824, când s-a constatat că, conform 

procedurii legale de judecare a nobilului, indiferent de situaţie, hotărârile finale la toate dosarele 

penale şi cele care se referă la viaţa şi onoarea nobililor, inclusiv a nobililor din Basarabia, 

urmau să fie pronunțate de către Senat [402, т. XXXIX, 1824, № 29869, с. 256-258.].  

Poziţia înaltă pe care o deţinea nobilimea, precum şi privilegiile sale în cazul implicării într-

un proces de judecată sunt confirmate şi de legile din 24 septembrie 1825 şi 10 martie 1829, care 
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se refereau la judecarea mareşalilor regionali ai nobilimii. Conform acestora, se stabilea că 

decizia despre amendarea sau judecarea mareşalilor regionali ai nobilimii din guberniile şi 

regiunile Imperiului Rus trebuia luată la nivelul Senatului, iar Administraţia gubernială nu avea 

dreptul de a lua decizii finale [403, т. IV, 1829, СПб., 1830, № 2722, с.150]. 

Totodată, în Imperiul Rus, respectiv şi în regiunea Basarabia, se ducea o evidenţă strictă a 

nobililor implicaţi în litigii şi în procese de judecată, pentru că existenţa acestora avea drept 

consecinţă limitarea unor privilegii specifice nobilimii, cum ar fi nepermiterea participării la 

alegerile nobiliare. De exemplu, studiind Regulamentul despre desfăşurarea alegerilor nobiliare 

în regiunea Basarabia, în 1824, constatăm că mareşalul regional al nobilimii alcătuia, în baza 

informaţiilor pe care le deţinea, listele nobililor din Basarabia (în 2 exemplare) şi le transmitea 

Guvernatorului Civil şi rezidentului plenipotenţiar al Basarabiei. Ulterior, mareşalul regional al 

nobilimii, prin persoana procurorului, cerea de la Consiliul Suprem, Administraţia regională şi 

Tribunalul Penal lista nobililor care erau cercetați sau care erau implicaţi într-un proces de 

judecată, precum şi lista acelor care au fost recunoscuţi nevinovaţi ori declaraţi vinovaţi, cu 

indicarea pedepselor ce le-au fost aplicate. Listele respective trebuiau să conţină date privind 

numele, prenumele, funcţia, rangul, cauza din care se află în proces de judecată şi cu ce s-a 

finalizat dosarul [8, d. 101, f. 198-198 verso]. În Regulament se mai stipula că mareşalul regional 

al nobilimii, primind listele descrise în punctul 2, le verifica dacă acestea sunt în conformitate cu 

prevederile din legile Senatului din 17 iunie 1803 [402, т. XXVII, 1803, № 20800, с. 671-672,], 

21 ianuarie 1810 [402, т. XXXI, 1810, № 24095, с. 43] și 9 decembrie 1815 [402, т. XXXIII, 

1815, СПб. № 26016, с. 596-597]. Potrivit acestor legi, nobililor care se află în proces de judecată 

şi celor care sunt găsiţi vinovaţi de săvârşirea ilegalităţilor li se interzice să participe la alegerile 

nobiliare. Însă, nobilii care au fost implicaţi în litigii şi în procese de judecată, dar care erau 

achitaţi în temeiul prevederilor manifestelor adoptate de Împărat, aveau dreptul de a cere 

permisiunea să participe la alegeri, Senatul urmând să emită decizia. Cele enunţate supra vin să 

demonstreze că nobilii care se aflau în proces de judecată nu erau admişi să participe la alegerile 

nobiliare şi nu puteau fi aleşi în funcţii de către Adunarea Deputaţilor Nobilimii din Basarabia 

până când nu erau achitaţi de către instanţa de judecată, după cum era stipulat în art.65 al 

Hrisovului despre drepturile şi libertăţile dvorenilor din 1785 [8, d. 101, f. 199 verso]. 

De fapt, deşi nobilimea basarabeană beneficia de un statut juridic favorizat, analiza documentelor 

de arhivă ne permite să constatăm că nu o dată aceste drepturi şi privilegii au fost încălcate. Mai 

mult, unele dosare intentate puteau fi falsificate, în special cele deschise pe numele nobililor 

pentru acţiuni contra administraţiei ţariste şi armatei ruse sau pentru că doreau unirea cu Moldova 
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[192, p. 120]. Reieşind din considerentul că izvoarele de arhivă elucidează, în fond, poziţia 

administraţiei ţariste, este destul de dificil a identifica contraargumente plauzibile în acest sens. 

Totuşi, în scopul de a menţine ataşamentul nobilimii basarabene, administraţia ţaristă de 

multe ori trecea cu vederea aceste încălcări, conflicte şi nemulţumiri, acordându-i pentru serviciu 

impecabil, devotament, curaj etc. diferite ordine şi medalii imperiale – constatare ce rezultă din 

dispoziţiile imperiale [8, d. 1965], formularele de serviciu [8, d. 208, d. 445, d. 1418, d. 1902] şi 

din actele prezentate pentru confirmarea titlului nobiliar. De exemplu, pentru participarea la 

războiul ruso-turc din 1828-1829 şi ajutorul acordat întru întreţinerea armatei ruse, administraţia 

ţaristă a oferit unor nobili un şir de diplome şi ordine. Din fiecare ţinut, mareşalul ţinutal trebuia 

să prezinte lista celor mai activi nobili pentru a le prezenta la Chişinău, unde aceștia urmau să fie 

decoraţi. De exemplu, din judeţul Iaşi au fost propuşi: funcţionarul de clasa a VII-a Sandul 

Feodoisu, funcţionarul de clasa a VIII-a Petrachi Catargi, stolnicul Ion Bantaş, medelnicerul 

Enachi Cristian şi nobilii Manolachie Bozna, Costache Rusu; boiernaşii Ion Musteaţă şi Teodor 

Ciugureanu şi doi mazili din Codrul de Sus şi Codrul de Jos. În septembrie 1818 aceştia urmau 

să se prezinte la Chişinău [8, d. 392, f. 5-5 verso]. Revenind la reprezentanţii familiei Leonard, 

constatăm că şi aceştia au fost decoraţi cu diverse ordine şi medalii. De exemplu, Alexandru 

Chiril Leonard a fost decorat cu ordinul Sfântul Vladimir de gradul IV, ordinul Sfânta Ana de 

gradul III şi II, ordinul sârb Sfântul Sava de gradul II, precum şi cu medaliile Crucea Roşie (cu 

ocazia consemnării războiului ruso-japonez, împlinirii a o sută ani de la războiul din 1806-1812 

şi a 300 de ani de administrare a dinastiei Romanilor) [8, d. 512, f. 103-105]. 

Noi drepturi politice nobilimea din Basarabia a obţinut în 1864, odată cu aplicarea în acest 

teritoriu a Regulamentului cu privire la zemstvă [96, p. 58-60; 403, т. 43, часть 2, 1868, № 

46404, с. 386]. Astfel, conform art.33 din acest Regulament [403, т. XXXIX, часть 1, 1864, № 

40457, с. 1-14], valabil pe întreg teritoriul Imperiului Rus, din partea proprietarilor de pământ (care 

în majoritate erau nobili) urmează să fie ales câte un consilier din partea celor care aveau în posesie 

10500 desetine de pământ, de unde reiese că în Basarabia [403, т. 43, часть 2, 1868, № 46404, с. 

386] trebuiau aleşi 203 reprezentanţi ai proprietarilor de pământ, dat fiind faptul că aceştia 

deţineau, în total, 2131835 desetine de pământ [96, p. 62]. În conformitate cu art. 1 al 

Regulamentului din 1864 cu privire la zemstvele guberniale şi judeţene [a se vedea detaliat: 403, 

т. XXXIX, часть 1, 1864, № 40457, с. 2-3; 96, p. 70], scopul zemstvelor era „gestionarea 

treburilor referitoare la foloasele şi nevoile locale ale fiecărei gubernii şi ale fiecărui judeţ” [403, т. 

XXXIX, часть 1, 1864, № 40457, с. 2], din care considerent nobilimea din Basarabia a obţinut 

posibilitatea de a se implica în procesul de dezvoltare a societăţii basarabene, a învăţământului 

public, a sănătăţii publice etc. Faptul că nobilii deţineau majoritatea în zemstvele judeţene şi în cea 
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gubernială este confirmat de rezultatele primelor alegeri. De exemplu, adunarea zemstvei guberniale, 

din 1869, era formată din 53 de consilieri, dintre care 73,4% erau mari proprietari, 15,1% – orăşeni, 

5,6% – ţărani şi 1,9% – reprezentanţi ai clerului [96, p. 208]. Printre cei 53 de consilieri ai zemstvei 

guberniale se înscriu: nobilul Pavel Leonard, baronul Dimitrii Stuart, baronul Alexandru Stuart, 

şambelanul Alexandru Crupenschi, principele Grigori Sturdza, Chiril Leonard, Constantin Moruzi, 

Nicolae Catargi, Constantin Cazimir etc. [a se vedea detaliat: 96, p. 208-209]. În urma analizei 

acestor date, istoricii S.Cornea şi L.Coadă au ajuns la concluzia că în Basarabia, ca şi în toate 

guberniile Imperiului Rus, zemstvele obţin calificativul de instituţii corporative nobiliare [104, p. 30]. 

Totuşi, prin intermediul zemstvei nobilii din Basarabia au obţinut posibilitatea să deschidă 

spitale, şcoli cu predarea în limba română şi să întreprindă alte acţiuni de manifestare a 

elementului naţional. De menţionat în acest sens activitatea nobililor Pavel Dicescu, Alexandru 

şi Carol Cotruţă, Nicolae şi Aristide Casso, Constantin Cazimir [96, p. 239-249] etc. De 

exemplu, Constantin Cazimir, activând 35 de ani în zemstvă, a fost reprezentatul celor care 

doreau dezvoltarea şi progresul Basarabiei. În acest scop, nobilii au susţinut şi au finanţat 

construcţia şi deschiderea şcolilor, gimnaziilor guberniale, au acordat burse celor care doreau să-şi 

facă studiile peste hotare (peste 700 de bursieri), intenţionând astfel să creeze un grup de 

intelectuali care să poată modifica, schimba ceva la ei acasă [346, p. XXII-XXIII ]. 

Astfel, după anexarea Basarabiei la Imperiul Rus boierimea din Basarabia a căpătat un nou 

statut politico-juridic, confirmat în primul rând prin Regulamentul de la 1818. Se crea iluzia ca 

noul statut acorda nobililor din Basarabia mult mai multe drepturi şi privilegii; prin faptul că li s-au 

păstrat cele pe care le deţineau până la anexare, totodată beneficiind şi de cele acordate 

dvorenimii ruse. În realitate, ei nu au beneficiat pe deplin de aceste drepturi, de cele mai dese ori 

ele fiind încălcate, iar nobilii basarabeni dezavantajaţi şi marginalizaţi.  

Un alt aspect important în analiza statutului nobilimii din Basarabia sub regim de dominaţie 

ţarist este încadrarea acestei provincii şi, prin urmare, a tuturor locuitorilor în sistemul economic 

al imperiului. Până la anexare baza economică a boierilor din Ţările Române a fost întotdeauna 

şi aproape exclusiv proprietatea asupra pământului [117, p. 125]. De fapt, anume acest drept a şi 

fost prejudiciat imediat după anexare. Potrivit prevederilor articolului VII din Tratatul de la 

Bucureşti (din 1812), locuitorii de pe ambele maluri ale Prutului urmau să decidă până în anul 

1814 în supuşenia cărui imperiu vor rămâne. În cazul în care alegeau să rămână în continuare 

supuşi moldoveni, prevederile acestui articol stabileau că în termen de 18 luni de la ratificarea 

tratatului să renunţe la proprietăţile pe care le-au avut în stăpânire pe teritoriul noii provincii 

anexate de Rusia, adică să se despartă de ele prin vânzare, schimb [359, p. 52]. Astfel, atât 

administraţia rusă, cât şi cea din Moldova a pus problema proprietăţilor, drept motiv fiind 
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enunţat: „de a vinde toate acele de peste Prut strămoşeşti moşii”, pentru că, „după deosebite 

politiceşti pricini, nicidecum nu este iertat urmarea într-un alt chip” [152, p. 161]. Desigur, 

acesta a fost un termen destul de scurt, ceea ce i-a făcut pe mulţi reprezentanţi ai nobilimii să 

rămână în teritoriul anexat, decât să se vadă siliţi să-şi vândă la un preţ de nimic moşiile. De 

aceea, unele familii boiereşti, pentru a-şi conserva vechea moştenire, s-au împărţit, lăsând pe unii 

reprezentanţi ai lor în partea ajunsă rusească din Moldova [181, p. 59]. Astfel, istoricul A.D. 

Xenopol susţinea că boierii care nu puteau să-şi înstrăineze în pagubă moşiile preferau „să se 

despartă fiii de părinţi, fraţi şi alte rudenii, trecând unii la acele de peste Prut moşii, iar alţii 

rămânând dincoace” [304, p. 16]. 

Analiza situaţiei proprietăţilor funciare din Basarabia, în momentul anexării, ne permite să 

constatăm că boierimea din noua regiune avea concentrate în mâinile sale mari latifundii. Cele 

mai mari latifundii şi moşii aparţineau familiilor nobiliare: Balş, Başotă, Donici, Cantacuzin, 

Catargi, Crupenschi, Millo, Paladi, Rosetti, Râşcan, Sturdza etc. De exemplu, în 1817 

medelnicerului Vasile Rosetti din ţinutul Hotin îi aparţineau moşiile Carlacheu, Romancăuţi, 

Jabotinţa, Cormani, fiecare a câte 1400, 1000, 2000 şi 600 fălci de pământ (în total aproximativ 

6700 desetine) [391, p. 33]. Constantin Teodorescu susţine că în judeţul Hotin, din numărul total 

de 174 de moşii existente la 1817, 84 de moşii erau în proprietatea boierilor, ceea ce constituia 

192088 fălci, sau 77,30% din suprafaţa totală [271, p. 56-65]. Cei mai mari proprietari erau 

reprezentanţii familiei Balş (13350 de fălci), Iordache Cantacuzino (5730 de fălci), reprezentanţii 

familiei Cazimir (11230 de fălci), Matei Crupenschi (6750 de fălci), reprezentanţii familiei 

Mavrocordat (6780 de fălci), Milu Iordache (4540 de fălci), Iancu Sturdza (7627 de fălci) [271, 

p. 66-68]. Conform aceluiaşi autor, la 1817 în ţinutul Soroca, din cele 183101 de fălci, 114934 

aparţineau boierilor. Cei mai de vază moşieri erau Ion Balş (6985 de fălci), Nicolae Balş (4690 

de fălci), Petrache Catargiu (8545 de fălci), Costache şi Teodosiu Ghica (9045 de fălci), 

Alexandru Panainte (11120 de fălci), Ion Sturdza (5290 de fălci) [273, p. 129-130, 134]. Date 

referitoare la cel mai mare proprietar din Basarabia, în primii ani după anexare, identificăm şi la 

Manuc Bei în însemnările sale referitoare la teritoriul dintre Prut şi Nistru. Autorul susţine că 

pământurile lui I.Balş şi cele ale părinţilor săi, care stau la Iaşi, sunt locuite de aproape 6000 de 

familii [173, p. 11].  

Despre ocupaţiile boierilor basarabeni moldoveni, la momentul anexării, scrie în lucrările sale 

şi Olga Nakko. Astfel, descriind activitatea boierului Tardeli, dânsa menţiona că acesta mergea o 

dată sau chiar de două ori pe an la Viena, însoţind cireada de bovine/boi, pentru a o comercializa 

în Austria [395, p. 37]. Aşadar, una dintre ocupaţiile lor de bază era creşterea animalelor şi 

comerţul. Autoarea menţionează că „... acest comerţ i-a îmbogăţit. Comerţul cu grâu încă nu 
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apăruse, el era semănat doar pentru nevoile casei şi era păstrat în nişte gropi [a se vedea detaliat: 

280, p. 315-316] săpate în câmp special pentru aceasta. Proprietarii de pământ se ocupau în 

special cu creşterea animalelor (bovinelor) pe care le comercializau negustorilor din Austria” 

[395, p. 37]. O.Nakko scrie că după anexare situaţia s-a schimbat din cauza că în Basarabia 

capătă răspândire pesta la bovine şi oi. În plus, Austria a organizat la hotare carantină şi mult 

timp n-a permis trecerea animalelor din Basarabia. În acestă perioadă moşierii s-au orientat spre 

comercializarea grâului, care era solicitat în Odesa, începând să cultive suprafeţe tot mai mari. În 

aşa fel, datorită faptului că portul Odesa se afla la o distanţă apropiată, comerţul cu grâu a plasat 

creşterea animalelor pe planul secund [395, p. 49]. De fapt, autoarea evidențiază factorii care au 

impus schimbarea direcţiei de dezvoltare economică a Basarabiei: de la creşterea animalelor la 

creşterea cerealelor, de la exportul în Austria la cel în Odessa.  

Dintre proprietarii funciari, care se ocupau cu creşterea vitelor, pot fi numiţi: Hasnaşii, 

Kalmuţki, Râşcanu, Leonard, Feodosiu, Russo, Suruceanu [43, p. 7]. Menţiuni despre creşterea 

cailor întâlnim la Teodor Vârnav: acesta cumpara mânzaţi, îi dădea moşului (său) Chiru să-i 

crească, după care-i vindea [294, p. 46]. Cele mai însemnate livezi aveau familiile Rossetti, 

Sturdza, Balş, Kazimir, Derojinski, Leonard, Crupenschi, Pisarjevschi, Pomer. În ce priveşte 

viticultura, aceşti purtători de cultură au aclimatizat în Basarabia şi viţa de vie franceză, pe larg 

cunoscute erau viile din Mileşti – ale lui P.C. Kazimir, din Speia – ale lui Pavel Leonard, din 

Boghiceni – ale fratelui său, din Tatareşti – ale lui Al.Inglezi, din Călăraşi – ale lui M.Derojinski, 

din Ghidighici – ale lui A. Casso, din Hânceşti – ale princ. Manuc-Bei, din Budeşti – ale lui 

C.Hartingh, din Lapuşna – ale lui Tomuleţ, din Bulboaca – ale lui C.Mimi, din Frumoasa – ale 

lui Cara-Vasile, din Purcari – ale lui Brunovski [43, p. 7].  

Totuşi, administraţia ţaristă a tins să disperzeze etnic marii proprietari de pământ. Astfel, 

pentru merite deosebite faţa de dinastia Romanilor în Basarabia au fost împroprietăriţi cu mii de 

desetine de pământ numeroşi funcţionari civili şi militari ruşi [146, p. 19-20]. Conform datelor 

prezentate de cercetătorul V.Tomuleţ, după anexare s-a dat pâmânt elementului străin: conform 

deciziilor din 18 iunie, 16 octombrie, 12 şi 21 decembrie 1823, din 1, 7, 8, 9 februarie 1824, 36 

mari demnitari de stat ruşi au primit din contul pământurilor libere de stat 172122 desetine de 

pământ, dintre care 98196 desetine 1618 stânjeni în ţinutul Akkerman şi 73926 desetine 490 

stânjeni în ţintul Bender. Numai 22 de ofiţeri din armata rusă au primit în aceste două ţinuturi 

tocmai 49926 desetine 490 stânjeni de pământ; printre acestia generalii Kornilovici, Râleev, 

Sobaneev, Hapov şi Sibirski – 27500 desetine [280, p. 410]. Faptul că administraţia ţaristă acorda 

pământuri în Basarabia rezultă şi din corespondenţa dintre Caterina, soţia lui Matei Crupenschi, şi 

Maria Comnen, mama acesteia, care se afla la Sankt Petersburg. Maria Comnen o informează pe 
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fiica sa în una din scrisori că a primit în dar de la Maiestatea sa Alexandru I 3000 desetine de 

pământ, având posibilitatea de a-şi alege singură locaţia. Deţinătoarea susţine că pământul primit 

„îl voi lua în alte gubernii ale Rusiei, căci am fost sfătuită să nu le cer în Basarabia, deoarece acolo 

s-au făgăduit până acum două sute de mii de desetine, care vor fi date Dumnezeu ştie când şi, pe 

lângă aceasta, chiar când s-o împărţi pământul, îl va vinde toată lumea laolaltă şi nu va mai avea 

nici o valoare” [132, p. 249]. Însăşi legea din 25 octombrie 1824 consolida dreptul admnistraţiei 

ţariste de a dispune de proprietăţi funciare în Basarabia. Aceeaşi lege prevedea că confirmarea 

actelor despre donarea în proprietate a diferitelor terenuri de pământ în Basarabia era o prerogativă 

a Senatului [402, т. XXXIX, 1824, № 30095, с. 566].  

Astfel, deşi statutul nobililor confirmat la 1818 prevedea păstrarea proprietăţilor mobiliare şi 

imobiliare, precum şi a dreptului asupra ţiganilor [402, т. XXXV, 1818, № 27357. СПб. 1830, с. 

222.], în realitate aceste prevederi nu au fost respectate de administraţia ţaristă. Pe lângă faptul că 

foarte multe proprietăţi au fost acordate străinilor, o parte a nobilimii a pierdut proprietăţile din 

cauza datoriilor la stat. Riscul de a pierde moşiile era alimentat de lipsa de resurse financiare și 

umane pentru lucrarea pământului. În plus, dat fiind faptul că în Basarabia nu exista o instituţie 

bancară, nobilii erau nevoiţi să apeleze la cămătari. Astfel, în 1854, din 1221 de proprietăţi 

private/particulare existente în Basarabia 42 au fost depuse ca gaj pentru diferite împrumuturi 

băneşti. Dintre care 19 au fost luate de la proprietari pentru că aceştia n-au achitat procentele, iar 

15 au fost vândute la licitaţie pentru că proprietarii n-au putut întoarce în genere suma împrumutată 

[391, p. 38]. Procesul descris de istoricul Vl.Morozon este confirmat de documentele de arhivă, 

precum şi de anunţurile din ziarele editate în Basarabia. De exemplu, anunţul plasat de 

Administraţia regională informează că la 29 iulie, 28 august şi 28 octombrie 1824 vor fi puse în 

vânzare proprietăţile funcţionarului de clasa a VIII-a Varfolomeu pentru datoria de 747986 lei 321 

aspre, şi anume: moşia Cosăuţi din ţinutul Iaşi, moşia Chiţeleni din ţinutul Orhei, o parte din moşia 

Seledjeni din ţinutul Orhei şi a treia parte din moşia Meşeni din ţinutul Orhei [8, d. 143, f. 5-5 

verso]. În scopul achitării datoriei, conform deciziei Consiliului Suprem, din bunurile familiei lui 

Varfolomeu la vânzare publică au fost scoase: vinul, pâinea, îmbrăcămintea din postav, mătase, 

bumbac, blănurile, precum şi mobila, vitele (16 boi), porcii, păsările şi 2 pluguri. Astfel, se 

prevedea inventarierea tuturor obiectelor care vor fi vândute prin întocmirea a două liste: prima 

includea animalele, cerealele, vinul, vesela, deci bunuri care necesită îngrijire permanentă și a doua 

listă includea mobila, rochiile, ţesăturile de diferite tipuri etc. [8, d. 143, f. 10-10 verso]. 

Ulterior, Administraţia regională a Basarabiei plasează în ziar un nou anunţ, prin care 

informează că la 5, 8 şi 12 august 1829 vor fi scoase la licitaţie „în proprietate veşnică” moşiile 

care au aparţinut funcţionarului de clasa a VIII-a Varfolomeu, după cum urmează: moşia 
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Cosăuţi, judeţul Iaşi [8, d. 438, f. 2-2 verso]; moşia Coţeleni, judeţul Orhei [8, d. 438, f. 2 verso]; 

moşia Seledjeni, judeţul Orhei [8, d. 438, f. 2 verso-3]; târguşorul Criuleni [8, d. 438, f. 3-3 

verso]; moşia Buciuşca [8, d. 438, f. 4-4 verso]; moşia Munceşti şi o parte din moşia Mişeni care 

aparţine surorii lui Varfolomeu – Mărioara [8, d. 438, f. 5-5 verso]. Alături de Varfolomeu, în 

acelaşi an au fost expuse la licitaţie proprietăţile serdarului Măcărescu – moşia Trifeni şi moşia 

Cărpeşti din judeţul Orhei, moşiile Bârnzeni şi Besdijeni, Corpaci din judeţul Hotin; ale 

funcţionarului de clasa a VI-a Vardalaha – moşia Steleneşti din Judeţul Hotin şi moşiile 

Mânzateştii Vechi şi Gangureni din judeţul Iaşi [8, d. 438, f. 14]. Conform informaţiei 

mareşalului regional al nobilimii, prezentate la 17 august 1829, proprietatea acestora nu a fost 

vândută la licitaţia organizată în iulie, din care considerent se anunţă organizarea unei noi 

licităţii, la 17, 18 şi 23 septembrie 1829, la care se va propune darea în arendă pe o perioadă de 3 

ani a acestor moşii [8, d. 438, f. 28-30]. 

Pentru datorii au mai fost date în arendă averile nobililor Vasile Caţica – la 1 august 1826 (în 

valoare de 24451 lei); Pavel Măcărescu – la 1 iulie 1823 (pentru datorii în valoare de 413030 rub. 

19 ¾ cop.), serdarului Teodor Măcărescu – la 1 ianuarie 1827 (pentru o datorie la stat de 213791 

rub. 27 ¾ cop.), Dimitrie Stefache – la 1 noiembrie 1826 (pentru caii de poştă luaţi de la Teodor 

Măcărescu care aparţineau statului; acesta avea o datorie de 35343 ruble 87 ½ cop.), funcţionarului 

de clasa a VII-a Millo – pentru o datorie de 46240 ruble 22 ½ cop. [8, d. 429, f. 15]. Situaţia creată 

i-a făcut pe nobilii din Basarabia să se adreseze, la 10 martie 1830, Guvernatorului Civil al 

Basarabiei, funcţionarului de clasa a V-a Sorocinski, prin care îl informează că Basarabia – „izvor 

bogat”, sursă de producţie se află la moment într-o stare dezastruoasă. Cauzele acesteia au fost 

seceta şi recolta slabă, precum şi faptul că 7 ani la rând regiunea a fost pustiită de lăcuste, la care se 

adaugă obligaţia basarabenilor de a asigura cu provizie armata rusă, trecerea acesteia prin 

Basarabia şi, în sfârşit, epizootiile la animale. Ca urmare, nobilii nu mai sunt proprietari, ci 

debitori. Pentru a-şi întreţine proprietăţile, aceştia au luat credite, crezând că vor fi în stare să 

întoarcă datoria şi procentele, dar nu a fost să fie aşa. Sumele, nesemnificative la început, datorită 

procentelor şi amenzilor aplicate au crescut semnificativ. Acestea au crescut şi în urma reformei 

monetare, când de la cursul în lei s-a trecut la cel în asignate ruseşti, iar la achitarea datoriilor nu 

se mai ţinea cont de faptul că contractele au fost încheiate în lei. Ca rezultat, familiile care până 

nu demult erau cele mai bogate au nimerit în datorii. Proprietăţile şi întreaga avere a unui număr 

impunător de moşieri a fost supusă sechestrului, deci aceştia nu mai puteau să dispună liber de 

ele [8, d. 429, f. 15-16 verso]. Mareşalul nobilimii din Basarabia I.M. Sturdza scria în acest sens 

general-maiorului P.I. Fiodorov, guvernator general interimar al Novorosiei şi Basarabiei, că 

pământurile moşiereşti erau populate de oameni liberi, iar prestaţiile mici la care erau supuşi şi 
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insuficienţa forţei de muncă aduceau moşierilor un venit modest la capitalul investit la 

procurarea moşiilor, care nu putea fi comparat cu cel obţinut de pe moşiile din guberniile interne 

ruse, populate de şerbi [8, d. 1102, f. 145; 126, p. 72]. 

Problemele economice cu care se confruntau reprezentanții nobilimii din Basarabia sunt 

specificate și în memoriul depus de aceștia, la 10 martie 1830, pe numele Guvernatorului Civil al 

Basarabiei Sorocinski. În această adresare nobilimea din Basarabia susţine că ea beneficiază de 

drepturile şi privilegiile specifice boierimii moldoveneşti, printre care: a) dreptul de a deţine 

scutelnici [a se vedea detaliat: 280, p. 535-336] şi breslaşi [Cuvântul „breslași” în acest context 

are semnificația de îngrijitorii pădurilor, livezilor, viilor, carierelor, lanurilor, pășunilor, iazurilor, 

morilor, prisăcilor, de ciobani și paznici ai harmanelor și tuturor clădirilor [8, d. 429, f. 16 verso] 

(primii însă au fost suprimaţi, iar deţinerea breslaşilor, deşi Consiliul Suprem a emis la 19 iulie 

1818 o decizie în acest sens, ea nu a fost confirmată de Împărat); b) dreptul de a practica liber 

comerţul [126, p. 68-69] şi alte tipuri de activitate negustorească atât în regiune, cât şi peste 

hotarele acesteia, fără a achita impozite, în afară de taxele vamale [8, d. 429, f. 16 verso-17]. 

Însă, la moment, nobilimea nu beneficia de aceste privilegii; ca rezultat, situaţia acesteia era 

destul de complicată, iar foarte mulţi reprezentanţi ai nobilimii aveau datorii la stat. În legătură 

cu acest fapt nobilimea din Basarabia, adresându-se Maiestății Sale Împăratului solicita: 1. 

Acordarea privilegiilor şi iertarea datoriilor; 2. Dispunerea în deplinătate de a dreptul la libera 

practicare a comerţului, în regiune şi peste hotare, fără plata impozitelor, în afară de taxele 

vamale; 3. Confirmarea deciziei Consiliului Suprem al Basarabiei din 19 iunie 1818 cu privire la 

breslaşi şi eliberarea acestei categorii sociale de plata impozitelor personale locale, în afară de 

achitarea birului; 4. Deschiderea unei bănci, unde nobilii vor puteau beneficia de credite, punând 

ca gaj proprietăţile lor funciare şi unde va fi posibil de evaluat fiecare desetină de pământ arabil 

şi nearabil; 5. Iertarea datoriilor proprietarilor funciari faţă de stat [8, d. 429, f. 17-18].  

Ca rezultat, statul a fost nevoit să satisfacă o parte din aceste cerinţe, deşi treptat. De exemplu, 

după aplicarea în provincie, la 26 septembrie 1830, a structurii de ghildă Administraţia Financiară 

a Basarabiei solicită, la 6 martie 1831, Ministerului de Finanţe anumite dispoziţii referitoare la 

acordarea privilegiilor comerciale şi nobililor încadraţi în comerţ. La 24 martie 1831 Ministerul de 

Finanţe informează Administraţia Financiară din Basarabia că dvorenii beneficiază de aceleaşi 

privilegii ca şi negustorii de ghildă [6, d. 370, f. 141-141 verso]. La 5 iulie 1845 sunt confirmate 

privilegiile la plata impozitelor de ghildă, de care puteau beneficia nobilii încadraţi în comerţ, 

acordate oraşului Chişinău pentru o perioadă de 10 ani (1840-1850), care în această perioadă de 

timp vor cumpăra sau vor construi în capitală imobile [5, d. 3643, f. 19-19 verso].  



82 
 

Cu toate acestea, drepturile nobilimii din Basarabia de a practica liber comerțul au cunoscut şi 

anumite obstacole. Una dintre aceste restricţii viza nobilii care exercitau funcţii civile, fapt 

confirmat prin solicitările nobililor basarabeni de a li se asigura compatibilitatea statutului lor cu 

dreptul de a se înscrie în ghildele negustoreşti. Spre exemplu, la 25 mai 1846 nobilul Cheşcu, 

locotenent în rezervă, înaintează mareşalului regional al nobilimii o cerere de a se înscrie în rândul 

negustorilor de ghildă din oraşul Odesa. Cereri de acest gen au fost depuse şi de reprezentanţii 

familiilor de nobili Constantin Râşcanu, Carabet Anuş etc. [8, d. 1203, f. 3; 126, p. 71]. 

Astfel, în a doua jumătate a secolului al XIX-lea boierimea basarabeană decade şi în plan 

material, căci latifundiile ei trec, încetul cu încetul, în mâinile a fel de fel de venetici şi 

aventurieri, care nu au nicio legătură cu acest pământ, nici cu ţărănimea basarabeană, faţă de care 

nu înţeleg să aibă altă atitudine şi alt raport decât acela de exploatator fără milă şi fără ruşine [37, 

p. 97]. Pe la 1867, în judeţul Hotin nu mai întâlnim proprietari ca Rossetti, Balş, Canta, 

Cantacuzin, Sturdza, în schimb constatăm familii noi: Cervenodali, Cerchez, Botezat, Marazli 

etc. Mulţi dintre noii proprietari nefiind de provenienţă nobilă [391, p. 36]. Fapt constatat şi de 

călătorii străini în anii ’60 ai secolului al XIX-lea. Trecând prin Hotin, aceştia susţin că 

„proprietarii moldoveni de moşii sunt dispersaţi de elementul rus (reprezentat de funcţionari), 

grecesc şi chiar evreiesc” [410, p. 12]. 

O problemă a nobilimii din Basarabia a fost legată de adoptarea Regulamentului din 1868, 

care prevedea aplicarea reformei agrare, adică împroprietărirea ţăranilor cu pământ din contul 

suprafeţelor de teren ce aparţineau moşierilor. Acest proces s-a desfăşurat inclusiv sub influenţa 

reformei agrare din 1861, aplicate în Basarabia în baza Regulamentului din 1868 [11, d. 424, f. 

111-117; 280, p. 478-479; 355, p. 198-222]. Potrivit reformei agrare, nobilii urmau să dea 

ţăranilor 157 mii desetine de pământ [391, p. 38].  

În această situaţia s-au pomenit şi membrii familiei Măcărescu. Astfel, la 11 iunie 1870 Ion 

Măcărescu, proprietarul moşiei Corpaci, plasa Brânzeni, judeţul Iaşi, informa organul judeţean 

de resort despre faptul că ţăranii de pe moşia sa erau de acord să o procure [7, d. 86, f. 2-2 

verso], anexând adeverinţa care atesta tratativele duse cu aceștia [7, d. 86, f. 4-4 verso]. 

Analizând dosarul, constatăm că pe moșia Corpaci a lui Ion Măcărescu locuiau 41 de familii de 

țărani şi 9 burlaci [7, d. 86, f. 4 verso]. În conformitate cu certificatul eliberat la 2 august 1869 de 

către inginerul cadastral Pavlovski, proprietatea moşierului Măcărescu era alcătuită din 2386 

desetine de pământ arabil, dintre care 17 erau depuse în gaj pentru un împrumut, şi 34 desetine 

de pământ nearabil [7, d. 86, f. 9 verso]. Din această proprietate ţăranilor urmau să le fie 

împărţite 2/3 din pământul arabil, adică 1560 desetine, iar conform art. 11 al Regulamentului din 

14 iunie 1868 fiecărui ţăran îi revenea câte 9 ½ desetine [7, d. 86, f. 10 verso]. 
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 La 17 mai 1870, locuitorii satului Corpaci au discutat în cadrul adunării săteşti, prezidate de 

starostele Gheorghe Rotari, problema privind răscumpărarea pământului. În urma analizei 

situaţiei, membrii adunării au hotărât să procure moșia pe care o vindea Ion Măcărescu, să ia un 

credit de la stat în acest scop, iar pentru a duce tratative cu proprietarul și a stabili condiţiile 

actului de vânzare-cumpărare au ales drept reprezentanţi pe Vasile Zanoga, Ion Bobu, Constantin 

Prica, Ibanu Moşu, Vasile Gaitura şi Gheorghe Toloacă [7, d. 86, f. 5-7 verso]. Astfel, la 10 

februarie 1871 contractul încheiat între Ion Măcărescu şi ţăranii din satul Corpaci este considerat 

valabil. Conform înţelegerii, aceştia urmau să achiziţioneze de la proprietar 1520 desetine de 

pământ, la care se mai adaugă 28 desetine 997 stânjeni ce nu intrau în preţul stabilit: 12 

desetine 100 stânjeni – drumurile şi străzile din satul Corpaci; 11 desetine 1436 stânjeni – 

terenurile mlăştinoase, carierele de piatră, lut; 4 desetine 958 stânjeni – biserica şi 

proprietăţile ei [7, d. 86, f. 45-45 verso]. Pentru aceste suprafeţe urmau să achite anual, timp 

de 49 de ani, 2736 ruble [7, d. 86, f. 46]. 

Cele analizate ne permit să concluzionăm că în a doua jumătate a secolului al XIX-lea are loc 

şi un alt proces, nu mai puţin important pentru studiul problemei – tendinţa de a reduce 

proprietăţile funciare ale nobililor. Procesul se desfăşoară în paralel cu politica de împroprietărire 

a familiilor alogene promovată de statul rus pe teritoriul provinciei, cu operaţiile de vânzare-

cumpărare a proprietăţilor ce iau amploare, dar şi cu împroprietărirea ţăranilor în urma reformei 

agrare din anii ’60 şi ’80 ai secolului al XIX-lea. Astfel, se reduce numărul proprietăţilor 

nobiliare, creşte numărul proprietăţilor deţinute de ţărani şi de alte categorii sociale, cu 

consecinţe importante pentru relaţiile marfă-bani în agricultură. Paul Gore caracterizează astfel 

această situaţie din 1877: dacă la început nobilii deţineau 72,2% din proprietăţile funciare, iar 

ţăranii – 4,5%, atunci în 1905 nobilii deţin doar 56,7%, iar ţăranii – 14,9% [292, p. 38]. 

Procesul de deposedare a proprietarilor autohtoni şi împroprietărirea alogenilor este descris şi 

de nobilul P.Cruşevan. Dânsul descrie trecerea proprietăţilor funciare din mâinile boierilor 

autohtoni la cei alogeni, precum şi schimbarea ambianţei pe aceste moşii. Căci, în primele 

decenii după anexare „conacele, deşi era mai modeste, păreau mai pline de viaţă...”, pământul nu 

era lucrat cu unelte performante, dar nici în gaj nu era depus şi, principalul, continuă autorul, „toate 

acestea aparţineau celora cărora trebuie să le aparţină, locuitorilor autohtoni, dar nu celor veniţi, 

străinilor, care nu aveau nimic în comun cu Basarabia” [378, p. 117].  

Totodată, nu trebuie să afirmăm că împroprietărirea străinilor, datoriile la stat şi reforma 

agrară au îndepărtat nobilii basarabeni de agricultură. Către sfârşitul secolului al XIX-lea nobilii 

din Basarabia investesc în moşiile lor pentru a obţine venituri. De exemplu, funcţionarul de clasa 

a VIII-a Nicolae Mandro a obţinut credit de 1500 de ruble pe o perioadă de 5 ani din capitalul 
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preconizat pentru dezvoltarea industriei agricole. Creditul era necesar pentru a spori cantitatea de 

poamă de soiuri europene şi de Crimeea, pentru a achiziţiona un teasc modern şi pentru a finisa 

construcţia uscătoriilor de fructe, ceea ce-i va permite să exporte vin şi fructe uscate în 

regiunile îndepărtate ale Rusiei. N.Mandro intenţiona să mărească şi dimensiunile beciului, 

astfel încât în el să încapă 1000 de vedre de vin [8, d. 1997, f. 38-39]. În acelaşi context sunt de 

menţionat şi moşiile fraţilor Atanasiu, care puteau servi drept exemplu pentru proprietarii din 

Basarabia de la sfârşitul secolului al XIX-lea. Lucrarea pământului de pe moşii cu ajutorul 

unui inventar performant avea ca rezultat producerea pentru comercializare, a circa 2 ½ 

milioane puduri de cereale. Fraţii Atanasiu creşteau oi cu lână fină, porci de rasă şi cai, aveau 

în proprietate mori cu aburi, fabrici de uleiuri, ferme de vaci, untul şi brânza de la care 

mergeau la export [53, p. 3-41]. 

Cele analizate ne permit să conchidem că spre sfârşitul secolului al XIX-lea unii moşieri 

basarabeni şi-au schimbat mentalitatea, ajustându-şi gospodăriile la cerinţele pieţei, 

încadrându-se în relaţiile marfă-bani, producând pentru piaţă. 

Astfel, putem constata că prin politica promovată în Basarabia administraţia imperială rusă 

tindea să schimbe componenţa etnică a proprietarilor funciari, precum şi să reducă importanţa 

acestei categorii sociale în plan economic. 

Deci, după anexarea teritoriului dintre Prut şi Nistru la Imperiul Rus statutul politico-juridic 

şi social-economic al nobilimii basarabene a suferit schimbări. Boierimea basarabeană, de jure, 

a obţinut un statut avantajos, beneficiind atât de privilegiile specifice boierimii din Princ ipatul 

Moldova, cât şi de cele ale dvorenimii ruse; de facto, însă, ea nu a beneficiat pe deplin de 

niciunul din aceste statute. Administraţia ţaristă a tins să minimalizeze rolul nobilimii în viaţa 

politică şi economică, încât funcţiile principale erau deţinute de funcţionari ruşi sau de nobili 

basarabeni dar controlaţi de reprezentanţii ruşi. Deciziile importante în regiune/gubernie în 

viaţa politică şi economică veneau de la Odesa şi Sankt Petersburg, ceea ce, desigur, a 

influenţat mentalitatea nobilimii. Politica ţaristă în domeniul economic a afectat poate şi mai 

mult mentalitatea nobilimii, căci mulţi dintre reprezentanţii nobililor basarabeni, deţinători ai 

unor proprietăţi funciare impunătoare, au ajuns să-şi piardă moşiile, acestea nimerind în 

mâinile străinilor. Astfel, scopul administraţiei ţariste a fost de a deznaţionaliza, rusifica şi 

dispersa nobilimea din Basarabia. Ca rezultat, la sfârşitul dominaţiei ruse componenţa etnică a 

acestei categorii sociale a suferit modificări esenţiale, iar nobilii îşi creează două ipostaze: una 

pentru administraţia ţaristă şi alta pentru propriul lor „eu”, subiect care va fi abordat în 

următoarele paragrafe.  
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2.3. Dinamica şi structura etnică a nobilimii din Basarabia 
 

Pentru a cunoaște mai detaliat istoria nobilimii din Basarabia în secolul al XIX-lea este 

necesar să studiem schimbările de ordin numeric și etnic al nobilimii din Basarabia care s-au 

produs între anii 1812 și 1873. În compartimentul ce urmează am avut drept obiectiv cercetarea 

dinamicii și structurii etnice a nobilimii basarabene în secolul al XIX-lea.  

Primele date cu privire la numărul nobililor din teritoriul dintre Prut şi Nistru au fost reflectate 

în Recensământul populaţiei realizat în 1817, rezultatele căruia au fost sistematizate în Tabelul 

1.1. Analiza datelor din 1.ul 1.1. ne permite să constatăm că, în anul 1817, în Basarabia erau 

înregistrate 476046 de persoane, inclusiv 242818 persoane de sex masculin (51%) şi 233228 

persoane de sex feminin (49%), care alcătuiau 22984 de familii. Datele Tabelului 1.1. 

demonstrează că la 1817 în Basarabia existau 209 familii de nobili, care întruneau 836 de 

persoane (inclusiv: 436 de sex masculin şi 400 de sex feminin). Nobililor le reveneau doar 0,2% 

din numărul total al populaţiei de 476046 de persoane. Număr care este mic în comparaţie cu alte 

categorii sociale atestate în Basarabia în cadrul acestui Recensământ: mazili şi ruptaşi – 14125 

de persoane (3%), clerul – 16360 de persoane (3,4%), orăşenii 52715 persoane (11%) etc.; 

majoritatea o alcătuiau însă ţăranii – 368330 de persoane, ceea ce constituie 78,8%. La analiza 

datelor indicate în Tabelul 1.1. cu referire la numărul de nobili existent pe teritoriul dintre Prut și 

Nistru la 1817 trebuie să ținem cont de rezultatele politicii țariste promovate față de această 

categorie socială după 1812. În primul rând, menţionăm obligaţia proprietarilor, conform 

Tratatului de pace de la Bucureşti, de a face alegerea: sau să locuiască în Moldova şi să-şi piardă 

proprietăţile în Basarabia, sau să locuiască în Basarabia şi să-şi păstreze moşiile pe acest 

teritoriu. Din constatările realizate în paragraful anterior, putem menționa că mulţi boieri au ales 

să rămână în dreapta Prutului, alţii au trimis doar un reprezentant al familiei lor în noua regiune 

anexată. Ceea ce, desigur, a influenţat numărul nobililor, înregistrându-se o scădere a acestuia. În 

al doilea rând, numărul nobililor a fost afectat de politica ţaristă de a susţine şi confirma nobleţea 

unor persoane care până a obţine titlul de nobil au avut statutul de „slugi”, obţinând acest titlu 

prin falsificarea documentelor, şi de a încadra alogenii în rândul nobilimii basarabene. 

Totuşi, în anii ’20 ai secolului al XIX-lea înregistrăm o descreştere a numărului de nobili: 

astfel, dacă la 1817 au fost înregistrate 209 familii de nobili, atunci în 1821 au fost confirmate 

doar 189 de familii, iar la 1824 doar 102 familii [54, p. 31-32] au fost incluse în Cartea 

Genealogică a neamurilor nobilare din Basarabia. Faptul că numărul nobililor era în scădere este 

confirmat şi de datele prezentate de administraţia ţaristă la 1828 (Tabelul 1.2.). Conform datelor 

Tabelului 1.2., în anul 1828 în Basarabia erau înregistrate 401717 de persoane (inclusiv: 212543 
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de persoane de sex masculin (52,9%) şi 189174 de persoane de sex feminin (47,1%)). Populaţia 

era repartizată în judeţele Basarabiei după cum urmează: judeţul Hotin – 117534 de persoane 

(29,3%), judeţul Orhei – 114154 de persoane (28,4%), judeţul Iaşi – 102017 persoane (25,4%), 

judeţul Bender – 39341 de persoane (9,8%), judeţul Akkerman – 20537 de persoane (5,1%), 

judeţul Ismail – 81343 de persoane (2,0%). Analiza datelor prezentate în Tabelul 2 ne permite să 

constatăm că în 1828 pe teritoriul Basarabiei existau 712 nobili, ceea ce constituia 0,2% din 

numărul total al populaţiei de 401717 persoane existente în regiune. La fel, din datele prezentate 

în Tabelul 1.2. constatăm că cei mai mulţi nobili aveau reşedinţa în judeţul Iaşi – 311 nobili 

(43,7%), urmat de judeţul Orhei – 299 de persoane de origine nobilă (42%), judeţul Hotin – 54 

de nobili (7,6%), judeţul Bender – 30 de nobili (4,2%). Cei mai puţini nobili înregistrăm în 

judeţele de sud ale Basarabiei Ismail şi Bender, a câte 9 nobili în fiecare judeţ, ceea ce constituia 

1,3%. O altă concluzie care reiese din datele prezentate în Tabelul 1.2. este că în anul 1828 din 

cei 712 nobili 200 erau proprietari de moşii, ceea ce constituie 28,1%, iar 153 de nobili (21,5%) 

nu deţineau moşii. Majoritatea, însă, o alcătuiau nobilii personali – 359 de nobili, ceea constituie 

50,4% din numărul total de 712 nobili.  

Analiza compatativă a datelor prezentate în Tabelele 1.1 şi 1.2 ne permite să constatăm 

scăderea numărului de nobili înregistrați în regiunea Basarabia, de la 836 de nobili existenţi la 

1817 numărul acestora a scăzut la 712 persoane în 1828. Cauza acestei scăderi a fost, în viziunea 

noastră, politica imperială promovată faţă de nobilimea din regiune privind acordarea titlurilor 

nobiliare. Astfel, în rezultatul activităţii Comisiei de confirmare a nobleţei, precum şi a activității 

Adunării Deputaţilor Nobilimii nu tuturor doritorilor li se recunoștea noblețea, iar reprezentanții 

boierimii autohtone întâlneau dificultăți și la adunarea actelor doveditoare a nobleței. De fapt, 

numărul mare de nobili personali denotă că administraţia ţaristă acorda titluri nobiliare 

funcţionarilor civili şi militari din Basarabia, care de cele mai dese ori erau de origine străină și 

exprimau credinţă politicii ţariste. 

Totodată, trebuie să constatăm că numărul nobililor ereditari şi al celor care aveau dreptul de 

a participa la alegerile nobiliare [402, т. XXXV, 1818, № 27357, c. 229] în regiunea Basarabia 

era mult mai mic. De exemplu, la 6 iulie 1835 Ministerul Afacerilor Interne a cerut ca mareşalul 

regional al nobilimii să prezinte informaţii despre numărul de nobili care exista în Basarabia, 

conform următoarelor categorii: numărul de nobili care, conform prevederilor legale, au dreptul 

de a participa nemijlocit la alegerile nobiliare în baza proprietăţii funciare deţinute (de la 300 

desetine), fără a-i exclude pe cei care nu sunt la moment în regiune; numărul de nobili care au 

dreptul de a participa la alegeri ca delegaţi în bază de procură; numărul femeilor de origine 

nobilă care pot acorda dreptul de a participa la alegerile nobiliare altor persoane de încredere; 
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numărul nobililor care nu au dreptul de a participa la alegeri, dar sunt confirmaţi în nobleţe de 

către Departamentul de Heraldică; numărul nobililor recunoscuţi de Adunarea Deputaţilor 

Nobilimii, dar nu sunt confirmaţi de către Departamentul de Heraldică [8, d. 354, f. 9, 11] 

(Tabelul 1.3). Analizând datele din Tabelul 1.3, constatăm că la 1835 în Basarabia existau 704 

nobili. Din aceştea 126 de nobili (18%) deţineau proprietăţi funciare ce depăşeau 300 de desetine 

şi astfel puteau participa la alegerile nobiliare în baza proprietăţii funciare deţinute. Deţineau 

proprietăţi funciare mari nobilii din judeţele Orhei – 49 de nobili, Iaşi – 38, Hotin – 27, 

Akkerman – 9 nobili. Nobilii care puteau participa la alegeri reprezentând interesele unor 

persoane care au acest drept, dar care din anumite motive nu puteau fi prezenţi la alegerile 

nobiliare, erau în număr de 84 (12%), dintre care: 60 (8,5%) de nobili participau în bază de 

procură, iar 24 (3,5%) reprezentau interesele femeilor de provenienţă nobiliară. Totuşi, marea 

majoritate, conform informaţiilor oferite de către mareşalul regional al nobilimii, o constituie 

nobilii care sunt confirmaţi de Adunarea Deputaţilor Nobilimii, nu şi de Departamentul de 

Heraldică. Numărul acestora constituie 493 de persoane, sau 70% din numărul total de nobili. În 

viziunea noastră, cauza acestui fapt este că în primii ani de activitate a organelor de cercetare a 

nobleței, din necesitatea de a crea o instituție a nobilimii conform celei existente în Imperiul Rus, 

procesul de confirmare era destul de ușor, iar dosarele nobililor incluși în Cartea Genealogică a 

Neamurilor nobiliare din Basarabia nu erau analizate și de Departamentul de Heraldică. 

Conform datelor din Tabelul 1.3, cei mai mulţi nobili aveau reşedinţa în judeţul Orhei – 303 

nobili, ceea ce constituie 43,0%, urmat de judeţul Iaşi – 186 de nobili (26,4%), judeţul Hotin – 

141 de nobili (20,0%), judeţul Akkerman – 40 de nobili (5,8%) şi judeţul Bender – 26 de nobili 

(3,7%). Făcând o comparaţie cu datele prezentate de administraţia ţaristă în 1828, constatăm că 

numărul nobililor practic rămâne acelaşi, însă se schimbă repartizarea în judeţe. Dacă în judeţele 

Orhei (299 de nobili în 1828 şi 303 nobili în 1835) şi Bender (30 de nobili în 1828 şi 26 de nobili 

în 1835) numărul rămâne apropare neschimbat, atunci pentru celelalte judeţe numărul a crescut 

s-au s-a micşorat semnificativ. De exemplu, în judeţul Iaşi de la 311 nobili înregistraţi în 1828, 

peste 7 ani au fost identificaţi doar 186 de nobili. Pentru judeţele Hotin şi Akkerman situaţia este 

inversă. În judeţul Akkerman numărul nobililor a crescut de la 9 la 40, creştere realizată în urma 

politicii de acordare, în special funcţionarilor ruşi, a întinselor proprietăţi în sudul Basarabiei. 

La 31 mai 1836 mareşalul regional al nobilimii Egor Dimitriu primeşte o nouă dispoziţie, prin 

care era informat că ministrul Finanţelor întocmeşte o listă a populaţiei de pe teritoriul Rusiei, 

însă revizia care a fost realizată nu este exactă, din care considerent roagă să i se prezinte 

informaţia cu privire la numărul nobililor ereditari care sunt incluşi în Cartea Genealogică a 

neamurilor nobiliare şi la numărul nobililor personali existenţi la momentul actual în Basarabia, 
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precum şi informaţii despre alte categorii sociale, dacă cunoaşte [8, d. 354, f. 15, 15 verso] 

(informaţia prezentată de mareşalul regional al nobilimii este reflectată în Tabelul 1.4). Analiza 

datelor incluse în Tabelul 1.4 ne permite să constatăm că, potrivit informaţiei prezentate de 

mareşalul regional al nobilimii în 1836, pe teritoriul Basarabiei numărul nobililor constituia 510 

persoane. Astfel, înregistrăm o scădere considerabilă faţă de datele prezentate de acelaşi mareşal 

regional al nobilimii în anul 1835, când persoanele de origine nobiliară erau în număr de 704. 

Conform acestor date, la acea vreme în regiune existau 484 de nobili ereditari (95%), dintre care 

232 de nobili (48,0%) locuiau în judeţul Orhei, urmat de judeţul Iaşi cu 119 nobili (25%), iar cei 

mai puţini nobili ereditari erau în judeţele Akkerman şi Leova – 7 (1%) şi, respectiv, 6 (1%) 

nobili ereditari. Conform aceloraşi date, la 1836 pe teritoriul Basarabiei locuiau 26 de nobili 

personali (5%), dintre care mai mult de jumătate erau amplasaţi în judeţul Orhei (54%). În 

viziunea noastră, aceste date sunt incomplete; nefiind prezentat numărul total al nobililor, o 

diferenţă considerabilă putem identifica pentru fiecare judeţ. De exemplu, în judeţul Orhei 

numărul persoanelor de origine nobiliară a scăzut de la 303 la 246; în judeţul Iaşi – de la 186 la 

121; în judeţul Akkerman – de la 40 la 8 nobili etc. Aceste incertitudini au fost cauzate, în 

viziunea noastră, de faptul că numărul nobililor personali prezentat în informaţie este unul 

eronat, deoarece la 1828 pe teritoriul Basarabiei erau 359 de nobili personali [5, d. 1199, f. 63] şi 

într-un termen atât de scurt numărul acestora nu putea să scadă la 26 de persoane [8, d. 354, f. 

17, 17 verso]. În plus, politica administraţiei ţariste de a confirma nobleţea diferiţilor funcţionari 

străini pe teritoriul Basarabiei avea ca rezultat apariţia mai multor nobili personali şi nu 

reducerea numărului acestora. Explicaţii ale acestei erori pot fi diverse. Probabil, mareşalul 

regional al nobilimii nu cunoştea numărul adevărat al nobililor personali din Basarabia şi a 

transmis doar datele de care el dispunea la moment. Or, acelaşi Egor Dimitriu adresează în 1833 

Guvernatorului General al Novorosiei şi Basarabiei o cerere, prin care roagă ca acesta să permită 

alegerea în diverse funcţii a persoanelor din rândul nobililor basarabeni cu menţiunea că „nobilii 

şi funcţionarii din Basarabia sunt capabili şi vrednici de a ocupa aceste funcţii” [8, d. 668, f. 2-2 

verso]. Astfel, informaţia că în Basarabia majoritatea nobililor erau reprezentanți ai nobilimii 

ereditare venea să ridice autoritatea acestei categorii sociale. Considerent din care susţinem că la 

mijlocul deceniului al patrulea al secolului XIX numărul nobililor din Basarabia era mai mare.  

Ideea că la mijlocul anilor ’30 ai secolului al XIX-lea numărul nobililor era mult mai mare 

este confirmată de datele prezentate de nobilul basarabean A.Nakko, care într-o lucrare dedicată 

vieţii politice, economice şi sociale a Basarabiei în secolul al XIX-lea face referinţă şi la numărul 

de nobili existenţi în Basarabia. Conform menţiunilor autorului, constatăm că în anul 1834 în 

Basarabia existau 1324 de nobili, ceea ce constituie 0,3% din numărul total al populaţiei 

(398954) [393, f. 217-217 verso].  
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Faptul că numărul nobililor este mai mare decât cel prezentat de mareşalul regional al 

nobilimii este confirmat de datele prezentate de judecătoriile locale şi organele de poliţie, pentru 

fiecare oraş şi judeţ din regiune, Guvernatorului Civil al Basarabiei P.Fiodorov în anul 1836. 

(Datele sunt prezentate în Tabelul 1.5). Conform datelor incluse în Tabelul 1.5, în anul 1836 pe 

teritoriul Basarabiei erau înregistrate 596658 de persoane (inclusiv 31732 de sex masculin 

(53,3%) şi 9278926 de sex feminin (46,7%)). Din numărul total al populaţiei 87157 (14,6%) 

locuiau în mediul urban, după cum urmează: în oraşul Akkerman – 24113 persoane (27,7%), în 

oraşul Chişinău – 23677 (27,2%), în oraşul Tucikov – 14418 (16,5%), în oraşul Bender – 6933 

(8%), în oraşul Reni – 4290 (4,9%), în oraşul Bălţi –3670 (4,2%), în oraşul Orhei – 3082 (3,5%) 

etc. În mediul rural, în anul 1836, conform datelor Tabelului 1.5 locuiau 509501 persoane 

(85,4%), dintre care: 268444 de sex masculin (52,7%) şi 241057 de sex feminin (47,3%). 

Repartizarea populaţiei pe judeţe în 1836 reprezenta următorul tablou: judeţul Hotin – 122148 

(24%), judeţul Iaşi – 101100 (19,8%), judeţul Orhei – 74805 (14,7%), judeţul Chişinău – 70102 

(13,8%), judeţul Soroca – 55255 (10,8%), judeţul Akkerman – 34702 persoane (6,8%) etc. 

Din numărul total al populaţiei din Basarabia în 1836, nobilii erau în număr de 1465 de 

persoane, ceea ce constituie 0,2%, dintre care 765 de nobili ereditari (52,2%) şi 700 de nobili 

personali (47,7%). Din numărul total al nobililor 492 (33,6%) locuiau în mediul urban, 

constituind 0,6% din numărul total al populaţiei înregistrate în oraşe şi 973 (66,4%) în mediul 

rural, sau 0,2% din numărul populaţiei din sate. Analiza datelor prezentate în tabel ne permite să 

constatăm că în mediul urban cei mai mulţi nobili sunt înregistraţi în oraşul Chişinău – 205 

nobili (41,7%), (inclusiv 86 de nobili ereditari şi 119 nobili personali), urmat de oraşul 

Akkerman cu 122 de nobili (24,8%), (inclusiv 87 de nobili ereditari şi 35 de nobili personali), 

oraşul Tucikov cu 51 nobili (24,8%), (inclusiv 16 nobili ereditari şi 35 de nobili personali), 

oraşul Bender cu 47 de nobili (9,6%), (inclusiv 7 nobili ereditari şi 40 de nobili personali), oraşul 

Hotin cu 41 de nobili (8,3%), (inclusiv 26 de nobili ereditari şi 15 nobili personali) etc. Din cei 

973 de nobili care locuiau în mediul rural 531 sunt nobili ereditari, iar 442 – nobili personali. În 

mediul rural cei mai mulţi nobili locuiau în judeţul Iaşi – 388 de nobili (39,9%), dintre care 298 

de nobili ereditari şi 90 de nobili personali, apoi în judeţul Chişinău erau înregistraţi 226 de 

nobili (23,2%), inclusiv 20 de nobili ereditari şi 206 nobili personali, în judeţul Hotin – 108 

nobili (11,1%), inclusiv 48 de nobili ereditari şi 60 de nobili personali, în judeţul Soroca – 105 

nobili (10,8%), inclusiv 91 de nobili ereditari şi 14 nobili personali, în judeţul Orhei – 79 de 

nobili (8,1%), inclusiv 45 de nobili ereditari şi 34 de nobili personali etc.  

Astfel, făcând o comparaţie între informaţia prezentată de mareşalul regional al nobilimii la 

1836 şi cea prezentată de instituţiile judecătoreşti şi cele de poliţie guvernatorului P.Fiodorov, 
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observăm o diferenţă vădită, de la 510 la 1465 de nobili. În viziunea noastră, informaţia 

prezentată de mareşalul regional al nobilimii pare a fi incompletă, mai ales dacă ţinem cont de 

faptul că în anii ’30 ai secolului al XIX-lea procesul de confirmare a nobleţei, în special pentru 

funcţionarii militari şi civili, pentru şleahta poloneză (a se vedea detaliat Capitolul 2, paragraful 

2.1.) era destul de facil. Iar procesul de revizuire a hotărârilor Adunării Deputaţilor Nobilimii 

[390, p. 161-168; 8, d. 997, d. 998] şi a Cărţii Genealogice a neamurilor nobiliare din Basarabia 

se va realiza începând cu anii ’40 ai secolului al XIX-lea. 

Informaţii despre numărul nobililor din Basarabia pentru anii 1842-1861 sunt prezentate în 

Tabelul 1.6. Realizând o sinteză a datelor de arhivă şi a celor prezentate de către istoricii 

Ya.Grosul şi I.Budak, observăm o creştere considerabilă a numărului de nobili în Basarabia pe 

parcursul a două decenii (1842-1861). Astfel, de la 3478 de nobili existenţi în 1842 s-a ajuns la 

9083 de nobili în 1861. O creştere numerică considerabilă o constatăm în baza datelor din 

Tabelul 1.6 şi pentru nobilimea ereditară din Basarabia, numărul cărora a crescut de la 948 în 

1842, ceea ce constituie 27,3% din numărul noblilor existenţi la moment, la 3796 de nobili în 

1861, ceea ce reprezintă 41,8% din numărul lor total. În viziunea noastră, acest proces este 

cauzat de faptul că în Basarabia, începând cu anii ’40 ai secolului al XIX-lea, a crescut numărul 

persoanelor a căror noblețe ereditară a fost confirmată prin documentele care dovedeau 

activitatea cu devoțiune în serviciul militar și civil al administrației țariste, precum și numărul 

nobililor străini care au trecut în supușenia Imperiului Rus, în comparație cu primele decenii 

după anexare, când la baza confirmării nobleței eriditare erau puse actele ce dovedeau că aceste 

persoane aparțineau unor neamuri nobiliare vechi. O altă concluzie referitoare la numărul 

nobililor ereditari pe care o putem deduce analizând datele din tabel ar fi efectul aplicării legii 

din 29 ianuarie 1845 care se referea la confirmarea Cărţii Genealogice a neamurilor nobiliare din 

Basarabia [403, том XX, 1845, № 18676, с. 150-151], în rezultatul căreia s-a înregistrat o 

reducere a numărului de nobili ereditari din Basarabia. Astfel, dacă în 1845 numărul acestora era 

de 4323 de persoane, număr care s-a menţinut aproape că în aceleași limite şi în 1846 (4239), 

atunci deja în 1847 numrul lor s-a redus la 2416 de persoane. Datele Tabelului 1.6 denotă că între 

anii 1841 şi 1861 s-a înregistrat o creştere şi a numărului de nobili personali în Basarabia – de la 

2530 la 5287. Totodată, coraportul dintre nobilimea ereditară şi cea personală a înregistrat o 

evoluţie. În anul 1841 pe teritoriul Basarabiei numărul nobililor personali era mult mai mare faţă 

de numărul nobililor ereditari – 2530 de nobili personali, ceea ce constituie 72,7% în raport cu 

numărul nobililor ereditari – 948 (27,3%). Ulterior, diferenţa dintre numărul nobililor ereditari şi 

numărul nobililor personali s-a micşorat, astfel încât în anul 1856 pe teritoriul Basarabiei erau 

înregistraţi 3015 nobili ereditari (50,3%) şi 2984 (49,7%) de nobili personali. Pentru anii ’60 ai 
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secolului al XIX-lea numărul nobililor personali au crescut cu mult, în comparaţie cu numărul 

nobililor ereditari, încât în anul 1861 pe teritoriul Basarabiei erau înregistraţi 3796 de nobili ereditari 

(41,8%) şi 5287 de nobili personali (58,2%). Totodată, din Tabelul 1.6 rezultă că mult mai puţini 

nobili aveau dreptul de vot, deşi şi numărul acestora pe parcursul anilor este în creştere. În anul 1844 

din cei 1636 de nobili dreptul de vot în cadrul alegerilor nobiliare aveau 98 de nobili. Număr care se 

menţine şi în 1846. Ulterior, concomitent cu creşterea numărului nobililor ereditari a crescut şi 

numărul celor cu drept de vot, încât în 1857 din 3522 de nobili 235 deţineau acest drept. 

Informaţii referitoare la numărul nobililor din Basarabia în perioada analizată supra pot fi 

formulate şi în baza Recensămintelor fiscale ale populaţiei realizate în Basarabia în anii 1835, 

1850 şi 1859 (Tabelul 1.7). Conform datelor Recensămintelor fiscale ale populaţiei realizate în 

Basarabia în anii 1835, 1850 şi 1859, sistematizate în Tabelul 1.7, constatăm aceeaşi dinamică 

pozitivă a numărului de nobili din spaţiul dintre Prut şi Nistru. Astfel, dacă în 1835, conform 

datelor incluse în tabel, numărul de nobili constituie 2624 sau 0,3% din numărul total al 

populaţiei, atunci în 1850 – 3283 (0,4%), iar în 1859 – 5352 de nobili (0,6%). Acelaşi proces îl 

constatăm şi pentru nobilii personali: de la 362 de nobili personali înregistraţi în 1835 numărul 

lor a crescut la 2532 identificaţi în baza recensământului fiscal din 1859. În cazul nobilimii 

ereditare, în anul 1835 au fost înregistrate 2262 de persoane, în 1850 – 1841, iar în 1850 – 2820.  

Faptul că în anul 1861 pe teritoriul Basarabiei existau aproximativ 9000 de nobili (diverse 

surse indică un număr diferit de nobili, acesta variind de la 8659 la 9193 de persoane) este 

confirmat şi de alte statistici ale vremii. Informaţii cu referire la numărul nobililor existenţi în 

Basarabia pentru anul 1861sunt prezentate şi de A.Zaşciuk (Tabelul 1.8). Datele prezentate în 

Tabelul 1.8 denotă că în 1861 în Basarabia existau 8659 de nobili (inclusiv: 4449 de sex 

masculin şi 4210 de sex feminin), ceea ce constituie 0,9% din numărul total al populaţiei. 

Dintre care 3795 de persoane erau nobili ereditari (inclusiv: 1996 de persoane de sex masculin 

şi 1799 de persoane de sex feminin) şi 4864 – nobili personali (inclusiv: 2453 de persoane de 

sex masculin şi 2411 de persoane de sex feminin), coraportul fiind de 43,8% la 56,2%. 

Comparând datele prezentate de A.Zaşciuk cu cele prezentate în Tabelul 1.6, constatăm că 

numărul nobililor ereditari este practic acelaşi, diferenţa nefiind semnificativă, doar de o 

persoană. În cazul nobililor personali diferenţa este mult mai mare: conform datelor din Tabelul 

1.8, în 1861 pe teritoriul Basarabiei existau 5287 de nobili personali, iar datele din Tabelul 1.6 

atestă un număr de 4864 de nobili personali.  

Date referitoare la numărul nobililor din Basarabia în anul 1861 prezintă şi Comitetul Statistic 

din regiune (Tabelul 1.9). Datele prezentate în Tabelul 1.9 demonstrează că în anul 1861 pe 

teritoriul Basarabiei erau înregistrate 970676 de persoane. Repartizaţi în judeţele Basarabiei după 
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cum urmează: în judeţul Chişinău – 201696 de persoane, în judeţul Akkerman – 156473 de 

persoane, în judeţul Hotin – 152205 persoane, în judeţul Soroca – 118355 de persoane, în judeţul 

Orhei – 116374 de persoane, în judeţul Iaşi – 115170 de persoane etc. Din numărul total al 

populaţiei nobilii alcătuiau 9193 de persoane (nobili ereditari şi personali), inclusiv: 4719 

persoane de sex masculin (51,3%) şi 4474 de persoane de sex feminin (48,7%), ceea ce 

constituie 0,9% din numărul total al populaţiei. Observăm că datele prezentate de Comitetul 

Statistic sunt mai aproape de cele prezentate în Tabelul 1.7. Valoarea acestui tabel este că, spre 

deosebire de datele indicate în tabelele 1.7 şi 1.8, în el se face repartizarea nobililor pe judeţe. 

Astfel, cei mai mulţi nobili aveau reşedinţa în judeţul Chişinău – 3452 de nobili (37,6%), urmat 

de judeţul Hotin – 1564 de nobili (17,0), judeţul Orhei – 1194 de nobili (13,0), judeţul Akkerman 

– 1048 de nobili (11,4%), judeţul Soroca – 856 de nobili (9,3%), judeţul Iaşi – 798 de nobili 

(8,6%) şi judeţul Bender – 281 de nobili (3,1%). Analizând datele prezentate de reprezentanţii 

administraţiei ţariste, constatăm o creştere semnificativă a numărului de nobili în Basarabia 

precum şi o diferenţă între datele prezentate de diferiţi funcţionari. Astfel, conform datelor oferite 

de istoricul A.Zaşciuk, numărul nobililor în Basarabia, la 1861, era de 8569 de persoane, iar 

potrivit celor prezentate de Comitetul Statistic al regiunii Basarabia, aceştia erau în număr de 9193 

de persoane.  

Totodată, Comitetul Statistic al regiunii Basarabia prezintă informaţii despre repartizarea 

nobililor din regiune în mediul rural şi în cel urban (tabelele 1.10 şi 1.11). Datele din Tabelul 

1.10 denotă că, în Basarabia, 191809 persoane locuiau în mediul urban (inclusiv: 102793 de 

persoane de sex masculin (53,6%) şi 890016 persoane de sex feminin (46,4%)). Cel mai populat 

era oraşul Chişinău cu 93359 de persoane, urmat cu o diferenţă considerabilă de oraşul 

Akkerman – 28503 persoane, oraşul Bender – 22115 persoane, oraşul Hotin – 17315 persoane, 

Bălţi – 5839 de persoane, oraşul Soroca – 5739 de persoane etc. Conform datelor Tabelului 1.10, 

constatăm că 4694 de nobili (51%), inclusiv: 2390 de sex masculin (50,9%) şi 2304 de sex 

feminin (49,1%%), locuiau în mediul urban. În mediul urban cei mai mulţi nobili locuiau în 

oraşul Chişinău (2901 persoane (61,8%)), care era centrul regional al Basarabiei şi unde îşi 

aveau sediul majoritatea instituţiilor administrative ale Basarabiei. În plus, nu trebuie să negăm 

faptul că după anexare s-a înregistrat o tendinţă a nobilimii de a-şi procura imobile în capitala 

regiunii, pentru că aşa era atunci „la modă”, vara nobilii locuiau pe moşii, iar iarna la oraş. În 

celelalte oraşe ale Basarabiei numărul nobililor era cu mult mai mic în comparaţie cu oraşul 

Chişinău, de exemplu: la Hotin – 715 persoane (15,2%), Akkerman – 503 persoane (10,7), Bălţi 

– 258 de persoane (5,5%), Bender – 186 de persoane (4,0%), Soroca – 57 de persoane (1,2%), 

Orhei – 50 de persoane (1,1%) etc. Conform datelor prezentate în Tabelul 1.11, constatăm că în 
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1861 în mediul rural al Basarabiei locuiau 778867 de persoane, inclusiv: 416928 de persoane de 

sex masculin (53,5%) şi 361939 de persoane de sex feminin (46,5%). Cel mai multe persoane 

erau înregistrate în judeţul Hotin – 134890, urmat de judeţul Akkerman – 113798, judeţul Soroca 

– 112616, judeţul Orhei – 111627, judeţul Iaşi – 109311, judeţul Chişinău – 108382, judeţul 

Bender – 88243 de persoane. Din numărul total al populaţiei din mediul rural, în baza informaţiei 

prezentate de către Comitetul Statistic, erau înregistraţi 4499 de nobili (49%), inclusiv 2329 de 

nobili de sex masculin (53,5%) şi 2170 de nobili de sex feminin (46,5%). Dintre aceştia cei mai 

mulţi deţineau moşii în judeţul Orhei – 1144 de persoane (24,4 %), după care urmează judeţele 

Hotin – 849 de persoane (18,9%), Soroca – 799 de persoane (17,9%), Chişinău – 551 de persoane 

(12,2%) etc. Astfel, analiza datelor prezentate în tabelele 1.10 şi 1.11 ne permite să constatăm că în 

anii ’60 ai secolului al XIX, în regiunea Basarabia nobilii locuiau practic în egală măsură în mediul 

urban (51%) şi în mediul rural (49%).  

Comitetul de statistică prezintă şi date referitoare la nobilimea ereditară existentă în Basarabia 

în anul 1861 (Tabelul 1.12). Analiza datelor Comitetului Statistic, prezentate în Tabelul 1.12, ne 

permite să constatăm că în 1861 în Basarabia existau 2230 de nobili ereditari. (Numărul diferă de 

datele prezentate de alte surse pentru aceeaşi perioadă. De exemplu, conform informaţiei 

prezentate de A.Zaşciuk, în 1861 în regiune existau 3795 de nobili ereditari) [364, p. 188]. Din 

numărul total de nobili ereditari care erau înregistraţi în Basarabia în 1861, 224 (10%) locuiau în 

mediul urban, după cum urmează: în oraşul Chişinău erau cei mai mulţi nobili ereditari – 75 

(33,5%) de persoane, în oraşul Bălţi – 42 (18,8%), în oraşul Hotin – 38 (17,0%), în oraşul Orhei 

– 27 (12,1%), în oraşul Soroca – 17 (7,6%), în oraşul Akkerman – 13 (5,8%) etc. Datele 

Tabelului 1.12 denotă, însă, că majoritatea nobililor ereditari de pe teritoriul Basarabiei locuiau 

în mediul rural, numărul lor constituind 2006 (90%) persoane. Dintre aceştia cei mai mulţi nobili 

sunt înregistrați în judeţul Orhei – 778 (38,8%), apoi în judeţul Iaşi – 553 (27,6%), în judeţul 

Hotin – 393 (19,6%), în judeţul Chişinău – 125 (6,2%), în judeţul Soroca – 75 (3,7%) etc. În 

Basarabia doar o mică parte din nobili dispunea de dreptul de vot. Conform aceloraşi date, din 

2230 de nobili doar 361 au aveau dreptul de vot, inclusiv 78 (21,6%) de nobili din mediul urban 

şi 283 (78,4%) de nobili din mediul rural. Din cei 361 de nobili ereditari care aveau dreptul de 

vot doar 244 (67,6%) deţineau dreptul de vot la alegerile nobiliare, inclusiv 55 (22,5%) din 

mediul urban şi 189 (77,5%) din mediul rural. Majoritatea nobililor ereditari (1869 (83,8%) de 

persoane) o alcătuiau cei care, deşi erau confirmaţi în nobilimea ereditară, nu aveau dreptul de 

vot. În cazul nobililor ereditari fără drept de vot, datele tabelului denotă că: 146 (7,8%) din ei 

locuiau în oraşele Basarabiei, iar 1723 (92,2%) – în judeţe. Analiza acestor date ne permite să 

constatăm că nobilimea ereditară din Basarabia locuia în principal în mediul rural – 2006 (90%) 
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nobili ereditari şi doar 224 (10%) de nobili ereditari locuiau în mediul urban. Majoritatea 

nobililor cu toate drepturile de decizie era concentrată în oraşele Hotin şi Chişinău (cca 54%) şi 

în judeţele Orhei, Iaşi şi Hotin (cca 67%). 

Faptul că în anii ’60 ai secolului al XIX-lea numărul nobililor era de aproximativ 9000 este 

dovedit şi de lucrările publicate în epocă (1862) (Tabelul 1.13). Analiza datelor din Tabelul 1.13 

demonstrează că la 1862 pe teritoriul Basarabiei, în mediul urban, locuiau 4258 (49%) de nobili, 

inclusiv 2174 (51,1%) de sex masculin şi 2084 (48,9%) de sex feminin. Majoritatea aveau 

domiciliul în oraşul Chişinău – 2880 (67,5%) de nobili, urmat de oraşul Hotin – 459 (10,8%), 

oraşul Akkerman – 371 (8,7%) etc. Dintre aceştia, 1170 aparţineau nobilimii ereditare 

basarabene, inclusiv 630 (53,8%) de sex masculin şi 540 (46,2%) de sex feminin. Cei mai mulţi 

nobili ereditari aveau reşedinţa în oraşul Chişinău – 738 (63,1%), urmat de oraşele Akkerman – 

180 (15,4%), Hotin – 86 (7,6%), Bălţi – 67 (5,7%.). Numărul nobililor personali, în 1862, 

constituia, conform datelor prezentate în Tabelul 1.13, 3088 de persoane, inclusiv: 1544 (50%) de 

sex masculin şi 1544 (50%) de sex feminin. Dintre care în oraşul Chişinău locuiau 2142 (69,4%) 

de nobili personali, în oraşul Hotin – 373 (12,1%), în oraşul Akkerman – 191 (6,2%), în oraşul 

Bălţi – 176 (5,7%) etc. Astfel, constatăm că în anii ’60 ai secolului al XIX-lea oraşul Chişinău 

rămâne în continuare reşedinţa principală a nobililor ereditari şi a celor personali. Conform datelor 

prezentate în Tabelul 1.13, în anul 1862, în judeţele din Basarabia erau înregistraţi 4381 de nobili, 

inclusiv 2268 de sex masculin şi 2114 de sex feminin. În cazul judeţelor, Chişinăul îşi pierde 

întâietatea, încât majoritatea nobililor locuiau în judeţul Hotin – 1055 de nobili (24,1%), urmat cu o 

mică diferenţă de judeţul Orhei – 1052 de nobili (24,0%), apoi de judeţul Soroca – 878 de nobili 

(20%), judeţul Chişinău – 675 de nobili (15,4%) etc. Din cei 4381 de nobili locuitori ai mediului 

rural, 2635 aparţineau nobilimii ereditare din Basarabia, dintre care în judeţul Hotin – 765 de nobili 

ereditari (29,0%), în judeţul Soroca – 523 de nobili ereditari (19,9%), în judeţul Chişinău – 487 de 

nobili ereditari (18,4%), în judeţul Orhei – 431 de nobili ereditari (16,4%) etc. Nobilii personali 

constituiau în mediul rural 1746 de persoane, inclusiv: 621 (35,6%) – în judeţul Orhei, 353 

(20,2%) – în judeţul Soroca, 290 (16,6%) – în judeţul Hotin, 210 (12,0) – în judeţul Akkerman etc. 

Analiza datelor prezentate în Tabelul 1.13 denotă că, în 1862, pe teritoriul Basarabiei erau 

înregistraţi 8639 de nobili, dintre care 4258 (49 %) locuiau în mediul urban şi 4381 (51%) – în 

mediul rural. Totodată, nobilimea ereditară din Basarabia era în număr de 3805 persoane, ceea ce 

constituie 44%; două treimi dintre aceştia (2635 de nobili) locuiau în mediul rural, iar restul, o 

treime (1170 de nobili) în mediul urban. Conform acestor date, în Basarabia nobilii personali erau 

în număr de 4834 de persoane, majoritatea din ei locuiau la oraş – 3088 de persoane (64%), iar 

restul 1746 de persoane (36%) care deţineau titlurilor nobiliare locuiau în mediul rural. Analiza 
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acestor date ne permite să constatăm că, în Basarabia, în calitate de nobili personali erau recunoscuţi, 

în primul rând, funcţionarii administraţiei civile şi ai celei militare din regiune, deoarece aceştia în 

mare parte locuiau în oraşe, unde îşi aveau sediul instituţiile administrative ruse.  

Făcând o comparaţie a acestor date cu cele ale Recensământului populaţiei din 1817, putem 

constata o majorare treptată a numărului de nobili: de la 846 atestaţi de recensământul din 1817 

la 8659/9193 în 1861, ceea ce constituie circa 0,9% din numărul total al populaţiei. Însă, această 

creştere nu a fost determinată de creşterea demografică a acestei categorii, ci mai mult de 

procesul de imigrare în Basarabia a nobililor alogeni. În prima jumătate a secolului al XIX-lea, 

numărul nobililor a crescut simţitor din contul funcţionarilor, proprietarilor, precum şi al 

nobililor care au venit în teritoriu din alte gubernii ale Imperiului Rus [365, p. 144].  

Procesul analizat supra derulează intens şi în a doua jumătate a secolului al XIX-lea (Tabelul 

1.14). Analiza datelor incluse în acest tabel ne permite să constatăm o creştere a numărului 

nobililor în gubernia Basarabia. În mediul urban numărul nobililor a crescut de la 4871 (inclusiv: 

1339 de nobili ereditari (27,5%) şi 3532 de nobili personali (72,5%)) existenţi în 1870 la 5603 

(inclusiv 1543 de nobili ereditari (27,5%) şi 4069 de nobili personali (53,3%)) în anul 1880. 

Acelaşi proces îl constatăm şi în mediul rural: de la 4839 de nobili (inclusiv 2981 de nobili 

ereditari (61,6%) şi 1878 de nobili personali (38,4%)) la 5856 de nobili în anul 1890 (inclusiv: 

1939 de nobili ereditari (66,9%) şi 1939 de nobili personali (33,1%)). Astfel, în regiunea 

Basarabia în anul 1870 erau înregistraţi 9710 nobili (inclusiv: 4320 de nobili ereditari (44,5%) şi 

5390 de nobili personali (55,5%)), iar la 1890 – 10792 de nobili (inclusiv: 5561 de nobili 

ereditari (51,5%) şi 5231 de nobili personali (48,5%)).  

Totodată, în baza analizei datelor incluse în Tabelul 1.14 constatăm că în anul 1870 prevala 

numărul nobililor care locuiau în mediul urban – 4871 de persoane (50,2%) faţă de 4839 (49,8%) 

– în mediul rural. Acest coraport se accentuează şi mai mult în anul 1880: 5603 (53,3%)de nobili 

locuiau în mediul urban, iar 4901 (46,7%) erau înregistraţi în mediul rural. Conform datelor 

statistice din 1890, situaţia s-a schimbat: în judeţele Basarabiei locuiau 5856 de nobili (54,3%), 

pe când în mediul urban – 4936 de nobili (45,7%). La fel, analizând datele din Tabelul 1.14 

identificăm un alt proces, anume: dacă în anul 1870 coraportul dintre nobilii ereditari (44,5%) şi 

nobilii personali (55,5) era în favoarea ultimilor, atunci în anul 1890 numărul nobililor ereditari 

(51,5%) este mai mare decât cel al nobililor personali (48,5%). 

Astfel, constatăm că la sfârşitul secolului al XIX-lea administraţia ţaristă promova aceeaşi 

politica de dispersare a nobilimii din Basarabia. 

Constatările prezentate supra reies şi din datele despre numărul nobilimii din Basarabia 

conform Recensământului populaţiei din Basarabia de la 1897, care, deşi nu se încadrează în 
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limitele cronologice supuse cercetării noastre, totuşi ne permit să urmărim în ansamblu politica 

promovată de administraţia ţaristă în Basarabia (Tabelul 1.15). Datele prezentate de 

Recensământul populaţiei din 1897 denotă că numărul nobililor a crescut considerabil la sfârşitul 

secolului al XIX-lea. Astfel, dacă în 1861, conform datelor statistice, în Basarabia existau 

aproximativ 8659 de nobili, atunci în 1897 numărul acestora constituia deja 21863 de persoane 

(inclusiv 10462 de sex masculin şi 11402 de sex feminin), ceea ce reprezintă 1,1% din numărul 

total al populaţiei. Conform datelor din Tabelul 1.15, din numărul total de nobili, nobili ereditari 

erau 11774 de persoane (53,9%). Număr care, de fapt, a crescut la fel de mult, pentru că în anii 

’60 ai secolului al XIX-lea aceștia erau în număr de 3805 persoane, ceea ce constituie 44,1% din 

numărul total al nobililor existenţi în regiune. În 1897, numărul nobililor personali, conform 

datelor prezentate în Tabelul 1.13, constituia 10090 de persoane (46,1%). Astfel, constatăm o 

creştere semnificativă şi a numărului de nobili personali în ultimele decenii ale secolului al XIX-

lea, cu menţiunea că dacă la 1861 raportul dintre nobilii ereditari şi nobilii personali era în 

favoarea ultimilor, atunci în 1897 situaţia s-a inversat. De asemenea, putem afirma cu certitudine 

că pe parcursul celor 36 de ani numărul nobililor a crescut nu doar pe cale naturală, acesta fiind 

suplimentat de titlurile nobiliare acordate persoanelor alogene, fidele politicii promovate de 

Imperiul Rus.  

Pentru a prezenta şi mai clar situaţia acestei stări sociale din Basarabia la 1897, să analizăm 

cum erau aşezaţi cu traiul nobilii – în mediul urban şi în cel rural, în fiecare judeţ în parte al 

Basarabiei (Tabelul 1.16). Analizând datele prezentate în Tabelul 1.16 atestăm că din cei 21863 

de nobili înregistraţi în 1897 cei mai mulţi aveau domiciliul în judeţul Chişinău – 8110 persoane 

(37,1%), după care urmează judeţul Orhei – cu 2501 nobili (11,4%), judeţul Hotin – 2335 

(10,7%), judeţul Soroca – 2027 (9,3%), judeţul Bălţi – 1996 (9,1%), judeţul Bender – 1946 

(8,9%) , judeţul Ismail – 1525 (7,0%) etc. Totodată, putem constata că din numărul total al 

nobililor din regiune 11766 (53,8%) locuiau în mediul urban şi 10097 (46,2%) în mediul rural. În 

centrul gubernial Chişinău locuiau cel mai mulţi nobili – 6 903 persoane (58,7%), după care 

urmează oraşul Bender cu 1260 de persoane (10,7%). În celelalte oraşe ale Basarabiei – Bălţi, 

Bolgrad, Chilia, Cahul, Reni, Orhei, Soroca – locuiau mai puţin de 500 de nobili. Aceasta se 

explică prin faptul că majoritatea nobililor locuiau în zonele rurale unde aveau proprietăţi 

funciare şi doar o mică parte din ei locuiau în Chişinău. În mediu rural densitatea nobililor cea 

mai înaltă era înregistrată în judeţul Orhei – 2225 de nobili (22,0), urmat de judeţele: Hotin – 

1763 (17,5%), Soroca – 1558 (15,4%), Bălţi – 1502 (14,9%), Chişinău – 1207 (12,0%), 

Akkerman – 740 de nobili (7,3%). Această diferenţă se datorează numărului mare de nobili 

înregistraţi în oraşul Chişinău, în coraport cu alte oraşe din Basarabia. De exemplu, în judeţele 
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Bălţi, Soroca, Hotin numărul nobililor care locuiau în sate este de 4 ori mai mare, în comparaţie 

cu numărul nobililor care locuiau în oraş. În judeţul Orhei acest raport era şi mai mare: 2501 de 

nobili locuiau în mediul rural şi doar 276 de nobili locuiau în mediul urban. 

Creşterea numerică a nobilimii basarabene s-a soldat şi cu schimbarea componenţei etnice a 

acestei categorii sociale, proces care era una dintre priorităţile de bază ale politicii administraţiei 

ţariste. Trebuie să constatăm, totodată, că şi până la anexare categoria socială a boierimii din 

Moldova nu a fost una închisă. Dimpotrivă, a primit, în decursul secolelor, în rândurile boierimii 

„elemente atât româneşti, din pătura inferioară, cât şi elementelor străine” [144, p. 719]. 

Astfel, de-a lungul secolelor, boierimea din Ţara Românească şi din Moldova a inclus în 

rândurile sale mulţi străini, mai ales atunci când turcii au distrus ultimele state creştine din Balcani. 

Unele familii urcă, chiar de la prima generaţie, până la cele mai înalte dregătorii şi se asimilează, 

neîntârziat, prin căsătoria cu fete de boieri pământeni. Cei mai mulţi îşi păstrează numele grecesc, 

aşa cum au făcut familiile Cantacuzino, Catargi, Paladi, Rosetti, însă, în vremea fanarioţilor, 

urmaşii lor vor fi totuşi socotiţi pământeni [117, p. 130]. Un loc aparte trebuie să acordăm grecilor 

veniţi în cursul secolelor al XVII-lea şi al XVIII-lea şi boieriţi, spre a ne da seama de proporţia 

însemnată a acestor elemente. Asemenea familii ca Cantacuzino, Caragea, Duca, Fillitti, Ghica, 

Lambrino, Mavrocordat, Moruzi, Palade, Rosetti etc. au o astfel de origine [144, p. 720]. 

Ulterior politica de asimilare şi distrugere a nobilimii din spaţiul pruto-nistrean a fost una 

dintre priorităţile administraţiei ţariste, pentru că aceasta tindea să creeze un „cetăţean” al 

Imperiului Rus şi nu mai multe etnii. Astfel, observăm că pe parcursul secolului al XIX-lea 

numărul de nobili a crescut considerabil, în rândul lor fiind incluşi nobili sau chiar simpli 

funcţionari atât de origine rusă, cât şi polonezi, evrei, nemţi, greci, armeni, bulgari etc. Scopul 

acestei politici a fost de a crea o bază socială puternică, pentru a avea susţinători ai politicii 

coloniale promovate de administraţia ţaristă în Basarabia. Iar odată cu încadrarea alogenilor, 

aceştia au adus cu sine noi modele mondene şi cotidiene, ceea ce a favorizat şi un şir de 

schimbări ale mentalităţii nobilimii din Basarabia. 

Un rol aparte în procesul de dispersare a nobilimii din Basarabiei le-a revenit polonezilor, care 

pe parcursul secolului al XIX-lea au venit în această regiune, unde, de regulă, se bucurau de 

drepturi şi privilegii. Analiza datelor depistate din recensămintele populaţiei ne permite să 

constatăm că, la început, reprezentanţii şleahtei poloneze din Basarabia constituiau un număr 

redus, comparativ cu alte categorii etnice. Astfel, conform datelor din 1828, în Basarabia, din 

numărul total al populaţiei de 401617 persoane şleahta poloneză constituia doar 118 persoane 

(0,02%) [5, d. 1199, f. 63]. Însă, în urma procesului de colonizare numărul lor a crescut, astfel 

încât, conform Recensământului din 1897, în Basarabia locuiau deja 11696 polonezi, dintre care 
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7432 de sex masculin şi 4264 de sex feminin, constituind deja 0,6% din numărul total al 

populaţiei [400, p. XXI]. Tot din datele acestui recensământ constatăm că în comunităţile 

alogene din Basarabia polonezii se află pe locul doi după nivelul ştiutorilor de carte, 

reprezentând 55,6% din numărul total de polonezi existenţi în această provincie a Imperiului 

Rus, fiind întrecuţi doar de germani – 63,5% [400, p. XX]. 

Referindu-se la componenţa nobilimii din Basarabia pe parcursul secolului al XIX-lea, 

A.Nakko menţionează că aici sunt familii vechi boiereşti greceşti şi vechi boieri titulari 

moldoveni, care au primit cetăţenie rusă; poţi întâlni greci, armeni ori moldoveni veniţi în 

Basarabia în căutarea fericirii, care capătă averi şi, folosindu-se de nefuncţionalitatea 

administraţiei, caută şi obţin apartenenţă nobiliară [393, p. 150].  

În rezultatul acestei politici, pe parcursul secolului al XIX-lea în componenţa etnică a 

nobilimii se produc schimbări. În primii ani după anexare în sânul nobilimii s-au strecurat mulţi 

nobili de origine rusească, precum şi unii veniţi din Austria, Polonia etc. sau alogeni care au 

obţinut titlul de nobil în urma îndeplinirii funcţiilor de stat în Basarabia, astfel încât nobilimea 

autohtonă, care la început era majoritară, devine pe parcursul anilor minoritară, dovadă fiind şi 

vechimea actelor prezentate de către reprezentanţii nobilimii Adunări Deputaţilor Nobilimii şi 

Departamentului de Heraldică pentru confirmarea titlului nobiliar (Tabelul 1.17). Datele 

sistematizate în Tabelul 1.17 confirmă că în 1818 aproape întreaga nobilime, cel puţin 139 de 

nobili, ceea ce constituia 95,9% din numărul de nobili existenţi la acel moment, prezentau acte de 

confirmare a nobleţei din Moldova, număr care, în pofida dinamicii progresiste înregistrate pe 

parcursul secolului al XIX-lea, rămâne neschimbat în 1912. Adică, nobilii care au prezentat în 

1912 ca dovadă a nobleţei lor acte confirmătoare din Moldova erau în număr de 137 (29,3%). 

Totodată, în 1912 cel mai mare număr, 198 de persoane, îl formau nobilii, care au obţinut titlul de 

nobil pentru faptul că au exercitat cu cinste diferite funcţii în instituţiile administrative ale 

Basarabiei şi 129 (27,6%) – persoane venite din Rusia [87, p. 109-110]. Or, aceşti 327 de nobili au 

prezentat ca dovadă a nobleţei lor actele conform art.92 din Decretul Ecaterinei a II-a, adică acte de 

serviciu, credinţă şi devotament faţă de Maiestatea Sa Împăratul şi administraţia ţaristă. Ca rezultat, 

la un centenar de la anexarea Basarabiei la Imperiul Rus nobilimea putea fi divizată, convenţional, 

în trei mari categorii: crescută şi devenită nobiliară prin serviciul în instituţiile administrative ale 

Basarabiei – 42,3%; provenită din Moldova – 29,3% şi provenită din Rusia – 27,6% [80 p. 70]. 

Dispersarea etnică a nobilimii este identificată şi în baza Recensământului populaţiei din 

1897, unde sunt prezentate date despre limba vorbită de nobilimea din Basarabia. Datele privind 

nobilimea ereditară sunt prezentate în Tabelul 1.18. Conform datelor prezentate în Tabelul 1.18, 

din cei 11774 de nobili ereditari înregistraţi în 1897 în gubernia Basarabia 7374 (62,6%) au 
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declarat că limba lor maternă este limba rusă, iar 2602 (22,1%) – limbile ce aparţin familiei de 

limbi romanice, în special limba română. Un număr mare, în raport cu vorbitorii de alte limbi, 

identificăm pentru nobilii care au indicat ca limbă maternă limba poloneză – 1521 (12,9%). 

Astfel, constatăm că din cei 11774 de nobili ereditari 9172 (77,9%) au declarat că vorbesc altă 

limbă decât cea română (moldovenească), ceea ce denotă schimbarea structurii etnice a nobilimii 

ereditară. În ce priveşte mediul urban şi cel rural, aici la fel prevalează numărul nobililor 

ereditari care s-au identificat ca vorbitori de limba rusă, înregistrându-se 3069 de nobili ereditari 

în mediul rural şi 4305 în mediul urban. Totodată, trebuie să menţionăm că în mediul rural au 

fost înregistraţi mai mulţi vorbitori de limbi romanice – 2349 de nobili ereditari (38,0%), în 

raport cu numărul lor în mediul urban – 253 (4,5%). Acest coraport atestă că nobilii ereditari din 

oraşe, de fapt, şi-au confirmat nobleţea în baza serviciului faţă de administraţia ţaristă, fiind foşti 

funcţionari civili sau militari [400, p. 226-232]. Datele acestui recensământ demonstrează cât se 

poate de elocvent că nobilimea basarabeană, română cu desăvârşire în 1812, la sfârşitul secolului 

al XIX-lea devine aproape complet rusificată, mai cu seamă cea din oraşele provinciei.  

În concluzie putem afirma că pe parcursul secolului al XIX-lea s-a înregistrat o creştere 

numerică considerabilă a nobilimii în Basarabia. Astfel, de la 836 de nobili existenţi în 1817 

numărul acestora s-a ridicat la 21864 de nobili înregistraţi în cadrul Recensământului populaţiei 

din 1897. Analiza datelor statistice cu referire la dinamica numerică a nobilimii basarabene pe 

parcursul secolului al XIX-lea denotă că raportul dintre nobilii ereditari şi nobilii personali a 

înregistrat o evoluţie în favoarea primei categorii. Astfel, dacă la început aproximativ 25% din 

nobilime alcătuiau nobilii ereditari şi 75% nobilii personali, ulterior, potrivit datelor 

Recensământului din 1897, 53,9% alcătuiau nobilii ereditari şi 46,1% nobilii personali. 

Totodată, pe parcursul secolului al XIX-lea s-a schimbat structura etnică a nobilimii, care în 

rezultatul politicii promovate în regiune a devenit mozaică. Dacă la începutul dominaţiei ţariste 

nobilimea era în majoritate autohtonă, provenea din Moldova, ulterior, prin noua politică de 

acordare şi confirmare a titlurilor nobiliare, aceasta devine minoritară, în rândul nobilimii 

basarabene fiind identificaţi ruşi, polonezi, ucraineni etc. 

Astfel, creşterea numerică a nobilimii din Basarabia, precum şi schimbările care s-au produs 

pe parcursul secolului al XIX-lea la nivelul structurii ei etnice au favorizat metamorfozarea 

mentalităţii acestei categorii sociale. Fapt ce s-a manifestat prin schimbări produse la nivelul 

imaginarului despre identitate şi alteritate, al viziunilor despre lume, prin schimbări de 

reprezentări, atitudini, sensibilităţi, modele mondene şi cotidiene – procese ce vor fi analizate în 

capitolul ce urmează. 
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2.4. Concluzii la Capitolul 2. 

Studierea evoluţiei nobilimii din Basarabiei în contextul vieţii politice, economice şi sociale 

sub regim de dominaţie ţarist ne permite să concluzionăm: 

1. Boierimea din Principatul Moldova reprezenta o categorie socială privilegiată, dispunea de 

funcţii, proprietăţi funciare impunătoare şi de un statut politic şi economic preferenţial. Datorită 

acestor caracteristici, boierimea şi-a creat o mentalitate proprie, manifestându-se atât prin modul de 

viaţă, vestimentaţie, locuinţe, petrecerea timpului liber etc., cât şi prin poziţiile în viaţa politică, 

atitudinile şi reprezentările manifestate faţă de alte categorii sociale şi popoare, faţă de procesele şi 

evenimentele istorice care aveau loc în ţara şi peste hotare. 

2. Dvorenimea reprezenta o categorie socială privilegiată a societăţii ruse, care se 

caracteriza printr-o dependenţă faţă de Putere, pentru că elementul definitoriu al nobleţei era nu 

proprietatea, ci serviciul faţă de administraţia ţaristă. De fapt, evoluţia dvorenimii în calitate de 

categorie socială în Imperiul Rus a fost marcată de adoptarea a două documente care 

reglementau drepturile, privilegiile şi obligaţiunile acestei stări sociale: Tabelul rangurilor 

adoptat de ţarul Petru I în 1722 şi Decretul despre drepturile, libertăţile şi privilegiile 

dvorenimii, adoptată la 21 aprilie 1785 de împărăteasa Ecaterina a II-a.  

3. Ţarismul a tins să creeze în Basarabia, în persoana nobilimii, o bază socială care să 

susţină politica promovată de administraţia imperială în teritoriu, Basarabia urmând să servească 

drept punct de atracţie pentru alţi creştini din Balcani, din care considerent în primii ani după 

anexare a încercat să coopteze elitele locale şi să le integreze în cadrul nobilimii ruse. Prin 

această politica s-a urmărit de a crea în Basarabia o nobilime alogenă, cosmopolită, precum şi de 

a extinde distanţa dintre grupul elitelor şi celelalte categorii sociale. 

4. După anexarea Basarabiei la Imperiul Rus politica de acordare a titlurilor nobiliare în 

regiune a avut o conotaţie dublă: pe de o parte, acordarea şi confirmarea titlurilor nobiliare a fost 

dictată de politica imperială promovată de administraţia ţaristă la periferiile naţionale, iar, pe de 

altă parte, boierii, boiernaşii, funcţionarii etc. tindeau cu orice preţ să beneficieze de titlul de 

dvorean, circumstanţă de care s-au folosit instituţiile imperiale. La baza confirmării nobleţei au 

stat Hrisovul domnului Constantin Mavrocordat din 1734, potrivit căruia au fost recunoscuţi ca 

nobili toţi cei care au primit rangul moldovenesc de la vel Logofăt până la treti Logofăt, şi 

Decretul despre drepturile, libertăţile şi privilegiile dvorenimii din 1785. În procesul de 

confirmare a nobleţei administraţia ţaristă a susţinut încadrarea în rândurile nobilimii din 

Basarabia a persoanelor din alte categorii sociale, care anterior nu au avut acest statut, sau a 

alogenilor, pentru că acest beneficiu/avantaj oferit de ţarism avea ca rezultat crearea unei 

nobilimi noi devotate administrației țariste. 
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5. În primii ani după anexare procesul de confirmare a nobleţei pentru nobilimea autohtonă 

a fost mai facil. Însă, începând cu anii ’30 ai secolului al XIX-lea, odată cu crearea Comisiei de 

revizuire a actelor de confirmare a nobleţei şi cu adoptarea legii cu privire la revizuirea Cărţii 

Genealogice a neamurilor nobiliare din Basarabia (1845), foarte multe dosare ale nobililor, în 

special ale celor care prezentau acte doveditoare a nobleţei din Principatul Moldova, au fost 

respinse de Departamentul de Heraldică. 

6. De jure, nobilimea basarabeană a beneficiat de un statut privilegiat/dublu acordat prin 

Regulamentul privind administrarea Basarabiei din 1818, conform căruia nobililor din regiune li 

se acordau aceleaşi drepturi şi privilegii pe care le deţinea nobilimea rusă, cu păstrarea 

concomitentă a rangurilor şi a statutului deţinut până la anexare. De facto, nobilimea din 

Basarabia a fost limitată atât în drepturile specifice dvorenimii ruse, cât şi în cele de care 

beneficia boierimea română. 

7. Pe parcursul secolului al XIX-lea nobilii din Basarabia au optat pentru obţinerea 

dreptului de a beneficia pe deplin de statutul deţinut de ei, atât în plan politico-juridic, cât şi 

social-economic, fapt ce s-a materializat prin trimiterea diferitelor petiții, memorii, scrisori 

administrației țariste, axate pe acest subiect, precum şi prin participarea la diverse procese de 

judecată care aveau drept temei nemulțumirea nobililor de activitatea organelor ţariste. 

8. Statutul economic al nobilimii din Basarabia a fost grav afectat de regimul de dominaţie ţarist. 

Dacă imediat după anexare majoritatea proprietăţilor funciare se aflau în mâinile nobilimii autohtone, la 

sfârşitul secolului al XIX-lea o parte din proprietăţile imobiliare trec în mâinile nobilimii noi. Este 

rezultatul confirmării titlului nobiliar alogenilor şi acordării pentru merite deosebite a marilor 

proprietăţi de pământ funcţionarilor ruşi, este rezultatul sărăcirii nobilimii autohtone în urma vinderii 

moşiilor acestora la licitaţie, precum şi al aplicării reformei agrare din 1868. 

9. Pe parcursul secolului al XIX-lea se înregistrează o dinamică pozitivă a numărului de 

nobili. Astfel, dacă conform datelor Recensământului populaţiei din Basarabia la 1817 în regiune 

existau 836 de nobili, la sfârşitul secolului al XIX-lea aceştia erau în număr de 21863. Această 

creştere nu s-a realizat pe cale demografică, ea s-a dovedit a fi rezultatul politicii promovate de 

administraţia ţaristă de a li se acorda persoanelor alogene, fidele Imperiului Rus, titluri nobiliare, 

fapt ce a avut ca consecință schimbarea componenței etnice a nobilimii. 

10. Deşi, în aparenţă, administraţia ţaristă a acordat nobilimii basarabene un statut privilegiat, 

în realitate scopul acesteia a fost de a o deznaţionaliza, rusifica şi dispersa. Ca rezultat, la 

sfârşitul dominaţiei ruse componenţa etnică a acestei categorii sociale a suferit modificări 

esenţiale, ceea ce a contribuit la crearea în mentalitatea nobililor a două ipostaze: una pentru 

administraţia ţaristă manifestată în viaţa publică şi alta pentru propriul „eu”, specifică vieţii 

private. 
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3. MENTALITATEA NOBILIMII DIN BASARABIA SUB REGIM 

 DE DOMINAŢIE ŢARISTĂ 

 

3.1. Imaginarul identităţii şi alterităţii în mediul nobilimii basarabene 

Identitatea și alteritatea, după cum afirmă istoricul Al.F. Platon, reprezentă o componentă 

esențială a mentalității [225, p. 18-19]. Considerent din care în paragraful de față ne-am propus 

drept scop să analizăm imaginarul identității și alterității nobilimii din Basarabia sub infleunța 

regimului de dominație țarist, în perioada anilor 1812-1873. După cum susține S.Nicoară, 

„fiecare colectivitate îşi construieşte în imaginar (care reprezintă conţinutul conştiinţei colective: 

reprezentări, proiecţii, idei, viziuni, utopii, mituri, escatologii etc.) [202, p. 156-160] identitatea 

sa, îşi elaborează reprezentări despre alterităţi, îşi marchează distribuirea de roluri şi poziţii 

sociale” [202, p. 157]. Importanţa identităţii şi a alterităţii unei persoane, colectivităţi este 

enormă, pentru că contribuie la dezvăluirea acelor mecanisme intime care pun în mişcare 

anumite comportamente sociale, reprezentând imbold pentru anumite activități, precum și fiind 

la baza creării în imaginar a unor reprezentării, atitudini, viziuni etc. În secolul al XIX-lea, 

nobilimea basarabeană, avea identităţi multiple, începând cu identitatea etnică, continuând cu 

identitatea socială, de gen, confesională etc., iar în dependenţă de acestea erau şi deciziile luate 

de către nobili, comportamentul, poziţia acestora faţă de alte categorii sociale, alte etnii etc. Or, 

nobilimea din Basarabia reprezenta grupul elitar al societăţii, manifestarea identităţilor acesteia a 

constituit unul dintre pilonii de bază ai evoluţiei acestui teritoriu sub regim de dominaţie ţarist. 

Studierea acestei probleme se înrădăcinează şi mai mult, căci prin actul din 1812 a fost afectat 

mediul cultural-istoric, tradiţional din Basarabia, în regiune formându-se un nou climat spiritual, 

un nou mediu social şi cultural [162, p. 24], iar administraţia ţaristă prin politica promovată în 

regiune a tins să influenţeze identităţile atât ale nobilimii, cât şi ale celorlalte categorii sociale ale 

populaţiei în general. 

Analiza imaginarului identităţii şi alterităţii nobilimii din Basarabia ar fi imposibilă fără a 

identifica unele criterii care ar servi ca reper. Printre principalele criterii de determinare a 

identităţii şi alterităţii, analizate de L.Ivanov, putem menționa limba, toposul, confesiunea, 

vestimentaţia, precum și conceptul de centru şi de mecanism care uneşte centrul cu periferia,
 

principiu care funcţionează la toate nivelurile: persoane, categorii sociale, naţiuni, civilizaţii 

[161, p. 106-109]. Pentru analiza identităţii şi alterităţii nobilimii din Basarabia toate aceste 

criterii sunt funcţionabile. În primul rând, teritoriul dintre Prut şi Nistru a fost rupt din trupul 

Principatului Moldova şi încadrat în mod forţat în componenţa Imperiului Rus, cu un alt sistem 

politic, economic, social şi cultural. Iar limba rusă, deşi a reprezentat la început un grai 

necunoscut, treptat, prin politică de rusificare, s-a infiltrat în rândurile nobilimii, care ocupau 
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diferite funcţii în sistemul administrativ. Studierea identităţii nobilimii va fi, desigur, incompletă 

fără a analiza vestimentaţia acesteia, hrana, loisir-ul etc., care constituie elemente de bază în 

caracterizarea nobilimii drept categorie socială în comparaţie cu ceilalţi membri ai societăţi. 

Totodată, Basarabia reprezenta o periferie naţională față de Centrul Sankt Petersburg. 

 Manifestări ale identităţii naţionale a nobilimii basarabene. În procesul de studiere a 

manifestărilor identităţii naţionale a nobilimii basarabene trebuie să ţinem cont de specificul 

acestei categorii sociale. Puterea, ierarhia, statutul, averea, luxul etc. îşi fac loc cu încredere 

printre valorile acestei stări sociale, de multe ori fiind prioritare faţă de cele naţionale – lucru care 

este specific şi pentru boierii din Principatele Române, iar ulterior şi pentru cei din Basarabia. 

Pentru a înţelege schimbările care au intervenit în mentalitatea nobilimii basarabene sub regim de 

dominaţie ţarist urmează să facem o caracteristică succintă a faptului ce reprezenta prin sine 

boierimea din Ţările Române sub suzeranitate otomană sau să analizăm modul în care boierimea a 

reacţionat şi s-a manifestat sub regim de dominaţie. Analizând identitatea nobilimii româneşti din 

Ţara Românească şi Moldova, observăm tendinţa ei de a împrumuta stilul de viaţă, obiceiuri, 

comportamente, vestimentaţie de la acei străini, de la Ceilalţi, fapt reflectat în primul rând în 

mărturiile călătorilor străini care au trecut în diferite perioade de timp prin spaţiul românesc. 

Interferenţele s-au amplificat pe parcursul întregului secolul al XVIII-lea, odată cu instaurarea 

regimului fanariot. După cum menţiona istoricul Elias Regnault, referindu-se la boierii 

pământeni şi la încadrarea acestora în administraţia fanariotă, „…boierii sunt cei întâi curtezani 

ai streinului, grabnicii ospătători ai năvălitorului, cărui îi deschid casele lor...” [229, p. 60-61]. 

Aceștia, pentru a putea beneficia în continuare de drepturi şi privilegii, au susţinut politica 

domnilor fanarioţi, intrând în contact cu domnul propriu-zis şi cu curtea sa cu care venea de la 

Constantinopol. „Sfâşierea, – susținea T.Codreanu, – nu s-a produs nicidecum în sânul poporului 

român, în majoritate format din ţărani, ci în inima „păturii superpuse”, în care elementul străin se 

cuibăreşte mult mai lesnicios” [97, p. 46]. Boierii mari au adoptat de la domnii fanarioţi, până în 

amănunt, stilul de viaţă ţărigrădean (mai mult turcesc decât bizantin), de la îmbrăcăminte şi 

mobilier până la gusturile alimentare, iar cultura lor (în înţelesul restrictiv al cuvântului) e 

aproape exclusiv grecească [117, p. 11]. Prinţul de Ligne, trecând prin spaţiul românesc, la 

sfârşitul secolului al XVIII-lea, constata că „Constantinopolul dă tonul pentru Iaşi, aşa cum 

Parisul îl dă pentru provincie... galbenul era culoarea îndrăgită de sultani; la Iaşi, a fost culoarea 

îndrăgită de femei” [117, p. 99]. Războaiele austro-ruso-turce care se desfăşurau pe teritoriul 

Ţărilor Române, chiar dacă au sporit necazurile poporului, au născut totuşi condiţii prielnice 

trezirii năzuinţelor naţionale şi reluării negoţului pe scară mare cu „Europa". Boierimea şi 

burghezia, care abia se năştea, adopta cu patimă într-o singură generaţie îmbrăcămintea, purtările 
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şi ideile Occidentului, pregătind totodată revoluţia viitoare [117, p. 11]. La aceeaşi concluzie 

ajunge şi N.Iorga. Analizând scrisorile boierilor din secolele XVI-XIX, autorul susţine că „de-

odată se trece acum, sub influenţa maeştrilor „de limbi şi de danţ”, a ofiţerilor ruşi şi austrieci din 

armatele de ocupaţie, a cetirii gazetelor şi cărţilor aduse prin consulate şi a călătoriilor în Apus, 

la forme nouă de viaţa, pe care fireşte că boierimea le primeşte cea dintâi” [155 p. VII]. Faptul că 

boierimea din Țările Române accepta elementele noi venite din străinătate este descris și de 

călătorii străini care au trecut prin Ţara Moldovei şi Ţara Românească la sfârşitul secolului al 

XVIII-lea – începutul secolului al XIX-lea. Dimitrie Bantâş-Kamenski, trimis în Serbia şi trecând 

prin Moldova în 1808 [68, p. 165], relatează în scrisorile sale despre boierimea moldovenească că 

„boierii poartă haine turceşti, iar soţiile lor haine europene...” [68, p. 172]. În acest context, 

referindu-se la boierimea primei jumătăți a secolului al XIX-lea, istoricul C.Ploscaru menționează 

că aceasta „a trebuit peste noapte să-și abandoneze vechile deprinderi și cunoștințe, transmise pe 

calea unei îndelungate experiențe istorice, adânc implantată în moravuri și în mentalitate... să 

vorbească o limbă străină, alta decât greaca sau turca, să guste un tablou sau o piesă de teatru, să 

citească o revistă de cultură sau să-și facă o bibliotecă respectabilă” [230, p. 54]. 

Rezultatul acestui proces a fost că la sfârşitul secolului al XVIII-lea – începutul secolului al 

XIX-lea boierimea din Ţările Române este prezentată de către alogeni, adică de Ceilalţi, ca o 

categorie socială lipsită de un stil propriu, de o identitate, aceştia îmbinând în vestimentaţie, 

alimentaţie, distracţie, viziuni, obiceiuri elemente străine.  

Această simbioză de „mode” are, în viziunea noastră, mai multe explicaţii. Însăşi amplasarea 

geografică a Ţărilor Române contribuie la realizarea acestui melanj. Occidentul a fost un 

exemplu şi punct de atragere pentru nobilimea din spaţiul românesc, iar Orientul şi-a lăsat amprenta 

în primul rând prin instituirea regimului de suzeranitate. În plus, să nu trecem cu vederea contextul 

istoric în care se produc aceste schimbări, Ţările Române în permanenţă au fost supuse influenţelor 

Marilor Puteri, iar boierimea românească de cele mai multe ori se supunea şi încerca să stabilească 

un parteneriat efectiv cu statele vecine, pentru a-şi menţine moşiile, dregătoriile etc. Ceea ce-l face 

pe D.Bolintineanu să susţină că boierii niciodată nu aveau o poziţie fermă: „unii alergau la poloni, 

alţii la unguri, alţii la turci, alţii la hanul de tătari, cărora le promitea felurite avantaje, toate cu 

pierderea dreptului de autonomie al ţării” [apud, 97, p. 47]. D.C. Moruzi susţine că românii au o 

mentalitate specifică: „orice idee nouă emisă fie în agricultură, în industrie, în artă, în drept sau 

chiar în ale milităriei nu va fi acceptată, ideea fiind apreciată ca o absurditate, pentru că în Franţa 

nu există aşa ceva” [187, p. 454]. Cu alte cuvinte, în permanenţă boierimea dorea să fie ca alţii, 

dar să nu fie ea însăși. Astfel, putem constata că la începutul secolului al XIX-lea boierimea Ţării 

Moldovei reprezenta acel melanj de „mode şi veşminte” între Occident şi Orient, realizat sub 
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influenţa atât a situaţii interne, cât şi a celei externe. Iar manifestarea identităţii etnice se 

intercalează cu cea socială, căreia, considerăm, la acel moment reprezentanţii boierimii îi acordau o 

prioritate mai mare.  

În general, studierea manifestărilor identităţii naționale a boierilor din Basarabia, în prima 

jumătate a secolului al XIX-lea, reprezintă o problemă, din considerentul că procesul de formare 

a poporului român ca naţiune nu era încheiat. Istoricul român A.Pippidi a stabilit că la baza 

construcţiei identitare se află o combinare a mai multor factori care ar contribui la definitivarea 

acesteia. Printre aceşti factori putem identifica: numele naţional propriu, limba naţională, 

comunitatea de religie, apariţia unei istoriografii naţionale, unitatea politică, implicit existenţa 

unui stat naţional/etnic propriu, identitate culturală bine definită şi dezvoltată [266, p. 31], care în 

spaţiul românesc se afirmă în secolul al XIX-lea, când teritoriul dintre Prut şi Nistru deja era în 

componenţa Imperiului Rus. Deci, analizând manifestările identităţii naţionale a nobilimii din 

Basarabia trebuie să constatăm faptul că perceperea populaţiei din Basarabia ca naţiune română 

nu încă era un fapt realizat.  

După anexarea Basarabiei, o parte din boierime pleacă peste Prut, vânzându-și moşiile (proces 

care este tratat ca o formă de manifestare a identităţii naţionale), alţii, din contra, se stabilesc cu 

traiul în noua regiune, încearcă să se încadreze în serviciul administrativ ţarist şi depun jurământ 

de credinţă şi manifestă afecţiune faţă de statul şi monarhul rus. Însăși tendinţa boierilor din 

Basarabia de a fi prezenţi la balul dat în cinstea vizitei lui Alexandru I la Chişinău, în 1818, 

reprezintă dorinţa acestora de a demonstra credinţă şi supuşenie [8, p. 39]. Astfel de fapte 

întâlnim şi mai târziu. De exemplu, în anii 1853-1856, în timpul războiului Crimeii, nobilimea 

din Basarabia face donaţii, declarându-şi dorinţă de a pune la dispoziţia împăratului „nu doar 

viaţa lor, dar şi a fiilor acestora şi toată proprietatea lor” [375, p. 57]. Idee reflectată de nobilime 

şi cu alte ocazii. Odată cu promulgarea Manifestului din 18 februarie 1855 (care se referă la 

decesul lui Nicolae I şi venirea la domnie a lui Alexandru al II-lea), nobilimea basarabeană îşi 

demonstrează credinţa. Balş, mareşalul regional al nobilimii, menţiona că nobilimea din 

Basarabia, care a trecut în supunerea lui Alexandru I, este formată acum practic din acele 

neamuri care pe timpul lui Petru I, la venirea armatelor ruse în Moldova, primele au trecut sub 

stindardul/drapelul Rusiei; aceştia sunt Ciolacu, Andrieş, Dicescu, Leonard şi alţii [397, p. 40-

41]. Totodată, analiza dosarelor prezentate, pe lângă alte documente, de boierii care urmau să-şi 

confirme nobleţea la Adunarea Deputaţilor Nobilimii din Basarabia atestă că ei sau strămoşii lor 

au depus jurâmânt de credinţă Imperiului Rus, acesta fiind un avantaj foarte important. De 

exemplu, reprezentanţii familiei Ciolacu (Anastasie Ciolacu depune cererea la 19 mai 1824) ca 

argument al nobleţei lor prezintă faptul că Dumitru Ciolacu a depus jurământ de credinţă 
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Împărătesei Ecaterina a II-a, fiind decorat cu gradul militar de căpitan [9, d. 302, f. 1-1 verso, 5]. 

Ulterior, urmaşii lui Anastasie, pentru a-şi reconfirma nobleţea, pe lângă faptul că bunelul lor a 

jurat credinţă, aduc ca argument și faptul că şi tatăl lor la momentul „alipirii”, deţinând 

proprietăţi şi scutelnici în judeţul Soroca, a depus jurământ comun administraţiei ţariste [9, d. 

302, f. 64-64 verso]. Faptul că după anexare nobilii au depus jurământ de credinţă este analizat și 

de C.Tomescu. Acesta prezintă textul jurământului depus lui Alexandru I şi Scaunului imperial, 

la 8 februarie 1813, de boierii moldoveni Dimitrie Râşcanu, Ioan fost paharnic, Metodie Donici, 

Panainte Catargi, în care se preciza: „cu credinţă şi fără de făţărie a sluji şi întru toate a fi supus, 

necruţând viaţa mea până la ultima picătură de sânge” [275, p. 311], aceştia urmând să contribuie 

prin toate metodele şi mijloacele posibile la dezvoltarea şi mărirea imperiului. Totodată, aceste 

jurăminte erau date de către reprezentanţii nobilimii atunci când participau la alegerile nobiliare, 

organizate o dată la trei ani sau când erau numiţi în funcţie, căci ei vor alege acele persoane care 

cu bună-credinţă vor sluji statului [8, d. 101, f. 129-129 verso; d. 1910, f. 227, 228 5]. Anume 

prin depunerea acestor jurăminte de credinţă administraţia ţaristă tindea să „disciplineze” 

societatea nobiliară din Basarabia şi în general din imperiu. Căci existenţa unei 

nobilimi/dvorenimi credincioase, supuse şi disciplinate reprezenta un avantaj în dezvoltarea 

statului, însă pentru nobilimea basarabeană această politică de uniformizare a constituit şi un 

cadru propice de a limita manifesătrile identităţii naţionale. 

Urmărind acelaşi scop de uniformizare, „disciplinare” şi rusificare a nobilimii basarabene, 

administraţia ţaristă a acordat în permanenţă decoraţii, premii, diplome şi ranguri (conform 

Tabelului celor 14 ranguri instituit de Petru cel Mare). Evoluţia nobililor din Basarabia în cariera 

de funcţionar al administraţiei civile sau de militar este dovedită de formularele de serviciu [8, d. 

1902, 1910, 1912], de listele funcţionarilor aleşi în baza alegerilor nobiliare [8, d. 101, d. 663, d. 

1967], precum şi de ordinele propriu-zise care se referă la acordarea rangurilor civile persoanelor 

din întregul imperiu, în el fiind inclusă şi regiunea/gubernia Basarabia [8, d. 1926]. Majoritatea 

nobililor din Basarabia deţineau decoraţii, diferite ca semnificaţie şi valoare, însă toate au fost 

acordate pentru „serviciul şi credinţa” faţă de adminsitrația imperială.  

Astfel, o parte a nobililor din Basarabia s-a lăsat ademenită de privilegiile administraţiei 

ţariste, uitând (în viziunea noastră, în aparenţă) de propria identitate sau, mai bine zis, acţionând 

de pe poziţia unui nobil. Acest fapt se face unul vădit analizând lucrările funcţionarilor ruşi şi ale 

călătorilor care au trecut prin Basarabia. N.V. Laşkov, în lucrarea sa dedicată centenarului 

anexării teritoriului dintre Prut şi Nistru la Rusia, referindu-se la boierii din Basarabia menţiona: 

„Boierii moldoveni în trecut se îmbrăcau în halate de mătase (antereu), încinse cu un şal, iar pe 

deasupra purtau caţaveică de blană, în picioare încălţau pantofi de marochin” [384, p. 54]. 
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Sintagma „în trecut” invocă faptul că reprezentanţii nobilimii au dat uitării vechile tradiţii de a se 

îmbrăca potrivit modei orientale. Deşi procesul nu a fost uşor şi de scurtă durată. În 1823, 

viceguvernatorul Basarabiei Vighel susţinea că boierii din Basarabia ar semăna foarte mult cu 

dvorenii vechi/boiari din Imperiul Rus: „Asemănarea între modul de viaţă al moldovenilor bogaţi 

şi al strămoşilor noştri, spre ruşinea noastră, este frapantă. Numele de boieri, îmbrăcămintea lor 

lungă, bărbile lungi, căciulile înalte, blănurile bogate, cu care aceştia se acopereau, ignoranţa lor, 

incultura lor, grosolănia lor, toate amintesc pe demnitarii de la curtea ţarului” [350, p. 12]. L.S. 

Berg, referindu-se la boierii moldoveni din Basarabia după 1812, scria că aceştia purtau „caftane 

cu mâneci foarte largi, pe cap purtau căciuli înalte [341, p. 100]; or, aceste menţiuni 

demonstrează că boierii din regiunea pruto-nistreană păstrează tradiţiile pe care le urma până la 

anexare. Ulterior însă situaţia se schimbă, încât deja pentru reprezentanţii nobilimii din anii ’30 

ai secolului al XIX-lea identificăm o altă descriere. După cum menţionează A.Nakko, 

contemporan al acelor schimbări în societatea basarabeană, încetul cu încetul rezistenţa naţională 

pasivă a boierilor moldoveni a slăbit. Relaţiile cu funcţionarii şi militarii ruşi, încuscririle, 

dorinţa de a-şi plasa copiii în armată, în funcţii, de a le face stagiul în armată, nevoile 

administrative, comerciale au împins această categorie socială spre legături mai strânse şi mai 

intime cu societatea rusă, cu viaţa rusească. Membrii celor mai bune familii, având în faţă ca 

exemplu minunata familie a guvernatorului, care reprezenta pentru ei exemplul bunăvoinţei şi al 

cumsecădeniei, se străduiau să-l emită în toate, introducând la ei acasă aceleaşi reguli de 

conduită. De aici survin şi un şir de schimbări ale moravurilor, tradiţiilor, obiceiurilor şi ideilor 

nobilimii din Basarabia. Această cotitură în societatea basarabeană are loc prin anii ’30 ai 

secolului al XIX-lea, când pe scenă apare noua generaţie, născută şi educată în Basarabia sub 

influenţa spiritului rusesc. Despre schimbarea generaţiilor şi, odată cu aceasta, a viziunilor, 

atitudinilor relatează nobilul P.Cruşevan, care susţinea că cu trecerea timpului „bătrânii şi 

bătrânele, care plângeau la auzul Doinei, au dispărut”, iar noua generaţie, ocupând locurile lor, a 

uitat treptat „şi de ei şi de Doină”. Acest fapt a fost regretat de autor, căci Doina „a fost creată, 

pentru a cânta basarabenilor despre neputinţa lor, lipsa de voinţă şi de energie în această veşnică 

luptă, dar şi pentru a-i îndemna să-şi apere pământul pe care s-au născut, acea bucăţică de pâine 

pe care au moştenit-o de la taţi şi bunei” [378, p. 116]. În aceeaşi ordine de idei N.V. Laşkov 

susţinea că în persoana celor care au învăţat în şcolile din Basarabia administraţia imperială a 

căpătat slugi credincioase, împrăştiate prin toate locurile marii Rusii, care au fel de fel de slujbe 

împărăteşti şi obşteşti şi care manifestă dragoste faţă de Ţar şi Rusia, împlinind cu gând curat 

voia Împăratului [164, p. 60]. Pe cât de real a fost acest proces de transformare/rusificare a 

nobilimii basarabene reprezintă o problemă, deoarece de multe ori acesta era doar în aparență, 
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ceea ce dorea să vadă administraţia ţaristă; în realitate însă acest proces de rusificare nu s-a 

realizat definitiv. 

 Procesul de încadrare a nobilimii din Basarabia în viaţa imperiului şi tendinţa administraţiei 

ţariste de a distruge tot ceea ce însemna identitate s-a manifestat şi prin schimbarea numelui de 

familie. D.C. Moruzi prezintă exemple de rusificare a numelui: „Iancu fiul lui jupan Nicolae, Pâine 

rece, devenea Ivan Nicolaevici Tverdohleb; Niţă al lui Agapie Dumitiru – Nikita Agafonovici 

Dimitrov, iar Gheorghe Rotaru devenea Kolesnikov şi aşa mai departe”[181, p. 54]. Aceleaşi date 

pot fi depistate, de exemplu, în jurnalul proceselor-verbale ale Adunării Deputaţilor Nobilimii 

pentru anul 1875. Astfel, la 30 ianuarie 1875 într-o şedinţă a Adunării Deputaţilor Nobilimii din 

Basarabia este analizată problema modificării numelui de familie din Fedosiu în Feodosiev. În 

actele prezentate la Divanul Principatului Moldova, din 5 martie 1814, şi în Hrisovul domnului 

Moldovei Scarlat Calimachi, din 10 martie 1814, se pomeneşte Sandul Fedosiu, medelnicer, fiul 

lui Sava Fedosiu; însă, în primele documente emise de administraţia ţaristă familia este scrisă în 

limba rusă – Feodosiev. În hotărârea Comisiei pentru confirmarea titlurilor nobiliare din 27 iulie 

1821 familia Sandul Fedosiu se regăseşte ca Feodosiev. La 31 iulie 1845 Senatul Guvernator 

confirmă acelaşi nume de familie – Feodosiev [8, d. 1928, f. 10-10 verso]. 

Însă, pe cât de sigur putem afirma că nobilimea basarabeană în secolul al XIX-lea şi-a 

promovat propriile interese, trecând în umbră ceea ce reprezenta identitatea etnică, cu aceeași 

certitudine putem susţine contrariul. Pentru că acţiunile acesteia pe lângă scopul de a-şi promova 

propriile interese şi de a-şi apăra drepturile şi libertăţile, de foarte multe ori au un profund iz 

naţional şi promovează valorile naţionale, conştiinţa de neam. Istoricii I.Şarov şi A.Cuşco 

identifică, în baza lucrărilor autorilor ruşi din secolul al XIX-lea, trei momente legate de 

circumstanţe istorice, militare sau politice, prin care autohtonii din Basarabia şi-au manifestat 

atitudinea faţă de dominaţia ţaristă. Acestea fiind atitudinea negativă a populaţiei locale faţă de 

armata de ocupaţie în anii premergători anexării, emigrarea în masă peste Prut a basarabenilor în 

primii ani de stăpânire rusă şi rezistenţa boierimii locale faţă de măsurile centralizatoare [266, p. 31]. 

Anume acest din urmă aspect este cel ce ne interesează: modelele, comportamentele, acţiunile 

prin care nobilii din Basarabia şi-au manifestat identitatea. 

Nobilul basarabean D.C. Moruzi menţiona că, într-adevăr, odată cu anexarea teritoriului 

dintre Prut şi Nistru la Imperiul Rus, boierimea autohtonă a fost pusă într-o dilemă: „ori rămâi 

credincios neamului, ori împăratului” [183, p. 13]. Adică, nobilimea trebuia să aleagă între a 

deţine statutul de nobil cu tot complexul de privilegii, care includea şi promovarea politicii 

ţariste, sau să piardă totul – moşiile, drepturile, privilegiile. Totuşi, D.C. Moruzi susţine că 

nobilii din Basarabia „împăcau foarte lesne în mintea lor aceste două părţi opuse ale dilemei...”
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[183, p. 13]. El prezintă exemplul boierului Andronache Donici, care „ţinea la Chişinău caifet 

rusesc” şi îi cinstea pe musafiri „după datinile ruseşte, cu obişnuitul pahar de ceai... îmbrăcat 

după ultima modă... rar să-l întâlneşti pe uliţă fără ordinul Sfintei Ana la gât” [182, p. 150]. Aici, 

în capitala regiunii, nu găseai un mai „veropodannâii” decât boierul Andronache: „vorbea 

ruseşte, mânca bucate ruseşti şi bea la ceai rusesc toată iarna şi veşnic era vârât pe la guvernator 

şi pe la toţi ruşii...” [182, p. 151]. La ţară însă era altfel de om: „îl găseai veşnic în cerdac... 

îmbrăcat după vremea de afară. Acolo te cinstea cu dulceţe şi cafele, iar masa lui era curat 

moldovenească! Căci aşa avusese înţelegere cu cucoana D-sale: la oraş să fie ruşi ca toţi ruşii, iar la 

ţară neaoşi moldoveni” [182, p. 150]. Şi astfel de nobili ca Adronache Donici, care indirect şi-au 

păstrat identitatea, erau foarte mulţi în Basarabia [a se vedea detaliat: 143, p. 40]. D.C Moruzi, 

prezentând o listă de boieri [a se vedea detaliat: 183, p. 102] pe care i-a cunoscut personal, îi 

caracterizează ca fiind cei care şi-au păstrat identitatea naţională [182, p. 102]. El scria că „se 

făleau de a fi boieri moldoveni, vorbind între ei româneşte, trăind româneşte în casele lor şi 

fălindu-se cu neamul şi obârşia” [182, p. 102]. O altă afirmaţie a lui Moruzi era că ei ascultau 

muzică naţională şi gândeau româneşte: „Nu o dată, am văzut pe aceşti patrioţi ruşi cu idei 

panslaviste ascultând vreo doină, cu ochii plini de lacrimi” şi „apoi dvoreanul basarabean e cult şi 

inteligent, deşi cultura lui e rusească, inteligenţa lui e însă latină” [182, p. 106].  

Va suferi eşec şi încercarea de a rusifica nobilimea basarabeană prin a o îndepărta de Patrie, 

căci o serie de reprezentanţi ai acesteia au fost trimişi în diferite regiuni şi gubernii ale 

Imperiului Rus. De exemplu, căpitanul Ion Măcărescu [8, d. 769, f. 96] locuia în Moscova, unde 

deţinea funcţia de ajutor al Comandantului Închisorii Militare din Moscova şi de unde a depus 

cererea ca copiii săi Iulia, Eugenia, Ioan şi Serghei să fie confirmaţi în titlul nobiliar şi introduşi 

în Cărţile Genealogice ale dvorenimii din Basarabia [8, d. 769, f. 98-98 verso]. Reprezentantul 

aceleiaşi familii, Arcadii Măcărescu, care locuia în Hersones, roagă confirmarea nobleţei pentru 

fiii săi Gheorghe şi Leonid [8, d. 769, f. 119].  

De fapt, scopul urmărit de administraţia imperială rusă prin asemenea transferuri era că 

acestea să contribuie la rusificare: „de nu i-au lăsat cei mari acolo, e pentru ca să uite de neam şi 

de limbă” [183, p. 19]. Dar, în viziunea contemporanului D.C. Moruzi, acest fapt nu le-a reuşit, 

fiindcă, deşi copiii acestor înstrăinaţi au fost născuţi pe pământ străin, ei vor avea chipul şi 

credinţa neamului; aceea ce a văzut el şi a resimţit în patrie le vor cunoaşte, le vor resimţi şi ei, 

numai că mai frumoase şi mai adânc, „pentru că tata le va povesti printre lacrimi şi cu tot focul 

ce-l arde în suflet” [183, p. 19]. Atunci „şi el (nobilul), şi ei (copiii lui)... se deprind a avea două 

limbi şi două cugete: o limbă şi un cuget, ascunse amândouă, pentru cele frumoase şi sfinte; o 

limbă şi un cuget, amândouă pe faţă, pentru cele urâte şi blestemate” [183, p. 20]. În scrierile 
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sale D.C. Moruzi îşi aminteşte cu ironie cum mama îl purta în şalvari: „vedeţi, că mama mă purta 

pe atunci ruseşte, cu nişte şalvari de catifea neagră, socotind, biata femeie, că o să-i umplu cu 

dragoste pentru împărat şi împărăţie, iar de acolo dragostea se va sui până la inimă” [184, p. 

187]. Păstrarea caracterului naţional al populaţiei din Basarabia, inclusiv al nobilimii, şi eşecul 

procesului de rusificare sunt menţionate de D.C. Moruzi, prin personajul său Titi, un copil de 8 

ani (de fapt, criticii literari îl identifică pe însuşi autorul). Autorul reproșează părinţilor săi 

(boieri veniţi din Moldova) care susţin că sunt ruşi: „Da! Ruşi! şi d-ata nu ştii nici un cuvânt 

ruseşte, iar tata vorbeşte stricat” [182, p. 149]. Prin faptul că aceste concluzii aparţin unui copil, 

D.C. Moruzi, în viziunea noastră, vrea să accentueze naivitatea administraţiei ţariste, care 

considera că procesul de rusificare şi de deznaţionalizare va reuşi. 

Faptul că nobilimea basarabeană a manifestat pe întreg parcursul perioadei de dominaţie 

ţaristă sentimente naţionale, specifice identităţii sale române, se face vădit din numeroasele 

conflicte ce au avut loc între aceasta şi funcţionarii ruşi din cauza că nobilimea vroia să rămână în 

vigoare vechea legislaţie moldovenească, să rămână oficială limba română etc. Este bine cunoscut 

conflictul cu generalul I.M. Harting, care avea intenţia să introducă în Basarabia legislaţia rusă şi 

să transforme regiunea într-o gubernie rusească. Pentru a înlătura acest pericol, reprezentanţii 

nobilimii locale au adresat cinci plângeri, primele patru la Petersburg: împăratului Alexandru I, 

Comitetului de Miniştri, Consiliului de Stat, Preşedintelui Consiliului de Stat contelui Saltâkov şi 

una separată Exarhului şi Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni, prin care cereau păstrarea 

legislaţiei autohtone, făcând referire la Codul Calimach din 1817, Codul Valah al lui Ipsilanti din 

1780, Hexabiblul lui Armenopol din 1345 şi la Pravilile lui Vasile Lupu [16, p. 117-122]. 

În 1819, la Cetatea Albă are loc un alt caz, foarte caracteristic pentru nobilimea de atunci. La 

Tribunalul ţinutal din acest oraş doi membri din trei, câţi erau în de completul judecată, 

Machedon şi Grecul, au refuzat categoric să vorbească în limba rusă, să semneze procesele-verbale 

şi să facă cercetări în limba rusă [81, p. 157]. Conflictele dintre nobilimea basarabeană şi 

reprezentanţii administraţiei ţariste continuă cu cel pe care aceasta l-a avut cu viceguvernatorul 

Basarabiei Vighel. Acesta a alcătuit un memoriu pe care l-a prezentat Guvernatorului General al 

Novorosiei şi Basarabiei contelui M.S. Voronţov, la Odessa. În el Vighel defăima populaţia 

moldovenească din Chişinău şi cerea introducerea legilor ruse în Basarabia. Boierii moldoveni 

au cumpărat de la un funcţionar, în mod secret, o copie de pe acest memoriu şi imediat ce au luat 

cunoştinţă de conţinutul lui s-au adresat guvernatorului cu rugămintea ca Vighel să fie îndepărtat 

din provincie ca „duşman al poporului moldovenesc” [81, p. 158]. Tot în această perioadă, 

spătarul Iordache Bucşăneanu a pus în circulaţie în mod cladestin un sigiliu cu balzonul 

Moldovei cu emblemele ţinuturilor situate între cele două maluri ale Prutului [92, p. 58]. Nobilii 
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cereau traducerea în limba rusă a codurilor de legi româneşti pentru a fi puse în aplicaţie. Astfel, 

la 15 decembrie 1828, Adunarea Deputaţilor Nobilimii din Basarabia, prezidată de mareşalul 

regional Constatin Başotă, la cererea Administraţiei Regionale, analizează raportul depus de 

reprezentanţii Judecătoriei Judeţene, prin care cere să fie traduse în limba rusă cărţile lui Donici 

şi Armenopolu, care conţin toate legile specifice acestei regiuni şi sunt necesare în studierea 

cazurilor litigioase [8, d. 346, f. 44-44 verso]. De fapt, acest demers este nu altceva decât 

continuarea luptei pentru păstrarea legislaţiei autohtone. 

Manifestarea identităţii etnice la nobilime este argumentată şi prin faptul că în 1825 populaţia 

Basarabiei era complet lipsită de sentimentul dinastic. Moldovenii, de exemplu, nu arătau cu 

ocazia morţii ţarului Alexandru I prea mult regret; rămâneau indiferenţi: dacă n-a rămas acesta, 

va fi altul [81, p. 49]. Existenţa acestor „sentimente” se evidenţiază la boierii basarabeni atunci 

când aceştia cereau extinderea şi în Basarabia a unor prevederi ale Regulamentului Organic, 

„care există de la 1833 la fraţii noştri”. Argumentând această cerere, ei menţionau: „Acelaşi 

neam pe ambele maluri ale Prutului, identitatea vechilor legături şi obiceiuri, asemănarea climei, 

a solului, a obiceiurilor şi înclinărilor populaţiei săteşti, toate argumentează această a noastră 

cerere” [282, p. 99]. Prezenţa spiritului naţional la boierii români din Basarabia este dovedit şi 

prin faptul că deja la 1839 trimişii domnitorului Moldovei, Mihail Sturdza, în Rusia au fost strict 

supravegheaţi la trecerea lor prin Chişinău, unde se consideră că se simţeau sentimente pro-

unioniste [282, p. 99]. Chiar şi reprezentanţii acelor familii nobiliare care nu se considerau 

moldoveni, cum erau neamul Crupenschi şi Keşcu, dădeau dovadă de caracter aparându-și 

conaționalii. Despre un asemena caz relatează D.C. Moruzi, care susţine că-şi aminteşte de 

„acelaşi Petraki Keşcu, care-şi urmărea obârşirea la Bahci-Serai, că l-a rănit într-un duel la 

Florenţa pe un oarecare Dolgoruki, pentru faptu că acesta și-a permis să exprime necuviincios în 

faţa lui despre femeile române” [181, p. 62]. 

Promovarea identităţii naţionale s-a accentuat odată cu unirea Principatelor Române, prin 

dubla alegere a lui Al. Ioan Cuza, în 1859. Astfel, Charles Tissot, consulul Franţei la Iaşi, menţiona 

că în Basarabia unirea ţărilor române şi domnia lui Cuza, numit în familiile nobililor de aici Rege, 

provocau un entuziasm care n-a mai existat, în niciunul din principate. La 18 martie 1864, consulul 

francez raporta că elitei politico-sociale din Basarabia, de altfel ca şi din alte provincii ale 

Imperiului Ţarist, i s-a cerut să se pronunţe cu privire la dimensiunile sacrificiilor pe care este 

dispusă să le facă în favoarea guvernului rus. Răspunsul a fost extrem de sugestiv: „Deşi Basarabia 

fusese separată de România fară a fi consultată voinţa sa şi deşi toate sentimentele sale rămăseseră 

ataşate străbunei sale patrii, ea îşi va împlini totuşi obligaţiile faţă de împărat” [247, p. 44]. 
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 Un alt argument este şi faptul că în anii 1862-1863 în Basarabia exista o grupare boierească, 

care, cu ocazia revoltei din Polonia, „visa să restabilească naţia moldovenească în Basarabia, în 

vederea aproprierii circumstanţelor care ar da naţiei dreptul de a cere unirea cu Moldova”. Din ea 

făceau parte: fraţii Cotruţă Alexandru şi Carol, fraţii Casso, fraţii Cristi, Ioan şi Constantin, 

Cazimir Constantin și fiul lui, student [81, p. 113]. 

Dovadă a faptului că nobilii basarabeni îşi păstrau identitatea naţională românească, chiar 

dacă se încadreau în serviciul imperial, este şi păstrarea titlurilor vechi boiereşti pe care le 

deţineau până la anexare. De exemplu, studiind procesele-verbale ale şedinţelor Adunării 

Deputaţilor Nobilimii din Basarabia din anul 1825, constatăm că majoritatea şedinţelor erau 

prezidate de mareşalul regional al nobilimii Ion Constantin Başotă, în prezenţa deputaţilor: 

nobilul Ion Capallo, serdarul Teodor Măcărescu, serdarul Pavel Măcărescu, clucerul Anton 

Burda, nobilul Iordachi Feodosiu [8, d. 167, f. 27-29 verso]. În anul 1830, procesele-verbale ale 

Adunării Deputaţilor Nobilimii din Basarabia au fost semnate de serdarul Teodor Măcărescu, 

nobilul Enache Russu, nobilul Donici, funcţionarul de clasa a XII-a Grigore Ursu, mulţi din ei 

semnând în paleografie moldovenească [8, d. 460, f. 7]. Acelaşi proces îl identificăm analizând 

lista candidaţilor la funcţia de deputaţi în Consiliul Suprem din Basarabia din 24 decembrie 

1824: funcţionarul de clasa a VII-a Ion Pruncul, funcţionarul de clasa a VIII-a Iordachi Donici, 

funcţionarul de clasa a VI-a Panainte Cazimir, nobilul Iancu Russu, clucerul Nicolae Cerchez, 

jitnicerul Simion Glavce, funcţionarul de clasa a IX-a Teodor Krupenschi, medelnicerul Lupu 

Rossetti, funcţionarul de clasa a IX-a Eremia Ianov, funcţionarul de clasa a VI-a Apostolache 

Stamo [8, d. 101, f. 226-227]. Ulterior însă, în documentele oficiale nu mai identificăm situaţia 

respectivă, deşi existau reprezentanţi ai familiilor vechi boiereşti din Moldova. De exemplu, în 

1840 membri ai Comisiei pentru revizuirea hotărârilor Adunării Deputaţilor Nobilimii din 

Basarabia erau: funcţionarul de clasa a X-a Constantin Botezatu, funcţionarul de clasa a IX-a 

Alexandru Deineca, funcţionarul de clasa a IX-a Gheorghe Cazimir, funcţionarul de clasa a XII-a 

Egor Stamati, funcţionarul de clasa a XIV-a Ion Russo [8, d. 997, f. 21]. Deşi în documentele 

oficiale ale administraţiei imperiale titlurile vechi boiereşti sunt înlăturate, în viaţa cotidiană, în 

relaţiile dintre boieri acestea s-au mai păstrat pe parcursul întregii perioade de dominaţie ţaristă. 

În acest sens argumentul forte fiind numeroasele de cereri semnate de reprezentanţi ai nobilimii 

basarabene, în care ei se identifică cu ranguri boiereşti moldoveneşti. Totodată, nobilul Teodor 

Vârnav, scriind la 1845 autobiografia, menţionează că în satul Floreşti pe lângă familia sa mai 

locuiau şi alţi boieri: „moşul Constantin Vârnav, sulgeriu, moşul Toderaşcu Vârnav, paharnic, 

şătrariu Ioniţă Lupu etc.” [294, p. 16-17]. Anume acest fapt dovedeşte că deşi nobilimea din 
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Basarabia s-a încadrat în serviciul administraţiei ţariste, aceasta îşi mai păstrează vechile titluri şi 

ranguri boiereşti, cunoscându-şi obâşiria. 

Ideile naţionale la nobilimea basarabeană îşi găsesc confirmare şi prin modul în care aceasta îi 

percepe pe Ceilalţi, prin nemulţumirea pe care o manifestă faţă de procesul de încadrare a 

străinilor în serviciul administraţiei basarabene, precum şi prin faptul că îşi confirma, fără mare 

greutate, nobleţea. Faptul că străinilor li se permitea să ocupe funcţii în Basarabia era la fel o 

politică bine gândită a administraţiei ţariste; ca rezultat, străinii devotaţi regimului ocupau cele 

mai importante funcţii în administraţia regională şi gubernială. De fapt, prin politica de 

colonizare sau de penetrare a elementelor etnice şi cultural-sipirituale eterogene stării de spirit, 

mentalităţii şi comportamentului populaţiei basarabene i-au fost imprimate unele trăsături 

specifice [162, p. 24]. Optarea pentru poziţii şi funcţii, pentru respectarea drepturilor şi 

privilegiilor deţinute de nobilimea basarabeană se intercalează cu ideea etnică. Fapt reflectat şi în 

cadrul procesului de organizare şi desfăşurare a alegerilor nobiliare. Chiar de la primele alegeri 

organizate în Adunarea Deputaţilor Nobilimii din Basarabia, din iunie 1818, observăm această 

luptă pentru putere între cele două partide: între reprezentanţii nobilimii autohtone şi cei nou-

veniţi în regiune, alogeni. La 1818, în procesul organizării alegerilor, peste 100 de „nobili” 

cereau înlăturarea de la alegeri a şambelanului Balş, iar, pe de altă parte, Catargi, Ghica, Balş, 

colonelul Şuhanov, Râşleacov, Ermolinschi, Hâjdău, Gulac şi încă 16 nobili somau excluderea 

afaceriştilor Pruncul şi Feodosiev [52, p. 30; 350, p. 12]. Aceeaşi situaţie o identificăm şi în anul 

1840, când la alegerile nobiliare ce urmau să se desfăşoare în Basarabia s-au confruntat două 

„partide”: cea a nobililor recent confirmaţi, alogeni, în frunte cu nobilul Dimitriu, şi partida 

naţională reprezentată de nobilimea autohtonă, veche, ca: Sturdza, Cheşcu, Chiruş, Catargi, 

Russo, Râşcanu etc. [280, p. 66-74]. 

Atitudinea pe care o manifestă nobilimea din Basarabia faţă de Ceilalţi, care erau încadraţi în 

rândul nobilimii din Basarabia, este reflectată de boierul/nobilul A.Nakko în lucrarea sa dedicată 

situaţiei economice, politice, sociale etc. a Basarabiei după anexare. A.Nakko descrie procesul 

înnobilării alogenilor, făcând referinţă la şleahta poloneză. Frecvent, reprezentanţii şleahtei 

poloneze, care veniseră aici cu doar câteva ruble în buzunar, deţineau funcţii în poliţie sau, 

arendând proprietăţi funciare, deveneau mari proprietari de pământ. Aşa se întâmplă că, de cele 

mai dese ori, cei care erau cu adevărat nobili, din lipsa de resurse financiare, nu puteau căpăta 

documentele şi dovezile care ar confirma apartenenţa lor nobiliară, iar cei care aveau bani, deşi 

nu erau de provenienţă nobili, obţineau cu ușurință acest titlu [393, f. 150]. Despre aceasta stare 

a lucrurilor existentă în general în Imperiul Rus (ura faţă de conaţionali săi de altă obârşie) 

relatează şi D.C. Moruzi: „Când nu puteai întâlni zece supuşi de-ai ţarului la un loc şi întrebând 
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pe unul despre ceilalţi nouă, să nu-ţi răspund cu dispreţ: moscali, poliac, niemeţ, ciuhna, hohol, 

maldavan, armeanin, jâd, tătar, başkir!” [183, p. 14]. În general, D.C. Moruzi judecând prin 

intermediul personajului Mavrocosta, din opera ce-i aparţine, susţine că poporul rus şi „miroase” 

altfel... căci „cum se va desprimăvăra, fuga la Ciripcăul nostru, să ne spălăm plămânii de miresmele 

ruseşti” [182, p. 145]. Şi în continuare „Nu mă voi duce să trăiesc la Petersburg... asta ar fi o jertfă 

peste puterile mele!... Nu...nu... ori mult miroase a iuft... peste Nistru cred că şi florile şi iarba 

câmpului tot altfel trebuie să miroase” [182, p. 34]. Pe lângă atitudinea negativă faţă de ruşi, o parte 

din reprezentanţii nobilimii critică şi politica imperială de extindere a Moscovei: „Şi-au mers-au ţarii 

de la Moscova, tot înainte prin veacuri, peste neamuri şi peste limbi, prin valuri de sânge şi de lacrimi 

spre mărire, aceasta le-a fost menirea şi raţiunea lor: mărirea necontenită a Imperiului” [183, p. 5].  

Aceasta idee de a lupta contra politicii imperiale poate fi constatată şi prin implicarea 

nobilimii basarabene în variate procese judiciare, care pe lângă apărarea intereselor personale au 

și un caracter național. Cauza acestor procese, în 1824, erau acţiunile nobililor împotriva 

administraţiei şi politicii imperiale. De exemplu, nobililor Nicolae şi Constantin Donici, Iordache 

Catargi, Constantin Millo, Iancu Russo, Dumitru Russo le-au fost deschise dosare pentru faptul 

că ar fi întreprins acţiuni ilegale contra ofiţerilor din armata imperială [8, d. 101, f. 23 verso].  

Un mod de a-şi apară identitatea a fost tendinţa nobililor din Basarabia de a edita ziare, reviste 

în limba română. Un fenomen de excepţie pentru istoria presei basarabene îl constituie 

încercările întreprinse între anii 1846 şi 1848 de un grup de nobili basarabeni (numele nobilului 

Alexandru Mascenko şi al proprietarului Tipografiei şi Litografiei din Chişinău Akim Popov 

sunt doar o acoperire (a grupului de nobili-iniţiatori) în faţa organelor de cenzură) de a obţine 

dreptul de a edita un ziar, o gazetă particulară cu titlul Românul [107, p. 27]. Timp de 10 ani 

(1856-1865) se discuta chestiunea scoaterii de sub tipar la Chişinău, sub egida lui Ion Dabija, a 

unei reviste în limba română [80, p. 90-95]. Ulterior sunt cunoscute intenţiile nobililor 

basarabeni Constantin Cristi şi Nicolae Casso de a fonda o tipografie românească în Basarabia 

[107, p. 33]. Deşi încercări au fost multiple, ideea a fost realizată abia în 1905, când a fost fondat 

ziarul Basarabia, avându-l ca redactor-şef pe Emanuil Gavriliţă [193, 290, 291].  

Deşi administraţia ţaristă a tins să promoveze mazurka şi valsul în loc de horă şi cântecul 

„Бoже, Царя храни” în loc de doinele sufleteşti ale poporului român, totuşi acestea s-au păstrat în 

subconştientul nobilimii şi izbucneau în diferite situaţii. Încât, la balul dat în 1862, în cinstea 

plecării guvernatorului Fanton de Verayon, s-au făcut auzite sunetele horei vechi moldoveneşti, în 

care s-au avântat, cu lacrimi în ochi, chiar şi cei mai în vârstă [70, p. 63-64]. Cu multe emoţii şi 

sentimente ne vorbeşte despre doină ca o taină a sufletului românesc al nobililor din Basarabia 

reprezentantul acesteia P.Cruşevan. El caracterizează doina ca fiind „cântecul popular al 
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Basarabiei, plin de o tristeţe nemărginită” [378, p. 115]. De fapt, autorul face o alegorie la soarta 

poporului român, căci în permanenţă sufletul acestuia a avut de suferit din cauza străinilor... din 

care considerent P.Kruşevan susţine că nu e de mirare „.. că până nu demult mulţi basarabeni 

vărsau lacrimi la auzul scumpei Doine”. La fel, autorul susţine că până acum un sfert de veac în 

trecut (adică până prin anii ’70 ai secolului al XIX-lea) la baluri, în timpul ospeților, orchestra 

întotdeauna interpreta o Doină [378, p. 115].  

Mulţi dintre reprezentanţii nobilimii din Basarabia au promovat ideile naţionale şi şi-au 

manifestat nemulţumirea faţă de regimul ţarist prin creațiile artistice. Un exemplu elocvent 

reprezintă activitatea lui Al.Sturdza. Din viaţa şi opera acestuia, din legăturile sale cu Basarabia, 

ba chiar cu Moldova – cu Filaret Scriban, cu seminarul Socola, din dorinţa de a ajunge scrierile 

sale în româneşte la poporul său, – din toate acestea se observă, desigur, o dragoste şi veşnică 

pomenire ce se păstrează în sufletul său despre pământul natal. Pătruns de menirea luminată – 

constituţională a epocii Împăratului Alexandru I, „el nu-şi ascundea, – zice Wighel, – dorinţa de 

a vedea Moldo-Vlahia ca o împărăţie deosebită împreună cu Basarabia, Bucovina şi 

Transilvania” [50, p. 72].  

Un alt reprezentat şi promotor al conştiinţei naţionale din Basarabia este boierul Constantin 

Stamati. Lucrările acestuia, cum ar fi poeziile „Imnul lăutei româneşti”, „Dragoş I, domnul 

Moldovei”, „Dorul de patrie”, „Fiica lui Decebal” etc., sunt o adevărată oază a ideilor româneşti în 

teritoriul dintre Prut şi Nistru. În poezia „Un român înstrăinat” C.Stamati pledează pentru unirea cu 

Moldova „Mâhnit şi pe gânduri şăd posomorât, // Mă uit spre apus… // Acolo îi viaţă! // Acolo-i 

speranţă! // Să fim fericiţi // De-am fi toţi uniţi” [262, p. 74]. Dezideratul unirii Basarabiei cu 

Patria-mamă, pledarea pentru limba română şi grafia latină reprezintă un laitmotiv al întregii 

activităţi a lui C.Stamati. Astfel, în corespondenţa sa cu Al.Hurmuzachi, C.Stamati susţine că „noi, 

românii din Basarabia, înstrăinaţi de demult de vechea patria noastră, Moldova şi Valahia, nu 

aveam nici o idee de limba cea învăţată latino-română” [262, p. 468].  

Aceleaşi idei naţionale le întâlnim şi în operele lui Matei Donici: „Căci poporul creştinesc // 

Poartă nume românesc // Şi-i în ţara Basarabă, // ce de Ruşi făcută roabă” [93, p. 204]. Poate că 

nicio scriere apărută în Basarabia sub Ruşi nota protestului împotriva regimului străin n-a fost 

aşa de bine pronunţată, aşa de viguroasă, ca în poeziile lui M.Donici, poate că niciun scriitor 

basarabean n-a avut o conştiinţă naţională aşa de limpede, cum o vedem la el. Pentru confirmare 

prezentăm doar câteva crâmpeie din poezia scrisă la Odesa, în anul 1869, intitulată „Soarta”: 

„...Căci soarta me a presupus// Să mă fac pe-aicea Rus,// …A lua un jug în spate//...Să port numele 

de Rus//Şi să fiu avan supus// La poporul ista crud// Ce năbuşit-au până la Prut//... Şi rupt de vatra 

părintească//Am răsărit în ţara cea rusească” [93, p. 202]. Aceste versuri scrise la un moment 
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crucial atât pentru Imperiul Rus, care se afla în perioada reformelor şi se simţea mai puternic ca 

niciodată, cât şi pentru poporul român, ca rezultat al unirii Ţarii Moldovei cu Ţara Românească, 

a formării statului România, marchează renaşterea idealului basarabenilor şi trezirea de noi 

speranţe pentru poporul basarabean, inclusiv pentru o parte din nobilimea din Basarabia. 

În această ordine de idei, ca apărători şi promotori ai valorilor naţionale se înscriu perfect şi 

alţi scriitori din Basarabia, reprezentanți ai nobilimii. Ion Sârbu, în fabula „Străină floricică”, 

descrie sentimentele, trăirile poporului basarabean sub dominaţie străină: „O crinule! Ce-ai păţit? 

De ce aşa te-ai vestejit ... Crinul a răspuns: Sunt în străinătate” [93, p. 162]. Iar Teodor Vârnav 

susţine că „din al nostru sânge // din a noastră viţă // au rămas sămânţă”....având îndemnul că „şi 

pentru noi // alta nu rămâne, s-aşteptăm mai bine... // Şi din nou cândva // la a ţării strânsoare” 

[295, p. 74]. 

Ideea românităţii poporului din Basarabia este un laitmotiv şi în opera nobilului Gheorghe Gore 

„Viaţa socială în Moldova înainte de 1812” (1860) – un manuscris descoperit şi studiat de 

cercetătoarea Maria Danilov. În această lucrare autorul demonstrează că teritoriul dintre Prut şi 

Nistru este unul românesc. Românii, susţine autorul, locuiesc între Nistru, munţii Carpaţi, Tisa, 

Dunărea şi Marea Neagră, care sunt frontierele naturale ale românilor [114, p. 204].  

Analiza operei unui alt nobil basarabean, şi anume – D.C. Moruzi, ne permite să identificăm 

perceperea istoriei ţinutului dintre Prut şi Nistru în secolul al XIX-lea. Acesta susţine ideea că 

Basarabia este pământ românesc, fiind ocupat cu forţa la 1812: „…Basarabia… ruptă chiar din 

trupul Ţării Moldovei, sânge din sângele nostru românesc…”, căci „apa Prutului, menită de 

Dumnezeire a scălda două maluri româneşti, a fost preschimbată de patimile lumeşti în ziduri de 

hotare” [183, p. 85]. Totodată, scriitorul neagă ideea lansată de autorii ruşi A.Zaşciuk şi 

A.Batiuşkov, care încearcă să identifice în strămoşii poporului dintre Prut şi Nistru pe slavi. 

Susţinând ideea latinităţii poporului român, dânsul afirmă că Basarabia este parte componentă a 

spaţiului românesc, căci „…Basarabia însă a fost a noastră de la descălicătoare, a împărtăşit 

gloriile şi suferinţele noastre, a avut cu noi o limbă, o istorie şi o credinţă” [183, p. 87] şi aici 

printre reprezentanţii nobilimii, ruptaşilor şi mazililor „… mai este câte un bunic, vechi…vechi 

de tot…: născut pe malurile Tibrului…” [183, p. 50].  

Prin urmare, mulţi dintre reprezentanţii nobilimii basarabene autohtone au promovat şi păstrat 

idei naţionale în Basarabia, manifestate atât prin realizările lor în domeniul vieţii politice, 

sociale, cât şi culturale. Căci dezideratul acestora era cel al unirii, de a vedea o Românie întregită 

între Tisa şi Nistru, înglobând în cuprinsul ei Basarabia, Bucovina, Transilvania şi Banatul, de a 

putea vorbi, citi şi a scrie româneşte [80, p. 169]. Aceste lucrări apar în special în a doua jumătate a 

secolului al XIX-lea, când, conform menţiunilor lui Charles Tissot, consulul Franţei la Iaşi, în 
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mentalitatea elitei basarabene s-a produs o schimbare de mare importanţă, căci basarabenii nu se 

mai mulţumesc să nu devină slavi, ci „tind energic” să redevină români [247, p. 44]. 

Analizând manifestările identităţii naţionale a nobilimii din Basarabia trebuie să ţinem cont şi 

de procesul de formare a naţiunii române în general. Istoricul Miroslav Hroch susţine că în 

procesul de formare a naţiunii o importanţă deosebită are mişcarea naţională. Acesta identifică 3 

faze (A, B, C) structurale în desfăşurarea unei mişcări naţionale. Analiza lor ne permite să 

constatăm că în Basarabia întreg secolul al XIX-lea a fost cuprins în faza A (când energia 

activiştilor a fost orientată spre studierea limbii, culturii, istoriei etc.) şi în faza B (apar generaţii 

noi care încearcă să atragă de partea lor mai mulţi reprezentanţi, pentru realizarea planului de 

creare a viitoarei naţiuni) [418, p. 125]. În acest context trebuie să menţionăm că în Basarabia 

nobilimea a avut un rol important în procesul de promovare a conştiinţei naţionale, pentru că 

dacă ţărănii au fost cei care au păstrat spirtul românesc, din rândul nobililor s-au ridicat acele 

personalităţi care au promovat unirea teritoriului dintre Prut şi Nistru cu România, care au 

demonstrat latinitatea şi romanitatea celor din Basarabia, că adevărata lor limbă este cea română, 

iar istoria a fost una cu cea a Ţării Moldovei până la anexare. 

Manifestări ale identităţii sociale în mediul nobilimii din Basarabia: De rând cu 

identitatea etnică se afirmă şi identitatea socială. Identitatea socială, după cum susține 

M.Ungheanu, este acea identitate care îi este acordată individului datorită locului, funcţiei, 

rolurilor, statutului care îi revin în societate [284, p. 2]. Manifestarea identităţii sociale, sau 

viziunea faţă de Celălalt ca reprezentant al aceluiaşi popor, este vizibilă în cadrul societăţii 

datorită prezenţei diferitelor categorii sociale, fiecare având statutul său, drepturile, privilegiile. 

Iar nobilimea este un exemplu clasic, căci, fiind elita societăţii, se consideră şi se identifică de 

multe ori ca o comunitate aparte în cadrul unui stat, superioară celorlalte categorii sociale 

datorită statutului deţinut de ea.  

Drepturile şi privilegiile de care beneficia nobilimea basarabeană au şi determinat diferenţa 

între această categorie socială şi altele existente în spaţiul dintre Prut şi Nistru. Cele mai 

elocvente deosebiri sunt întâlnite în cazul ţăranilor şi ţiganilor.  

Relația dintre nobili și țărani este un exemplu elocvent în acest sens. Relație, pe care o putem 

analiza din două perspective. Prima are la bază relaţiile dintre nobil ca moșier și țaranul ca cel care 

lucrează, fiind definite ca relații de supunere, în rezultat cărora au loc foarte multe proteste. 

Istoricul Valentin Tomuleţ surprinde tensiunile cauzate de creşterea cuantumului diverselor 

prestaţii la care erau obligate stările sociale (deşi ele sunt contra administraţiei ţariste, acestea se 

manifestă nemijlocit contra nobilimii), manifestate sub două forme: pasivă (plângeri şi reclamaţii) 

şi activă (fuga de pe moşii, refuzul de a îndeplini prestaţiile şi a plăti impozitele, nesupunerea faţă 
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de autorităţi, incendierea conacurilor moşiereşti, mişcările de tip haiducesc etc.) [277, 278]. 

Existenţa conflictelor dintre ţărani şi nobili o confirmă şi Manuc Bei în însemnările sale referitoare 

la teritoriul dintre Prut şi Nistru. Autorul susţine că I.Balş, cel mai mare proprietar din regiune, a 

încercat să administreze pământurile după un nou sistem, dublând impozitele. Ţăranii au opus 

rezistență, depunând plângeri la generalul Harting, însă acesta i-a tratat cu dispreţ, fapt ce i-a făcut 

să-şi piardă speranţa de a mai găsi sprijin la guvernator și, ca rezultat, 1000 de locuitori au emigrat 

până la sfârşitul toamnei peste Prut [173, p. 11]. Deşi în anul 1834, prin adoptarea Regulamentului 

despre ţărani, administraţia imperială încearcă să reglementeze relaţiile dintre moşierii şi ţăranii din 

Basarabia, situaţii conflictuale între nobili şi ţărani apar în procesul aplicării acestuia în practică [8, 

d. 640]. Atitudinea nobililor din Basarabia faţă de ţărani poate fi analizată şi în baza proceselor de 

judecată în care nobilimea avea calitatea de pârât, pentru acţiunile ilegale ale acesteia contra 

ţăranilor. De exemplu, în anii 1824 şi 1830, pentru acţiuni ilegale împotriva ţăranilor aveau 

deschise dosare: ocolaşul ţinutului Hotin Ioniţă Manoilă, care în 1816 a pedepsit crud locuitorii 

satului Nisfoia (Lupu Tihonov) [8, d. 101, 13 verso]; Iordache Tomuleţ – pentru că i-a aplicat 

ţăranului Procopie Chiperi din târguşorul Lăpuşna lovituri în urma cărora acesta ar fi decedat [8, d. 

101, 21-27]; stolnicul Bantaş – pentru aplicarea loviturilor cu biciul locuitorilor satului Izvoare 

Nicolae Bondari şi Nastasie Cebotari, din cauza cărora primul ar fi decedat [8, d. 464, 5-14 verso]; 

medelnicerul Vasile Rosetti – pentru asuprirea locuitorilor satelor Carlicheu şi Romancăuţi; nobilul 

Iordache Tomuleţ – pentru aplicarea de lovituri lui Teodor Pitei [8, d. 464, 5-14 verso]; Nicolai Talpă 

– pentru asuprirea locuitorilor satului Copleuca, pe care îl are în posesie [8, d. 464, 5-14 verso].  

Desigur, aceste proteste ale ţărănimii, dosarele intentate contra nobililor reflectă, direct şi 

indirect, atitudinea nobilimii faţă de ţărani, primii identificându-se ca reprezentanţi ai unei elite 

care beneficiază de un statut, de drepturi, privilegii, de moşii şi multe altele. Totodată, trebuie să 

constatăm că ele au la bază documentele elaborate de către administraţia ţaristă care încerca să 

găsească o explicaţie a trecerii ţăranilor peste Prut cu miile. Funcţionarii ruşi în rapoartele lor 

susţineau că boierii/nobilii aveau o atitudine negativă faţă de ţărani. Desigur, aceştia trec cu 

vederea faptul că ţăranii români se temeau în primul rând de reinstaurarea şerbiei în spaţiul 

pruto-nistrean, care a fost anulată prin reformele lui Constantin Mavrocordat în Ţările Române 

(1746, 1749) şi care exista în Imperiul Rus. Mai mult, deşi în raportul din 4 decembrie 1812 

guvernatorul civil Scarlat Sturdza cerea comandantului suprem al armateri ruse dislocate în 

Moldova P.V. Ciceagov să le interzică moşierilor ruşi să aducă în Basarabia ţărani şerbi [236, p. 

192-193], totuşi, odată cu obţinerea de moşii în regiune, dvorenii au adus ţărani iobagi din 

guberniile interne ruse. Iar prin legea din 1845 dreptul de a poseda ţărani şerbi aveau doar nobilii 
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basarabeni care deţin proprietăţi funciare în alte gubernii sau regiuni ale Imperiului Rus [403, т. 

XVIII, часть 1, 1843, № 16619, с.134].  

Atitudinea nobilimii faţă de ţărani o putem desprinde şi din scrierile nobililor basarabeni. De 

exemplu, ideea superiorităţii nobililor faţă de ţărani este observată şi în lucrările lui D.C. Moruzi. 

Domniţa Ruxanda, personajul prin care vorbeşte nobilul D.C. Moruzi, îi spunea lui Titi, feciorul 

ei: „La Chişinău o să te joci cu copii bine crescuţi şi de seama ta, nu cu nişte copii de ţărani proşti 

de la care n-ai ce învăţa” [182, p. 192-147]. Căci, într-adevăr, nobilii erau cei care, gândindu-se la 

viitorul copiilor lor, dar şi la propriul prestigiu, se străduiau să-şi educe copiii având dascăli 

particulari sau înscriindu-i la instituţii de învăţământ regionale sau imperiale, ceea ce nu-şi puteau 

permite ţăranii. 

Opinia ţăranilor despre boieri o găsim în lucrarea Olgăi Nakko. În ea autoarea redă cazul când 

fiica unui ţăran şi-a lăsat soţul şi copiii şi a fugit la un fiu de boier. Iar mama ei, Dochiţa, „a 

început s-o convingă şi s-o roage să lase această viaţă, plină de ruşine, şi să se întoarcă la soţ şi 

copii” [394, p. 72]. Atitudinea negativă a ţăranilor faţă de nobili se explică şi prin faptul că 

aceştia din urmă se supun necondiţionat procesului de rusificare promovat de administraţia 

ţaristă. D.C. Moruzi relatează într-o nuvelă (parte a amintirilor sale) despre o întâlnire dintre un 

fiu de nobil şi un „român zdravăn” . Ultimul susţine că boierii din Basarabia „se tem şi de umbra 

lor, beau la buruiană de cea rusească până ce asudă, vorbesc moldoveneşte stricat şi-şi îmbracă 

copiii lipoveneşte” [186, p. 232]. 

Totodată, relaţia dintre boieri şi ţărani are unele puncte comune, un specific al său. Căci şi 

acel sentiment de insecuritate specific diferitor epoci istorice ale poporului român, analizat de 

profesorul T. Nicoară, este ceea ce-i uneşte, pentru că atât ţăranii, cât şi boierii, au avut de suferit 

în urma multiplelor războaie care au avut loc în spaţiul românesc. În atitudinile şi 

comportamentele boierilor/nobililor faţă de ţărani se identifică acea grijă, responsabilitate pentru 

viaţa şi existenţa acestora. Legătura dintre ţărani şi nobili continuă după 1812; odată cu anexarea 

teritoriului de către Imperiul Rus apare încă un punct de legătură comun – regimul de dominaţie. 

Fapt reflectat şi în testamentele unor nobili. De exemplu, conform testamentului lui Emanuil 

Negruţi, alcătuit la 30 iunie 1848, acesta sublinia că odată cu moartea sa de la persoanele 

datornice să nu mai fie luate procente, locuitorilor satulului Târnova să le fie iertată jumătate din 

datorii, iar ţăranii şerbi de provenienţă rusă Ecaterina Bucatariţa cu copiii Axinte şi Nastea să fie 

eliberaţi din dependenţă [8, d. 769, f. 39 verso]. Totodată, aceeaşi domniţă Ruxanda din lucrarea 

lui D.C. Moruzi, în situaţia când pe moşia sa bântuia molima şi soţul i-a propus să părăsească 

moşia Ciripcău, s-a revoltat, refuzând să plece: „Cum vrei să-mi las ţăranii? …Am către dânşii o 

sarcină morală. Ce vor păţi ei, voi păţi şi eu!” [182, p. 170].  
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Nobilii nu erau indiferenţi faţă de situaţia ţăranilor. În urma secetei de la începutul anilor ’30 

ai secolului al XIX-lea, ţăranii din multe localităţi, în special din Bender, Akkerman, sufereau de 

foame, deoarece nu se ajungea pâine. Atunci Guvernatorul General al Novorosiei şi Basarabiei 

(9 iulie 1833) [8, d. 724, f. 2-3], Guvernatorul Civil al Basarabiei (22 iulie 1833) [8, d. 724, f. 4-

4 verso], Consiliul Regional încearcă să identifice pe parcursul anului 1833 cantitatea de cereale 

recoltate, cauza insuficienței de cereale, localităţile unde pagubele sunt mai mari şi întreprind un 

şir de măsuri pentru a ajuta aceşti ţărani [8, d. 724, f. 2]. În primul rând, la 16 noiembrie 1833 s-a 

hotărât crearea Comisiei Regionale Provizorii pentru Alimentaţie [8, d. 724, f. 24-24 verso]. 

Totodată, la 20 ianuarie 1834, Guvernatorul General al Novorosiei şi Basarabiei, pornind de la 

faptul că nobilimea „întotdeauna a fost prima care realiza acţiuni de binefacere” propune crearea 

în fiecare judeţ a unui Organ de Tutelă sub conducerea mareşalului judeţean. Aceasta va avea ca 

scop ajutorarea ţăranilor nevoiaşi [8, d. 724, f. 29-30]. De exemplu, proprietarul moşiilor 

Vaduleuca, Ineşti, Beneşti şi Rozalei, funcţionarul de clasa a VII-a Sandul Fedosiu, proprietarul 

satului Grasena şi posesorul satelor Meguri şi Şoltai, nobilul Ion Brăescu, proprietarul satului Gura 

Căinari, nobilul Nicolai Leonard, proprietarul satului Cubolta şi posesorului satului Bumbota, 

nobilul Ştefan Leonard, au manifestat dorinţa „de a avea grijă de locuitorii de pe moşiile lor care 

nu au mijloace de existenţă, asigurându-i cu alimente” [8, d. 724, f. 27-28]. 

Totodată, nobilii basarabeni recunosc meritul ţăranilor în păstrarea identităţii naţionale. În 

viziunea lui D.C. Moruzi, ţăranul este temelia neamului, pentru că a dat dovadă de rezistenţă 

etnică de neînchipuit în satele basarabene. Căci „ţăranul din 1905 e tot ţăranul din 1812. Neclintit 

a trecut... prin ademenirea interesului şi prin urgia cnutului, fără a-şi pierde limba nici 

obiceiurile” [183, p. 90]. Autorul rămâne încântat de puterea ţăranilor de a-şi păstra identitatea 

românească. Căci nici căsătoriilor mixte (faţă de care erau contra „Da mai bine o dau Prutului 

decât după un obieşnik”), nici încartiruirea armatei în localităţi, nici munca în comun (la 

construcţia căii ferate Ungheni-Chişinău) nu au dat rezultatele aşteptate de administraţia rusă. 

Fapt ce-l face pe D.C. Moruzi să afirme că „de la Chişinău la Prut, de la Chişinău la Nistru te 

poţi duce cu piciorul, adăpostindu-te în casă românească, hrănindu-te din ceaunul mămăligii 

străbune şi fără ca să ai prilej de a rosti nicio vorbă de o altă limbă decât graiul cel dulce 

românesc” [183, p. 96].  

Unul dintre privilegiile care li s-a păstrat boierilor din Basarabia, după adoptarea 

Regulamentului despre organizarea regiunii Basarabia la 1818, a fost dreptul de a-şi păstra 

ţiganii [a se vedea detaliat: 280, p. 621-623, 627]. Dovadă a faptului că nobilii basarabeni aveau 

în proprietate ţigani, şi nu puţini, sunt listele nobililor ereditari participanţi la alegerile nobiliare, 

unde pe lângă proprietatea imobiliară sunt indicaţi şi ţiganii. De exemplu, în 1841, nobilii din 
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judeţul Soroca deţineau ţigani: Manoilă Buznea – 42 suflete, Stoia Solomon – 40 suflete, Ion 

Brăiescu – 10 suflete, Dumitru Russo – 12 suflete, Ion Cruşevan – 7 suflete, Iordache Râşcan – 30 

suflete, Nicolae Leonard – 25 suflete, Teodor Russo – 8 suflete, Constatin Bodescu – 40 suflete, 

Egor Catargi – 102 suflete, Ştefan Leonard – 22 suflete, Ion Russo – 60 suflete etc. [9, d. 390, f. 

134-135]. În judeţul Chişinău: Alexei Donici – 11 suflete, Alexandru Alexandri – 16 suflete, Ion 

Keşco – 30 suflete, Constatin Botezatu – 44 suflete, Egor Fedosiu – 25 suflete, Ştefan Donici – 11 

suflete, Egor Stamati – 12 suflete, Nicolae Donici – 25 suflete, Pavel Măcărescu – 25 suflete, 

Constantin Rizo – 150 suflete, Ştefan Rosseti – 25 suflete etc. [9, d. 390, f. 81-97, 101-118]. 

Ţiganii erau percepuţi de către nobilii basarabeni drept nişte fiinţe ce trebuiau să fie mereu la 

dispoziţia lor şi să slujească îndeplinindu-le orice capriciu. Astfel, Dimitrie Bantâş-Kamenski 

informează: „Boierii umblă călări, au în urma lor câte un ţigan desculţ, care fuge în urma calului, 

şi când boierul se dă jos ţine calul de căpăstru” [68, p. 172]. Boierul Teodor Vârnav relatează că 

tatăl său, „punea pe Mihalache ţiganul în casă în fiinţa lui de i-l tăia (tutunul pentru lulea – n.n.) 

cu cuţitul foarte subţire, întocmai ca şi cel turcesc” [294, p. 16], „acesta (Constatin Vârnav) venea 

la biserică totdeauna călare pe un cal şarg, cu doi ţigani pe jos pe lângă dânsul” [294, p. 16]. 

Teodor Vârnav face referire şi la statutul pe care îl aveau ţiganii, relatând despre viaţa pe care o 

ducea în casa moşului său Tudorachi Ciurea. El menţionează că „Safta ţiganca era cel mai iubit 

predmăt al meu în casa Ciurii” [294, p. 19]. Or, cu tot ataşamentul său faţă de această persoană, 

T.Vârnav nu vede în ţiganca Safta o fiinţă umană, ci o consideră obiect, sau, cum o numeşte el, 

un „predmăt”. Nobilii considerau ţiganii nişte „unelte vorbitoare”, cu care puteau face ceea ce-şi 

doreau. De exemplu, Casandra Paladi, sora lui Pavel Pruncul, în permanenţă îşi torturează 

ţiganca care-i slujeşte şi care s-a refugiat de nenumărate ori. Deşi, fiind întoarsă, i s-a promis că 

nu va mai fi aplicată faţă de ea violenţa fizică, chinurile continuau [32, p. 73]. Datorită statutului 

deţinut de ţigani, aceştia erau de multe ori dăruiţi. Ca argument servesc foile de zestre, în care sunt 

incluşi şi ţigani. De exemplu, conform foii de zestre din 13 octombrie 1822, prin care Pavel 

Măcărescu, vel postelnic, a dat izvod de zestre pentru vara sa, Ecaterina Măcărescu, pe lângă multe 

alte daruri sunt indicate 3 suflete de ţigani, anume: Toma, soţia sa Palaghia şi fiica lor Maria, care „de 

astăzi înainte şi în veci au să fie robi Ecaterinei şi ai urmaşilor ei, din neam în neam” [73, p. 28-29]. 

Într-o altă foaie de zestre, dată la 28 septembrie 1837, de serdarul Teodor Măcărescu fiului său 

Mihalache, pe lângă moşia Cazaicani, jumătăţile de moşii Băzdăgeni şi Brânzănii din ţinutul 

Hotin, sunt indicate şi două sălaşe de ţigani [73, p. 50-51]. 

Totodată, ţiganii, în viziunea nobililor, sunt cei care săvârşeau doar inegalităţi, furtul fiind 

ceva obişnuit pentru ei. Revenind la copilăria lui Teodor Vârnav şi la iubitul său „predmăt”, 

constatăm că ţiganca Safta îl învăţa „...a fura ouă din poeţi, oţet din balerci, bani de prin 
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buzunărele rudeniilor ce veneau la Ciurea şi altele” [284, p. 19]. Aceeaşi informaţie o 

identificăm şi în raportul din 23 ianuarie 1853 al Judecătoriei Ţinutale din Hotin, din care aflăm 

că Dumitru Dabija cere să i se elibereze documente noi, drept motiv invocând că în 1851 ţiganul 

şerb Nicolai Mircea, în lipsa lui Dabija, a furat documentele despre provenienţa nobiliară a 

acestuia [9, d. 352, f. 27-30 verso]. Sau poate că nu a fost săvârşit niciun furt, pur şi simplu 

familia Dumitru Dabija întâlnea unele greutăţi în procesul de confirmare a nobleţei sale. Acestea 

au apărut din considerentul că, după moartea tatălui, mama lui D.Dabija s-a căsătorit cu 

proprietarul Constantin Muntean, care i-a educat copiii şi aceştia se identificau cu numele de 

familie Munteanu şi nu Dabija. Când au ajuns mari, au aflat adevărul şi doreau să-şi confirme 

nobleţea şi să-şi întoarcă proprietăţile [9, d. 352, f. 1-1 verso, 8], însă lipseau documentele. Şi 

atunci mult mai favorabil era să-şi argumenteze cererea de eliberare noilor documente prin furtul 

săvârşit de ţigani, decât prin lipsa actelor în general. 

Sunt cunoscute cazuri când între reprezentanţii nobilimii şi ţiganii lor au fost intentate procese 

în judecată. Într-un astfel de caz a fost implicat proprietarul Egor Leonard. În 1839 acesta 

învinuieşte ţiganii şerbi de pe moşia sa, Cristea Ungureanu şi Diordii Bârta, că ar fi venit 

împreună cu familia în ograda nobilului, strigând şi făcând gălăgie. Ţiganii intenţionau să 

pătrundă în locuinţa moşierului, însă au fost opriţi de ţăranii care lucrau pe moşie. Aceşti ţigani 

au fost prinşi şi duşi la judecata judeţeană [8, d. 1113, f. 3]. Ţiganul Ungureanu, fiind acuzat de 

comportament neadecvat şi revoltă contra stăpânului său, a dat alte mărturii. Din acestea 

constatam că ţiganul, din ordinul nobilului Leonard, a fost legat şi ţinut în beci. Timp în care i-au 

fost aplicate 25 de lovituri cu biciul. Tot ca pedeapsă, i-au fost luate 31 ruble 50 kop. de argint, 

fiind deposedat de animalele domestice pe care acesta le deţinea [8, d. 1113, f. 1]. Toate acestea 

au pus începutul unui îndelungat conflict între nobilul Leonard şi ţiganii săi, ultimii fiind 

susţinuţi indirect de administraţia ţaristă. 

Existenţa unei identităţi sociale proprii acestei categorii sociale își găsește exprimare în 

comportamentul, modul de viaţă, vestimentaţia, distracţiile nobilimii. 

Astfel, nobilimea basarabeană avea un statut social privilegiat în comparaţie cu alte categorii 

sociale existente pe teritoriul Basarabiei, fapt de care beneficia din plin. Aceasta avea drepturi 

politice, deţinea proprietăţi funciare, iar locuinţele, vestimentaţia, studiile, modul de petrecere a 

timpul liber erau radical diferite de ale altor categorii sociale, care nu aveau nici dreptul, dar nici 

posibilitatea de a-şi permite să ducă un mod de viaţa asemănător cu al nobililor. 

De fapt, cele sus-menţionate ne permite să constatăm că identitatea nobilimii din Basarabia 

este una complexă, de fapt ca şi a oricărei persoane, grup, comunitate, fiind destul de complicat a 

o identifica şi analiza. Aceasta din considerentul că identitatea nobilimii basarabene reprezintă o 
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simbioză a intereselor personale, a drepturilor şi privilegiilor de care se bucura această categorie 

socială. Deşi promova conştiinţa de neam, valorile naţionale, statutul nobilimii basarabene o 

diferenţia de alte categorii sociale. Această diferenţă se făcea vădită chiar şi în cadrul nobilimii 

însăși. Astfel, nobilii care locuiau pe moşii se deosebeau de cei de la oraş. Aşa s-a făcut să avem 

două mentalităţi: „una tainică, greu de aflat, care se rosteşte în limba neamului, şi alta care se 

rosteşte pe faţă, în limba rusească” [183, p. 20]. Anume aceste concepte despre Sine şi despre 

Celălalt au dat naştere anumitor comportamente, idei şi au adus la realizarea unor evenimente 

care au marcat viaţa poporului basarabean şi deci istoria Basarabiei. 

 

3.2. Viziuni asupra lumii: reprezentări, atitudini, valori, influenţe 

Viziunea despre lume configurează cea mai cuprinzătoare structură a imaginarului, 

fundamentală pentru fiecare comunitate istorică, pentru că „închide” în constelaţia ei o 

multitudine de reprezentări comune despre univers, viaţă, moarte, timp, spaţiu, divinitate etc. 

[202, p. 169]. Pe parcursul istoriei, în dependenţă de epoca istorică şi de specificul acesteia, 

prevalau anumite reprezentări mentale [202, p. 169]. Ceea ce ne interesează sunt reprezentările 

din secolul al XIX-lea, în care viziunea creştină despre lume, specifică pentru epoca medievală, 

practic este dată uitării, iar în concepţia modernă era dominată de ateismul ştiinţific. Pe lângă 

schimbarea suflului epocii în general, ceea ce a influenţat reprezentările comunităţilor din spaţiul 

carpato-danubiano-pontic au fost conflictele militare de la sfârşitul secolului al XVIII-lea – 

începutul secolului al XIX-lea. Acestea au adus în Principatele Române trupe ruseşti şi austriece 

care dezvăluiau un alt mod de viaţă în raport cu cel cotidian. Spaţiul tradiţional devenea astfel 

marcat de prezenţe şi experienţe noi, limitele geografice erau fracturate, iar contactul cu Celălalt 

obliga la o tensionare a cunoaşterii tradiţionale şi la o încorporare a noilor informaţii în acord cu 

elaborarea de reprezentări specifice. Iniţial, cel puţin la finele secolului al XVIII-lea, noii-veniţi au 

fost întâmpinaţi cu speranţă, datorită dublei dimensiuni, antiotomane şi creştine, a percepţiei 

celor două imperii la nivelul mentalităţii colective din societatea românească a celor două Principate 

[175, p. 22]. Reprezentări specifice şi pentru boierimea din acest spaţiu, care a început a colabora cu 

administraţia imperială rusă şi cu cea habsburgică, pentru a lichida regimul fanariot – un regim 

păgân.  

Realitatea a fost însă alta, căci deja la 1812, în urma unui nou război ruso-turc, teritoriul 

dintre Prut şi Nistru a fost anexat la Imperiul Rus. Şi atunci cum rămâne cu ideea înrădăcinată în 

mentalitatea nobilimii că ruşii vor elibera spaţiul românesc, dar nu-l vor ocupa? În rezultat, 

spaţiul vital al românilor cu limitele sale naturale, între râul Tisa, Nistru şi Dunăre, a fost iarăşi 

sfâşiat şi prejudiciat. Desigur, aceasta s-a răsfrânt şi asupra mentalităţilor oamenilor, căci anume 
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spaţiul este cel ce asigură stabilitate în mentalitatea colectivă. În concepţiile tradiţionale, casa, 

templul, pământul natal, patria au fost „sacre”. Orice pământ natal a alcătuit o geografie sacră, de 

aceea exilul sau distanţarea de locul natal sau de patria strămoşilor a creat nostalgie [202, p. 178]. 

În afară de un spaţiu fizic, există spaţiul trăit şi simţit de către oameni şi comunităţile care-l 

populează, imaginându-şi-l sub formă de compartimente succesive, de la centru la periferie. 

Spaţiul trăit determină atitudinile colective de amiciţie, neutralitate sau respingere, iar cu cât 

spaţiul este mai puţin cunoscut, imaginaţia îl populează cu date fantastice [202, p. 178].  

Atunci când analizăm reprezentările nobilimii din Basarabia despre spaţiu, trebuie să ţinem 

cont de faptul că la 1812 acesta, de fapt ca şi întreg teritoriul dintre Prut şi Nistru, a fost rupt de 

la un spaţiu şi încadrat în altul. Însă boierimea din Principatul Moldova abia în lunile septembrie-

octombrie 1812 şi-a dat seama de faptul că a fost răpită o parte din ţară, „cea mai bună parte” şi 

chiar „sufletul” producţiei, într-un cuvânt – „tot câmpul” hrănitor şi inima Moldovei, căci acolo 

se găsesc păşunile, comoara ţării, centrul comerţului cu vite [158, p. 57]. Această ezitare a 

boierilor moldoveni se explică, în viziunea noastră, prin faptul că ei nu au conştientizat pe deplin 

că teritoriul dintre Prut şi Nistru a fost anexat. Pentru că nu puteau „creştinii să ocupe pe alţi 

creştini”. Iar staţionarea armatei ruse de ocupaţie devenise într-o oarecare măsură o normalitate, 

după atâtea războaie ruso-austro-turce. În ce priveşte tratatul semnat la Bucureşti între Imperiul 

Rus şi Imperiul Otoman, acesta nu se mai putea desface şi Prutul rămase râu blestemat şi 

despărţitor de neam. Cu toate acestea, susţine Manolachi Drăghici, „...locuitorii moldoveni multă 

vreme au ţinut pacea încheiată la Bucureşti ca nestatornică, aşteptând dintr-o zi într-alta 

înapoierea pământului luat de către ruşi şi întregirea hotarului ţării, precum au fost mai dinainte, 

dar s-au amăgit în ideile ce hrăneau” [217, p. 175-176], în zadar căutându-şi consolări în 

puritatea ortodoxiei, sufletul ei larg şi spiritualitate, care nu a fost decât o minciună specifică 

politicii ruse. Căci, susţine A.Besancon, „tehnica minciunii e la fel de veche ca Rusia” [41, p. 13].  

Totodată, pe lângă înrădăcinarea reprezentării despre „spaţiul creştinilor” şi politica de 

apărare a ortodocşilor din Balcani, promovată de administraţia imperială rusă, boierimea căuta în 

permanenţă alianţă cu acel puternic pentru a-şi putea apăra şi asigura „un spaţiu mai apropiat de 

sufletul lor” – casa, moşiile, familia. Această nesiguranţă internaţională care exista la sfârşitul 

secolului al XVIII-lea şi în secolul al XIX-lea şi extinderea rapidă a Imperiului Rus au 

determinat ca firească întrebarea: „..Cine va garanta că ruşii, care-şi mutaseră hotarele astăzi, de 

la Nistru la Prut, nu le vor muta mâine, de la Prut la Siret, iar poimâine la culmile Carpaţilor?” 

[183, p. 103]. Ulterior, ideea politicii de apărare a „spaţiului creştin” de către Imperiul Rus şi-a 

pierdut din conotaţie şi putere, căci nobilii îşi reconcep viziunile şi atitudinile, găsind alţi 

pretendenţi care să-i ajute în asigurarea spaţiului vital. Încât, Liprandi, fiind la Iaşi în 1828, 
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susţine că la răspândirea oricărui zvon „boierii năvăleau la consulatul austriac – singurul în care 

aveau încredere – şi după ce primeau acolo consolare şi îndrumări se întorceau din nou în cercul 

lor... Această trecere de la credinţa faţă de Rusia la credinţa faţă de Austria se observă începând cu 

1812...” [68, p. 261]. Astfel, deşi ruşii reprezentau Ceilalţi, dar care sunt mai aproape, atunci când 

le-a fost afectat spaţiul, precum şi interesele economice, boierii din Moldova se reorientează.  

Revenind la populaţia dintre Prut şi Nistru, constatăm că după 1812 aceasta a fost nevoită, 

rămânând pe acelaşi teritoriu, să se încadreze într-un nou spaţiu cu alte legi şi sistem politic, 

social-economic şi cultural. În aceeaşi situaţie erau şi boierii care aveau întinse moşii în 

Basarabia, dar nu locuiau pe ele, ci le dădeau în arendă, având reşedinţele lor în Iaşi sau în 

interiorul ţării. După anexare, după ce s-a închis Prutul, o parte din ei legaţi de interese politice 

sau materiale se strămutaseră în Basarabia [181, p. 59] pentru a asimila noul spaţiu. 

Astfel, după 1812 boierii care îşi stabilesc reşedinţa în noua regiune rusească încep să-şi 

construiască case, conace, castele, pentru a-şi asigura un Spaţiu confortabil pentru ei. Desigur, 

această ruptură de spaţiul natal, în pofida avantajelor şi privilegiilor acordate de noua 

administaţie, este simţită pe tot parcursul regimului de dominaţie ţarist. Dovadă fiind afirmaţiile, 

comportamentele, atitudinile nobilimii daţă de perceperea Spaţiului sau, mai ales, a hotarului 

acestuia. D.C. Moruzi susţine că, deşi soarta şi patima politică i-au aruncat în împărăţie străină, 

nobilii priveau peste Prut: „... în nici una din cele cinci moşii pe care le-a stăpânit cu rândul în 

Basarabia un nobil nu l-a tras inima să se aşeze, şi numai la Dănuţeni, care era la vreo 250 de 

metri de hotarul Moldovei sale iubite” [186, p. 227], a fost pe placul acestuia pentru că spaţiul 

natal era mai aproape. Dorinţa de a vedea întregit spaţiul românesc o găsim exprimată în opiniile 

despre Basarabia, despre ceea ce reprezintă ea, cu natura, cu populaţia sa. Redând amintirile sale 

din copilărie, D.C. Moruzi vorbeşte despre „Nistrul bătrân, hotarul neamului şi astăzi, de nu e 

încă hotarul ţării” [184, p. 183], „mănosul pământ al Basarabiei, pământul sfânt şi străvechi al 

Moldovei” [184, p. 185], iar Răutul curge tainic şi visător, ca înainte, spre bătrânul Nistru, 

„aducându-i, în şoaptele apelor sale, scumpa prevestire a zilelor de mâine, când iarăşi Nistrul 

bătrân va fi hotarul ţării” [184, p. 191 ]. De fapt, aceste ideii înrădăcinate în imaginarul nobililor 

după 1812 dovedeşte că spaţiul natural al poporului era conceput în graniţele lui naturale. 

Totodată, casa, moşia boierului reprezintă felul său de a fi, accepţiunile sale, ideile sale. 

Pentru că întreaga viaţă se desfăşoară cel mai adesea în ambianţa unei locuinţe. Acei care au trăit 

între pereţii ei i-au resimţit inevitabil influenţa, după cum dimensiunile, arhitectura, 

aranjamentele au reflectat, la rândul lor, gustul şi preferinţele stăpânului casei [168, p. 38]. Astfel 

şi pentru nobili casele reprezentau acele spaţii în care aceştia se simţeau în siguranţă, spaţiu care 

le asigura, într-o oarecare măsură, identitatea, personalitatea. Pentru că fiecare era stăpân în casa 
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sa şi realiza ceea ce dorea şi cum dorea. Din aceste considerente, susţine Iu.Lotman, viaţă 

nobililor poate fi marcată de două ipostaze: prima ipostază o ocupă timpul petrecut acasă, dedicat 

familiei, gospodăriei, unde nobilul apărea ca un individ, ca o persoană particulară; şi a doua 

ipostază – serviciul – militar sau civil, în care nobilul apărea ca un supus care servea Statului şi 

Împăratului, el apărea deja ca un reprezentat al întregii nobilimi faţă de alte categorii sociale 

[385, p. 120]. Aceste două ipostaze le idnetificăm şi la nobilimea din Basarabia. 

Astfel, o parte din boieri şi-au construit case în noua capitală a regiunii, pentru că la 

momentul anexării acestea practic lipsesc. Călătorul rus V.Dedlov susţine că la începutul secolului 

al XIX-lea Chişinăul „era o aşezare mediocră din câteva stradele strâmbe şi construcţii turceşti 

foarte murdare” [111, p. 42]. Pornind de la faptul că mulţi funcţionari ruşi s-au instalat în 

Basarabia, trebuie să constatăm că acesta a fost un factor extrinsec destul de puternic. Desigur, 

boierii moldoveni se străduiau să îngăduie funcţionarilor ruşi. În primul rând prin faptul că casele 

acestora, pentru o sumă de bani sau gratis, deveneau sedii ale organelor administraţiei imperiale. 

De exemplu, Adunarea Deputaţilor Nobilimii achita anual 200 de ruble pentu chiria clădirii în care 

îşi desfăşura activitatea şi unde aveau loc alegerile nobiliare propriu-zise [9, d. 411, f. 20]. În acest 

sens, secretarul adunării Semigradov înregistrează la 12 ianuarie 1848 achitarea sumei de 133 

ruble 33 kop. pentru arenda clădirii pe un termen de 8 luni (de la 1 iunie 1847 – 1 februarie 

1848), din cele 200 achitate anual, stăpânului casei, nobilului Balş [9, d. 411, f. 19-19 verso]. În 

următorii ani această sumă rămâne neschimbată. Bunăoară, la 10 iulie 1852, mareşalul regional 

al nobilimii Egor Balş semnează un decret care prevedea achitarea a 200 de ruble pentru chiria 

clădirii unde îşi desfăşura activitatea Adunarea Deputaţilor Nobilimii din Basarabia pentru 

perioada 15 septembrie 1852 – 15 septembrie 1853 [9, d. 446, f. 7-7 verso]. 

De menţionat şi faptul că nobilii care au rămas în Basarabia vroiau ca anume în casa lor să se 

oprească vreun funcţionar civil sau un militar (desigur, de rang mai înalt), pentru a demonstra 

„fidelitate şi supuşenie” faţă de Împărăţia Rusă, urmărind, totodată, să-şi facă noi „prieteni”. 

Poate cel mai elocvent exemplu în acest sens este vizita lui Alexandru I la Chişinău în 1818. 

Studierea surselor istorice care reflectă trecerea Împăratului Alexandru I prin Basarabia, la şase 

ani după anexare, denotă că în Basarabia nu existau case în care ar fi putut să se oprească 

Împăratul şi care ar fi corespuns cerinţelor imperiale. Din care motiv casa lui Teodor Crupenschi, 

unde avea să se dea balul în cinstea lui Alexandru I (de fapt şi prima festivitate de acest gen la 

Chişinău) a fost modificată, la ea fiind adăugate noi construcţii. Conform menţiunilor 

contemporanului Al.Veltman, sala a fost special pregătită pentru balul în cinstea lui Alexandru I. 

Cunoscându-se afecţiunea Împăratului faţă de stilul clasic, în special pentru renumitele colonade 

specifice stilului greco-roman, în jurul sălii au fost construite un şir de coloane de culoarea 
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profirului (roşie-purpurie, întrebuinţată în arhitectură) încolăcite cu crengi de ulm [375, p. 24]. 

De fapt, dacă pentru Alexandru I aceste colonade aveau semnificaţia de măreţie, putere, făcându-

se apel la cele mai mari şi dezvoltate civilizaţii ale antichităţii, atunci pentru spaţiul pruto-

nistrean aceste coloane nu au fost decât o construcţie artificială şi temporară, dar care se înscrie 

perfect în starea de spirit a timpului, căci dorinţa de a scăpa de sub dominaţia otomană şi de a 

duce o viaţă mai bună încă domina în acele timpuri. De fapt, prezenţa elementelor specifice 

culturii greceşti întâlnim la mai mulţi nobili. De exemplu, în jurul conacului lui Ştefan Leonard, 

din Cubolta, de-a lungul aleilor erau amplasate 27 de busturi din marmură albă, pe postamente de 

granit. Postamentele erau aduse din Polonia, iar busturile sculptate şi transportate din Atena, 

majoritatea înfăţişând filosofi şi poeţi ai Greciei Antice. De asemenea, în mijlocul parcului pe un 

postament era figura, în mărime naturală, a zeiţei Dafna [270, p. 316].  

Nobilii îşi demonstrau credinţa faţă de administraţia ţaristă şi împărat şi prin faptul că în 

locuinţele acestora era atârnat portretul împăratului. Astfel, întru realizarea a încă unei reguli 

nescrise, dar obligatorii, nobilimea din Basarabia, în cinstea vizitei Împăratului Alexandru I la 

Chişinău, a comandat şi a procurat portretul acestuia. Conform devizului de cheltuieli, în acest 

scop au fost cheltuiţi 250 de cervoneţi. Aceştia au fost distribuiţi în felul următor: 86 de cervoneţi 

au fost plătiţi pentru procurarea portretului Împăratului, 34 – pentru înfrumuseţarea ramei, iar 6 

cervoneţi – pentru transport [8, d. 39, f. 12]. Şi în renumitul conac al nobilului Ştefan Leonard de la 

Cubolta în sala pentru recepţii, pe peretele din faţă, în locul cel mai bine iluminat atârna portretul 

Maiestăţii Sale, în plină statură. Sala mare, înaltă, cu coloanele fusiforme, destul de groase şi ele în 

diametru, enormul candelabru, portretul împăratului, încadrat în ramă lată aurită, precum şi 

cătătura severă a vulturului din stemă te făcea să simţi grandoarea impeirului [270, p. 315]. 

Un al treilea scop al nobililor care îşi construiau case în Chişinău era ca frecvent să 

organizeze în ele balurile şi alte activităţi distractive la care să se adune toată elita. Iar odată cu 

aceea proprietarii caselor vor obţine consideraţia şi recunoştinţa adminsitraţiei ţariste. Astfel, 

prin anii 1823-1825 în Chişinău a fost construită cea mai tipică clădire în stil boieresc – casa 

sărdarului Iordache Varfolomeu, la care acesta a alăturat o sală mare, unde balurile urmau fără 

întrerupere. Casa acestuia era vopsită în toate culorile, la care se mai adăuga şi mobilierul din 

toate timpurile şi de toate fasoanele, în stil oriental, dar şi în acel european, formând laolaltă un 

haos de neînchipuit [45, p. 13]. O casă cu etaj a fost zidită şi de mareşalul Iorgu Balş. Într-o 

măsură mai mare, ambele clădiri reprezentau stilul „empir”, puţin îngreoiat, zis „empir turque”. 

În stilul acesta au fost clădite mai toate casle boiereşti din trecut: Katacazi, Razu, Hartingh, 

Keşco, Ralli, Russo, Gafenco şi multe altele. Atributele principale au fost o verandă colonată şi o 

sală de dans, înzestrată adesea cu balcon pentru orchestră [70, p. 22-23]. Pe la 1858 poliţaiul 
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Loran şi-a construit o casă, care prezintă o decădere a stilului „empir turque”; ulterior aceasta a 

ajuns în posesia familiei Keşco [70, p. 23-24]. Conform menţiunilor lui D.C. Moruzi, prin anii 

’50 ai secolului al XIX-lea oraşul Chişinău era marcat de „monotonia caselor din noua parte a 

oraşului, toate împrejmuite cu ziduri de piatră şi toate cu porţile închise ziua şi noaptea, luând 

străzii orice închipuire de viaţă” [182, p. 38]. Totuşi, sunt şi construcţii impunătoare şi deosebite, 

încât Al.Mavrocosta a „dat peste cea mai frumoasă şi cea mai nouă casă din Chişinău, având 

nişte mobile foarte elegante, sobe de porţelan, privazurile ferestrelor de marmoră, pereţii 

dinăuntru de tuc, tavanele sculptate. O adevărată minune pentru Chişinău” [182, p. 142]. 

Modernizarea se produce nu doar în Chişinău, dar şi în alte oraşe ale Basarabiei. Tovaraşul de 

drum al lui Iosif Ignatiu Kraszewski susţine că oraşul Akkerman într-un an de zile s-a schimbat 

atât de mult încât nu-1 mai recunoşteai. „Pieriseră bordeile turceşti, bărăcile de leam, micile ziduri, 

colibele, care formau un labirint de ulicioare încurcate, au dispărut, – susţine autorul, – acum se 

văd pe o linie dreapta case albe ca cele din Odesa, clădite cu o arhitectură frumoasă” [220, p. 247]. 

Un argument privind importanţa spaţiului pentru nobilii basarabeni care, în concepţia lor, 

trebuia să fie pe placul administraţiei ţariste şi conform rigorilor acesteia, este şi cazul lui Iorgu 

Balş. Acesta, plecând la Petersburg, a închiriat o căsuţă modestă în apoprierea palatului imperial, 

care într-o săptămână-două a fost refăcută într-un hotel parisian [62, p. 233]. 

Pe de altă parte, nobilii se simt liberi şi adevăraţi stăpâni pe moşiile lor, în locuinţa obişnuită, 

clădită după placul lor, unde domneau legile, obiceiurile şi tradiţiile pe care aceştia le doreau şi 

le urmau, nu însă cele impuse de reprezentanţii regimului de dominaţie. În general, în opinia 

istoricului R.Ciahor, putem vorbi despre nobilimea provincială ca despre un element/categorie 

aparte, pentru că aceasta se caracterizează prin: origine şi istoria comună; acelaşi stil de viaţă; 

sentimentele legăturii cu teritoriul comun; sentimentele legăturii comune [420, p. 33]. Făcând 

referinţă la boierii moldoveni, trebuie să constatăm că specific pentru ei este dragostea faţă de 

moşiile lor pe care aceştia le considerau adevărate centre ale universului. Din aceste 

considerente, boierii investeau bani în conacele lor, grădinile din jur, pledând pentru modele 

europene [117, p. 100]. Însă, la 1812 aceste căsuţe luxoase practic lipsesc în teritoriul dintre Prut 

şi Nistru, boierii care au trecut în noul teritoriu au trebuit să-şi construiască casele. Şi nu oriunde, 

dar în centrul satelor de pe moşiile lor, mai ales că prin sânge şi tradiţii boierul basarabean, un 

Donici, Râşcanu, Hâjdeu sau Talpă, un Suruceanu sau Hâncu, era stâns legat de ţăran [59, p. 

115]. Căci, conacul boierului se afla în mijlocul unei adevărate aglomeraţii de colibe, hambare, 

şuri, pătule, grajduri; câteodată, moara era tot acolo, fierăria potcovarului fiind şi ea nelipsită 

[117, p. 119]. Această caracteristică se înscrie perfect şi pentru curţile nobiliare din Basarabia. 

Drept argument sunt anunţurile nobililor, dar în special ale Administraţiei regionale, despre 
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vinderea în proprietate veşnică sau darea în posesie pentru un termen a moşiilor nobililor cu 

datorii. De exemplu, în 1829, din cauza datoriilor enorme la stat, moşiile nobilului Varfolomeu 

sunt scoase la licitaţie. Din anunţ identificăm descrierea casei şi curţii nobiliare de la Cosăuţi, 

judeţul Soroca. Curtea boierească este înconjurată de un grad împletit în care este construită o 

casă cu 4 camere. Pe lângă casă este o aripă cu 5 camere, alături de care este amplasat un hambar 

pentru depozitarea porumbului, o clădire de piatră, sub care se află beciul. În aceeaşi curte se află o 

casa nouă de piatră, nefinisată, cu 10 camere şi o sală. La fel pe moşie mai există moară, fabrica de 

spirt, cârciumă [8, d. 438, p. 2-2 verso]. Aceeaşi situaţie este şi pe moşia Munceşti a boierului 

Varfolomei. Casa boierească cuprinde 3 camere şi 2 săli, este construită din cărămidă arsă. Casa 

este tencuită şi vopisită în diferite culori, atât în interior, cât şi în exterior, pe toată lungimea ei, iar 

pe un fundament de piatră este făcută o galerie, al cărei acoperiş se ţine pe 10 coloane din cărămidă 

tencuite, iar din partea celălaltă la fel o galerie care are 4 coloane. În anunţ este indicat că 

geamurile sunt de sticlă, 20 de uşi au fost confecţionate la tâmplărie (dintre care 2 vopsite în afară 

şi 6 – în interior, în casa sunt 4 sobe din cărămidă, zugrăvite după model străin şi un şemineu. 

Pereţii şi podul sunt tencuiţi şi pictaţi în diferite culori. În ogradă aproape de casă este o casa 

secundară cu 2 camere, care are 3 uşi simple, 5 geamuri de sticlă şi în interior un cămin din 

cărămidă [8, d. 438, p. 4-4 verso]. 

Aceste descrieri denotă că, într-adevăr, pentru nobilii basarabeni moşiile şi locuinţele de pe 

ele reprezentau acel spaţiu personal, unde ei se simţeau cu adevărat bine, unde domină legile 

stabilite de ei, decorul şi construcţia fiind după placul lor. O.Nakko, descriind casa boierului 

Tardeli din Fricoşeni, menţionează că „în acele vremuri (începutul secolului al XIX-lea – C.G.) 

era una dintre cele mai bune din Basarabia, fiind construită după modă/gustul suedez, cu pereţi 

groşi din piatră; podeaua, ferestrele şi uşile sunt din stejar, tavanul este din bârne groase de 

stejar” [395, p. 37]. Autoarea informează că modelul construcţiei casei, precum şi atmosfera 

familială erau împrumutate de Tardeli din timpul deselor călătorii la Viena. Boierului îi plăcea 

să-i emită pe nemţi, „prin aceasta se explică de ce la Tardeli casa era construită în stil german, 

mobila era germană...”[395, p. 37].  

Cu timpul, pe teritoriul Basarabiei apar, rând pe rând, curţi boiereşti şi conace, unul mai 

deosebit ca altul, care în reprezentările nobililor erau acele spaţii de securitate. Astfel, în stil 

„empir turque” este casa Olgăi Catargi de la Cobâlnea. Casa nu era înaltă, dar impunătoare, cu 

un balcon susţinut de coloane groase. Mobila era în stil „empire”, iar de la paharnicul Petrache 

păstrându-se un portret-acuarelă şi costumul său naţional [57, p. 118-119]. La Cubolta, nu 

departe de oraşul Bălţi, conacul familiei Leonard [270, p. 314-316] se înalţă pe un deal, în 

mijlocul unei grădini, avâd în faţă patru coloane mari. Palatul are un exterior impunător [59, p. 
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112]. Casa lui Pavel Şt. Leonard este deosebită prin interiorul său: lumina lustrelor şi a 

candelabrelor se revarsă pe parchetul acestor săli întinse, cu numeroase piane şi acea mobilă 

stilizată, care ne transportă gândul la epoca statuetelor de porţelan de Sevres şi de Saxa ce 

ornamentează frumos semicoloanele din colţuirile încăperilor [59, p. 112]. Un alt conac în stil 

empire a aparţinut boierului Carastati, care ulterior a fost transformat într-un castel gotic ce avea 

pe acoperiş o arpă a lui Eol, care răsuna departe la orice adiere de vânt [65, p. 128]. Constatin 

Stamati Ciurea, după căsătoria cu Maria Ficher von Albach, se aşează în anul 1860 cu traiul la 

conacul din Caracuşeni, judeţul Hotin, unde şi-a construit o frunmoasă casă în stil „Louis XV”, 

înconjurată de un parc, înzestat de grădinari francezi, cu serele pline cu flori şi plante rare. 

Faptul că în viziunile nobililor casele lor reprezintă un spaţiu sigur este argumentat şi de 

comportamentul nobilului Nicolae Ştefan Casso. Acesta, la conacul său de la Chişcăreni, avea un 

salon mobilat rococo, iar fiecare scaun, fotoliu şi canapea erau tapiţate că mătase din 3 culori 

discrete: roşu, galben şi albastru, care reprezentau, de fapt, culorile naţionale româneşti. Tot aici 

deţinea o expoziţie a celor mai frumoase costume naţionale româneşti: ţărăneşti, boiereşti şi 

domneşti, iar boierul încuraja vechea industrie moldovenească a covorăritului [224, p. 263].  

Totodată, observăm că moşiile reprezintă un spaţiu al siguranţei, un tot, precum şi o unitate 

economică, pentru că aduc anual un venit anumit, important pentru întreţinerea şi asigurarea 

existenţei familiei boiereşti. Perceperea moşiei drept o sursă de venit era o componentă a 

nobleţei, de care ţinea administraţia ţaristă la recunoaşterea titlurilor nobiliare. De exemplu, 

pentru că nobilii să poate participa la alegerile nobiliare în cadrul Adunării Deputaţilor Nobilimii 

din Basarabia, aceştia trebuiau să dispună de un venit anumit. De aceea, mareşalii 

ţinutali/judeţeni, când prezentau listele participanţilor, trebuiau să identifice venitul nobililor. De 

exemplu, în listele nobililor din judeţul Soroca pentru participare la alegerile nobiliare din 1841 

era specificat că moşiile deţinute de către funcţionarul de clasa a XIV-a Ion Brăescu aduceau 

acestuia un venit anual de 3000 ruble, de către funcţionarul de clasa a XIV-a nobilul Dumitru 

Russo – 2000 de ruble, de către funcţionarul de clasa X-a Ion Cruşevan – 2500 de ruble, de către 

funcţionarul de clasa a VII-a Iordache Râşcan – 8000 de ruble, de către Ion Keşco – 6000 de 

ruble, de către funcţionarul de clasa a XII-a Nicolae Leonard – 6000 de ruble, de către 

funcţionarul de clasa a X-a Constatin Bodescu – 2600 de ruble [9, d. 320, f. 23 verso-25]. 

Informaţia despre venitul pe care-l aduc moşiile nobilului este prezentată şi în anunţurile de 

vindere a acestora. În anunţul de vindere a proprietăţilor nobilului Varfolomeu se informează că: 

moşia Cosăuţi aducea un venit anual de 3700 de lei, moşia Coţeleni – 2150 de lei, moşia 

Seledjeni – 900 de lei, târguşorul Criuleni – 7720 de lei, Biciuşca – 3520 de lei, Munceşti – 7000 

de lei [8, d. 438, f. 2-4 verso].  
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Totodată, pe lângă practicarea agriculturii, nobilii deţineau pe moşii mori de apa sau de vânt, 

iar la sfârşitul secolului al XIX-lea mori cu aburi. De exemplu, la începutul secolului al XX-lea 

în judeţul Bălţi nobilii aveau 27 de mori cu aburi. Printre aceştia putem menţiona nobilii 

Hristofor Anuş, Ion Balş, Ion Buznea, Boris Buznea, Alexandru Leonard, Nicolae Donici, 

Alexandru Râşcan-Derojinski [407, p. 1-15] etc. Nobilii aveau şi fabrici de spirt. De exemplu, 

Gheorghe Leonard deţinea fabrica de spirt pe moşia Boghiceni, judeţul Chişinău [8, d. 1079, f. 1-

1 verso], iar T.Tomuleţ – la Lăpuşna [344, p. 1].  

Totuşi, în Basarabia, foarte multe curţi boiereşti erau modeste. În satul Coţeleni, judeţul 

Orhei, care aparţinea aceluiaşi Varfolomeu, casa boierească avea doar 2 camere şi era construită 

din nuiele împletite, unse cu lut, acoperite cu paie. Mai era un bordei care servea ca bucătărie şi un 

şopron/magazie, iar ograda este înconjurată cu gard împletit [8, d. 438, f. 2 verso]. D.C. Moruzi 

descrie locuinţa în care s-a oprit familia personajului său, Alexandru Mavrocosta, ca fiind destul de 

simplă: „Locuinţa boierească, alcătuită dintr-o tindă şi patru odăi, fusese acoperită de iznoavă cu 

stuf proaspăt…; pereţii toţi şi tavanurile date de vreo trei patru ori cu var, ferestrele şi uşile boite cu 

lutişor galben şi oloi păreau noi-nouţe şi îmbrăcate în perdele de cit, precum şi mobilă alcătuită din 

divanuri joase, macaturi, saltele de lână ţigaie de te cufundai în ele...” [182, p. 73].  

Alături de locuinţe şi gospodărie, un loc aparte în reprezentările nobililor ocupau grădinile. 

Pentru că acestea, în afara nevoii de distracţie şi de petrecere a timpului, erau pentru nobil o 

mândrie, un fel de a se reprezenta în societate. Grădinile amenajate ale nobililor ofereau un surplus 

de strălucire prin diversitatea florilor şi plantelor exotice, aspectul fructelor minunate, statuielor, 

porţilor, fântânilor arteziene, peşterilor artificiale şi labirintelor. Un asemenea proprietar, în 

mentalitatea epocii, era considerat un bun administrator nu doar al propriei grădini, dar şi al 

funcţiei şi ţării sale [165, p. 103-104]. Astfel, din acest punct de vedere, nobilii din Basarabia şi-

au creat adevărate grădini şi parcuri. Primul parc planificat în Basarabia după anexare este cel 

din Chişinău. De fapt, încercarea de a crea o atmosferă cât mai plăcută pentru împăratul 

Alexandru I, ca acesta să se simtă bine, a dus la realizarea acestor schimbări în construcţia 

caselor, precum şi în topografia oraşului, mai corect – acomodare la gustul Maiestăţii Sale. În 

cinstea vizitei Împăratului Alexandru I la Chişinău a fost plantată Grădina publică. Fapt relatat la 

câţiva ani după aceasta de dr. I.Zucker, care pe la 1831 vizitează Chişinăul: „Nu era nici un loc 

de plimbare pentru public, când veni vestea că va sosi Împăratul Alexandru. Pentru că el întreba 

de obicei despre astfel de grădini, se hotărî crearea în pripă a unei grădini publice. Toate silinţele 

fură întrebuinţate pentru a lucra iute. Se aduseră mii de copaci de pădure şi, anotimpul fiind 

prielnic, cei mai mulţi se prinseseră” [70, p. 33, 36]. Însă, primul şi cel mai vechi parc boieresc 

de arhitectură peisagistică din Basarabia este considerat, pe bună dreptate, parcul din satul 
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Micleşti, fondat în 1805 de boierul Andronache Donici. Începând cu a doua jumătate a secolului 

al XIX-lea mai mulţi boieri au transformat grădinile lor în adevărate parcuri [270, p. 19]. Astfel, 

Constantin Kazimir fondează un parc frumos în satul Grinăuţi [270, p. 181-183], Vasile Stroescu 

– parcul din satul Stolniceni [270, p. 184-190], Vasile Stroescu a finanţat complexul livadă-parc 

dendrologic la Brânzeni [270, p. 197-206]; A.Vinogradski – parcul din satul Iarova [270, p. 297-

307], Ioan Bogdan – parcul de la Cuhureştii de Sus [270, p. 308-311], Ştefan Leonard – de la 

Cubolta [270, p. 311-324] etc. De fapt, studierea acestor parcuri create de boiere ne permite să 

constatăm că copacii, arbuştii şi plantele deocrative sădite erau aduse din diferite ţări şi 

continente. Spre exemplu, pentru Parcul din Cuhureştii de Sus au fost aduse plante din Europa, 

Caucaz, America de Nord, China, Africa de Nord, Japonia etc. [270, p. 310] 

Scriitorii nobili din Basarabia la fel relatează despre livezile, parcurile deţinute de nobilimea 

locală. Costache Codrescu, soţul Ilenuţei, după cum descrie Olga Nakko, avea ca ocupaţii 

îndrăgite grădinăritul/pomicultura şi lectura cărţilor. Grădina/livadă, care era pe lângă casă, a fost 

transformată într-un adevărat rai, cu toate felurile de fructe [395, p. 49]. Despre existenţa livezii 

menţionează şi D.C. Moruzi: „La mijlocul satului... se vede o casă destul de încăpătoare,… având 

la spatele ei o frumoasă livadă cu pomi roditori” [182, p. 68]. 

În scopul cunoaşterii noilor teritorii, nobilii din Basarabia făceau diferite călătorii. 

Comercializarea vacanţelor şi dezvoltarea industriei de turism în secolul al XIX-lea, noile 

organizări caracteristice revoluţiei industriale au făcut ca mediul aristocratic să nu mai deţină 

monopolul plăcerilor, iar loisirul aristocratic s-a orientat din nou spre forme exclusiviste, 

asociate unui lux ostentativ [149, p. 46]. Vreme îndelungată, o călătorie însemna pentru orcine 

asumarea unor mari riscuri, pe măsură ce societatea se modernizează călătoriile nu mai sunt 

însoţite de pericole de tot felul, ci devin o parte componentă a unui mod de viaţă [84, p. 189]. 

Totodată, în viziunile boierilor din Ţările Române şi ale celor din Basarabia, a călători era în 

primul rând o acţiune specifică lor. Conform menţiunilor călătorului străin Langeron, mai toţi 

(boierii) au fost la Constantinopol; „călătoria în acest oraş, pentru cei de la Iaşi, este ceva ce nu 

poate lipsi din formaţia unui coconaş moldovean şi din desăvârşirea educaţiei lui, aşa cum, în 

Franţa, călătoria la Paris este necesară pentru un bărbat din provincie" [117, p. 99]. Pe lângă 

călătoriile în Orient, mulţi călătoreau în Apus nu doar pentru că aceasta era la modă, ci pentru a 

vedea cu propriii ochi minunile pe care le ştiau din cărţi sau le aflaseră pe căi indirecte. Fapt 

relatat şi de D.C. Moruzi, care susţine că nobilii călătoreau „ba la Ţarigrad, ba la Viena, ba la 

Odesa şi o dată chiar la Petersburg” [185, p. 15]. 

După anexarea teritoriului dintre Prut şi Nistru la Imperiul Rus şi instalarea punctelor vamale 

la Prut, boierii care au rămas în Basarabia au continuat să facă călătorii. Însă, pentru călătoriile în 
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Occident aceştia trebuiau să obţină paşapoarte sau certificate care urmau să le permită trecerea 

frontierei. Or, trebuiau să obţină acordul administraţiei ruse pentru a călători.  

Însă, după 1812 nobilii care au rămas în Basarabia au întreprins în primul rând călătorii în 

Imperiul Rus, la Sankt Petersburg, pentru a-și demonstra devotamentul faţa de Împărat. Din 

corespondenţa dintre Catrinca, soţia lui Matei Crupenschi, şi mama ei Maria Comnen constatăm 

că în primii ani după anexare frecvent la Petersburg era nobilul Balş din Basarabia, cu care 

aceasta discuta rezultatele alegerilor nobiliare din 1818 şi 1821 [132, p. 257-258]. Despre vizita 

la Petersburg a nobililor basarabeni relatează şi D.C. Moruzi (realizată deja după anii 50 ai 

secolului al XIX-lea), care susţine că „era foarte ocupat la Petersburg: dimineaţa cu procesul 

unchiului său, iar pe urmă cu audienţa la împărat şi împărătese...” [182, p. 192], după care vizitau 

Palatul de Iarnă şi Ţarskoe Selo, Petergoful, apoi universitatea, biblioteca şi o şcoală de mine [182, 

p. 193-194]. La fel, D.C. Moruzi relatează despre întâlnirea cu ţarul, care vorbeşte cu toţi în rusă şi 

speră că tot spaţiul geografic care aparţine Imperiului Rus să fie rusificat [182, p. 198]. 

După cum am menționat, pentru a pleca peste hotare nobilii trebuiau să obţină paşapoarte sau 

certificate care să le permită trecerea frontierei. Astfel, la 13 ianuarie 1828, Vasile Mihail 

Rossetti, „proprietar şi boier”, roagă să i se elibereze paşaport pentru a pleca la Sankt Petersburg. 

Cererea este susţinută de mareşulul ţinutal al nobilimii din ţinutul Hotin, cu menţiunea că 

„impedimente nu sunt şi să i se permită plecarea cu un servitor şi propriu echipaj” [8, d. 388, f. 

2-3]. În acelaşi an, certificate care permiteau plecarea în Moldova au fost eliberate pe numele lui 

Iancu Russo (26 mai 1828), căminarului Panainte Pano (iunie, 1828) [8, d. 388, f. 6], Elenei 

Ganjeri (2 iulie 1828) [8, d. 388, f. 2-3], lui Iordache Râşcanu (1 iunie 1828) [8, d. 388, f. 18-20]. 

La fel, cereri pentru eliberarea paşapoartelor sau certificatelor necesare pentru a putea pleca 

peste hotare au fost depuse de A.Ermolinschi (din Hotin, pentru a pleca la Viena (Austria), unde 

să urmeze tratamentul) [8, d. 453, f. 9], vornicul Constantin Paladi (la 15 iunie 1829, roagă să i 

se prelungească şederea în Moldova unde era din 1827) [8, d. 453, f. 11], Teodor Crupenschi (6 

iunie 1829, i se eliberează paşaport care îi pemrite şederea în Moldova pe o perioadă de 11 luni) 

[8, d. 453, f. 12], Iancu Russo (roagă să i se permită plecarea peste hotare la apele minerale 

pentru tratamentul) [8, d. 453, f. 16], Ştefan Rosseti (roagă să i se permită plecarea în Austria, 

pentru 11 luni, la prescrierea medicului) [8, d. 453, f. 19] etc. În anul 1830 cereri pentru a 

obţinere permisiunea de a pleca peste hotare au depus: Roznovscaia (născută Ghica) (la 1 martie 

1830 pentru a pleca la Sankt Petersburg) [8, d. 484, f. 2]; funcţionarul de clasa a IX-a Constantin 

Stamati (în Moldova pentru 6 luni) [8, d. 484, f. 4]; Ia.Timuş (cere concediu în Moldova); 

nobilul Paleologul, Maria Străjescu, Ianco Russo şi Ştefan Rosseti; serdarul Panainte Harito 

(pentru a pleca în Moldova şi, respectiv, în Austria pe un termen de 3 luni [8, d. 484, f. 13]); 
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medelnicerul Lupu Rosseti (în Moldova – la rude ) [8, d. 484, f. 20]; V.Iamandi (în Moldova) [8, 

d. 484, f. 23].  

În cererea depusă în 1845 pe numele mareşalului regional al nobilimii Ion Mihail Sturdza 

nobilul Constatin Râşcan roagă să i se elibereze un permis pentru a pleca în Austria, Italia, 

Germania, Franţa şi Anglia pe o perioada de 11 luni, din motive personale [9, d. 400, f. 6]. La 30 

ianuarie 1845, Nicolae Donici din judeţul Orhei depune o cerere solicitând să i se permită 

plecarea pentru 3 luni la Sankt Petersburg [9, d. 400, f. 10]. Totodată, foarte mulţi nobili din 

județul Hotin plecau în Bucovina (Imperiul Habsburgic), ceea ce era permis prin legea emisă de 

Administraţia imperială în anul 1836. Aceasta permitea nobililor din Basarabia să plece peste 

hotarele ţării în baza unui certificat eliberat de organele de poliţie, respectând următoarele 

condiţii: a) nobilii puteau pleca numai în cazul în care erau implicaţi într-un proces de judecată 

sau aveau de rezolvat probleme familiale sau comerciale, prezentând documentele 

confirmătoare; b) nobilii puteau pleca pe o perioadă nu mai mare de două luni, iar organele de 

poliţie purtau răspundere pentru fiecare certificat eliberat, urmând să informeze Guvernatorul 

Civil al regiunii despre acest fapt [403, т. XI, 1836, № 9165, c. 308].  

Astfel, călătoriile influenţează viziunea nobililor despre diferite valori, comportamente, mod 

de viaţă, vestimentaţie etc. 

Alături de Spaţiu, Timpul a ocupat dintotdeauna un loc strategic în viziunile despre lume şi 

societate care dau specific unei epoci istorice, unei culturi, de aceea schimbarea viziunilor despre 

timp, durată, viaţă au însemnat modificarea unor valori şi atitudini care au influenţat în 

profunzime istoria societăţilor [201, p. 15]. Reprezentările temporalităţii reflectă diversitatea 

ritmurilor şi cadenţelor ce marchează evoluţia unei societăţi, a unei culturi [202, p. 171]. În 

secolul al XIX-lea, timpul sacru a fost marginalizat în raport cu timpul profan: cel al 

întrebuinţărilor cotidiene, al şantierelor industriale urbane, al sărbătorilor naţionale. Astfel, 

pentru nobilimea din Basarabia, deşi percepţia timpului sacru s-a diminuat şi marginalizat, totuşi 

aceasta s-a păstrat încă. Fapt care s-a realizat, în viziunea noastră, sub influenţa regimului de 

dominaţie ţarist. Politica de apărare a creştinilor din Balcani şi de eliberare de sub jugul turcesc, 

păgân, promovată de administraţia ţaristă, a susţinut acest lucru. Căci nobilii, de bunăvoie sau 

sub influenţa „fratelui mai mare”, frecventau slujbele religioase. Fiecare reprezentant al familiei 

regale care vizita Chişinăul participa la slujbele religioase, iar odată cu el şi toată nobilimea 

basarabeană. De exemplu, suita lui Alexandru I, trecând în dimineaţa zilei de 26 aprilie 1818 

Nistrul pe la Hotin, ajunge la Bălţi, unde rămâne să înnopteze în casa paharnicului Iordache 

Panainte, proprietarul acestui târg. Aici lui Alexandru I i-a fost adusă vestea despre naşterea 

nepotului său, cu care ocazie a doua zi în biserica târgului a fost oficiat un serviciu divin, iar 
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târgului Bălţi i-a fost acordat statutul de oraş. Tot în această zi de 27 aprilie suita soseşte la 

Chişinău [235, p. 94], iar la 28 aprilie a asistat la liturghia oficiată de vicarul Dimitrie Sulima, 

după care l-a vizitat pe mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni, care era bolnav [235, p. 95-96]. 

Ulterior, toţi reprezentanţii familiei împărăteşti, care treceau prin regiune, obligatoriu participau 

la slujbele religioase. Astfel, la 6 octombrie 1855 când reprezentanţii familiei împărăteşti, cnezii 

Nicolai Nicolaevici şi Mihail Pavlovici au vizitat Basarabia, oprindu-se în casa lui E.P. Catargi, 

aceștia la fel au participat la slujbă [370, p. 9]. 

Totuşi, după cum afirmă prof. S.Nicoară, elitele laice urbane au fost tot mai interesate într-o 

captare culturală a nopţii, de o prelungire a utilităţii acesteia, ceea ce a însemnat glisarea timpului 

nopţii spre excese sociale, precum cabaretul, dansul, jocurile [202, p. 176]. Acest lucru s-a 

manifestat şi la nobilimea din Basarabia, pentru care timpul trebuia petrecut bine, interesant, în 

acest fel dându-se frâu liber organizării balurilor, seratelor, întâlnirilor la care nu lipseau muzica, 

dansurile, băutură, jocurile distractive, într-un cuvânt – distracţia. Deşi nobilii se făceau a uita că 

timpul trebuie perceput ca ceva sacru, mitropolitul sau alţi slujitori ai bisericii le aminteau despre 

aceasta. Despre un astfel de caz relatează Gh.Bezviconi. Referindu-se la balurile care se dădeau 

în casele nobililor Catargi, Cantacuzino, Keşco, Crupenchi, Moruzi, Donici, Katacazi, Râşcanu-

Derojinski, Cristi, Suruceanu, Russo etc. până în ajunul postului mare, dânsul menţionează: 

„Însă, vlădica-arhiepiscopul veghea şi el ca în ajun de post, la miezul nopţii, stafiile dansului 

răsfăţat să nu mai apară” [64, p. 237]. Totuşi, la ultimul bal dat în casa lui Ziloti în ajunul 

postului, deşi era deja miezul nopţii, o pereche dansa; era nobilul Aristide Sinescu şi cocheta 

Maria Ziloti: „Peste câteva minute balul se termină: ceasul din sufragerie arată miezul nopţii. 

Boierul, în farmecul dansului, uită de post şi peste câteva clipe declară cocoanei: că dansăm încă 

două ore” [64, p. 238]. În acest sens sunt prevederile din Statutul de funcţionare a Clubului 

nobilimii sau a Clubului englezesc care exista în Basarabia. Potrivit acestora, în fiecare zi de la 9 

dimineaţa până la miezul nopţii pentru fiecare oră întârziată se achita câte o rublă [419, p. 96]. 

Astfel, viziunile despre Timp şi Spaţiu ocupă un loc important în mentalitatea nobilimii 

basarabene, pentru că acestea influenţează comportamentele, atitudinile, ideile nobililor, însăşi 

identitatea lor naţională şi socială. 

De fapt, analiza viziunilor nobilimii basarabene faţă de diferite aspecte ne permite să 

identificăm o dublă ipostază a nobililor. Pe de o parte, identificăm un nobil care manifestă 

credinţă faţă de administraţia ţaristă prin felul cum îşi amenajează şi stăpâneşte Spaţiul său, cum 

îşi planifică şi petrece Timpul său, un nobil care tinde spre modernizare şi acceptă în casa sa 

ultimele „mode” promovate de funcţionarii ruşi sau împrumutate din Occident. Această ipostăză 

este frecvent întâlnită la oraş. Pe de altă parte, idetificăm ipostaza (de multe ori în persoana 
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aceluiaşi nobil) caracterisitică nobilimii din mediul rural, sau felul cum nobilii se manifestă pe 

moşiile lor prin viziunile lor tradiţionaliste, mai puţin supuse schimbării. Caracterisitc pentru 

nobilimea din provincie este conservatorismul şi tradiţionalismul: pe de o parte, acesta îngreuna 

procesul de adaptare la noile condiţii de viaţă, iar, pe de altă parte, permitea păstrarea normelor 

morale seculare, a sistemului de valori specific acestei categorii sociale [420, p. 66].  

Astfel, viziunile nobililor basarabeni despre lume au fost influenţate de regimul de dominaţie 

ţarist, pentru că aceştia au fost rupţi de la un spaţiu cu propriu sistem politic, economic, social şi 

cultural, cu propriile valori şi încadraţi într-un alt Spaţiu, unde se ducea politica de rusificare şi 

de omogenizare a tuturor popoarelor cuprinse în Imperiul Rus. Acest proces a avut ca rezultat 

noi comportamente, noi manifestări ale identităţii şi alte modele cotidiene şi mondene. 

 

3.3. Sensibilităţi, moravuri, modele cotidiene şi mondene 

Printre cercetările considerate de către unii istorici prea insolide şi neprioritare, dar care 

decodifică importante schimbări mentale, culturale, sociale şi religioase petrecute de-a lungul 

istoriei, sunt cele care se referă la folosirea timpului pentru distracţii, joc, sărbătoare şi odihnă 

[200, p. 8]. După cum susţine prof. T.Nicoară, orice societate, oricât de asediată de pericole, 

beneficiază uneori de momente de linişte, relaxare, resemnare. Jocul, distracţia sunt şi ele 

prezente în viaţa tuturor societăţilor, chiar şi a celor mai serioase sau a celor mai panicate [211, 

p. 27], reprezentând modelele cotidiene şi mondene specifice unei categorii sociale. Aceste 

modele fundamentează şi mai mult în imaginarul omului ideea despre Noi şi Ceilalţi, atât la 

nivelul diferitelor comunităţi, cât şi între diferite categorii sociale ale aceleiaşi societăţi. 

Respectiv, şi în cazul nobilimii din Basarabia, în pofida anexării teritoriului dintre Prut şi 

Nistru, a războaielor ruso-turce (1806-1812, 1828-1829, 1853-1856), acesta își petrecea timpul 

liber aşa cum îşi dorea, avându-şi propriile modele cotidiene şi mondene, care erau infiltrate în 

mentalitatea ei. Importanţa acestor modele rezultă din influenţa pe care o exercitau asupra 

comportamentului, atitudinilor, viziunilor nobilimii. Totodată, politica de rusificare şi de 

disciplinare promovată de administraţia rusă faţă de categoria socială a boierimii a avut ca 

rezultat impunerea unor modele noi, care trebuiau respectate pentru a dovedi credinţa şi 

supuşenia faţă de împărat şi statul rus. Deşi nobilimea poate îşi manifesta unele sentimente, 

dorinţe şi trăiri în activitatea publică, adică în funcţiile administrative pe care le avea, totuşi 

adevărata istorie a sensibilităţilor, a loisir-ului nobililor din Basarabia o putem urmări în felul 

cum reprezentanţii acestei categorii sociale petreceau timpul liber, care erau cărţile lor preferate 

şi revistele la care se abonau, ce muzică preferau să asculte şi în care dansuri se avântau cu mai 

mult elan, cum îşi petreceau serile şi care erau distracţiile lor.  
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Unul dintre modele înrădăcinate în mentalitatea nobilimi s-a impus deţinerea unui nivel înalt 

de educaţie, care de fapt reprezenta un criteriu important în raportul dintre Noi şi Ceilalţi, în 

special dintre Noi și alte categorii sociale. Din acest considerent, fiecare reprezentant al nobilimii 

tindea să dovedească că este cărturar, mai ales că acesta oferea inclusiv avantaje la ocuparea 

diferitelor funcţii administrative. Boierimea din Ţările Române şi ulterior din Basarabia nu este o 

excepţie. Nivelul de educaţie, în viziunea boierilor, se stabilea după câteva criterii: cunoaşterea 

limbilor străine, deţinerea unor biblioteci bogate, cunoaşterea şi utilizarea în conversaţii a celor 

mai recente nume care s-au afirmat în literatură şi, desigur, realizarea studiilor la instituţii de 

învăţământ de peste hotare. 

Această situaţie era şi în Basarabia la momentul anexării. Potrivit unui autor anonim, „boierii 

avuţi îşi duc copiii peste hotare pentru a-i instrui, iar cei mai puţin înstăriţi angajează învăţători 

privaţi dintre greci, nemţi şi alţi străini, care predau copiilor acestora diferite limbi şi unele 

obiecte, în măsura în care le cunosc” [241, p. 169]. Însă, acest sistem de învăţământ în Basarabia, 

după 1812, a fost treptat marginalizat şi substituit cu cel rusesc. Administraţia rusească avea 

nevoie de funcţionari, clerici cunoscători de limbă rusă, devotaţi puterii ţariste [180, p. 31], iar 

boierii doreau ca copiii lor să ocupe funcţii civile sau militare în noua regiune. Ca rezultat, în 

1816 la Chişinău a fost deschis Pensionul nobilimii, având scopul de a pregăti „pentru regiune 

oameni capabili şi folositori, funcţionari cunoscători de limbă rusă şi română”. Fiind prima 

şcoală laică sub regimul rusesc, Pensionul nobilimii pregătea cadre să servească cu credinţă 

administraţia rusă. Se admiteau de fapt numai odraslele nobilimii ruse sau ale nobilimii băştinaşe 

care acceptase sistemul colonial rus [180, p. 32]. La Chişinău, lângă biserica Sf. Arhanghel 

Mihail, între anii 1800-1819 a funcţionat o şcoală grecească, în care învăţau copiii boierilor şi ai 

negustorilor din Chişinău şi unde ca profesor era un oarecare Constantin Grecu [93, p. 30]. În 

lipsa instituţiilor de învăţământ locale, o parte din nobilimea basarabeană continua să-şi 

instruiască copiii la domiciliu sau la pensioanele particulare care funcţionau în Basarabia, spaţii 

necontrolate de administraţia ţaristă. Situaţia respectivă a fost cercetată de către Direcţia şcolilor 

din Basarabia care a emis la 16 octombrie 1828 un raport ce confirma ilegalitatea învăţământului 

realizat în pensioanele particulare şi a celui casnic. Drept motiv invoca funcţionarea acestora fără 

acordul autorităţilor administrative răspunzătoare de procesul de învăţământ din Basarabia, iar 

tinerii nu erau formaţi în conformitate cu programele stabilite de Statutul de funcţionare a 

instituţiilor de învăţământ din Imperiul Rus [8, d. 352, f. 2]. Pentru a soluțion problema, familiile 

de nobili în care activa un dascăl fără autorizaţie eliberată de autorităţile ţariste trebuiau să obţină 

urgent un astfel de document, pentru ca respectivul dascăl să poată profesa în continuare [8, d. 

352, f. 2 verso-3]. Deşi învăţământul casnic a fost interzis, administraţia ţaristă a identificat alte 
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mijloace de educare a nobililor, în Basarabia fiind deschise mai multe licee şi gimnazii unde 

copiii nobililor puteau să-şi realizeze studiile.  

Totodată, şi nobilii basarabeni conştientizau că instruirea la domiciliu nu le oferea avantaje 

mari copiilor lor la încadrarea în serviciul militar şi administrativ imperial, din care considerent 

aceştia au tins să-şi înscrie odraslele la studii în instituţiile de învăţământ din imperiu. 

Concomitent, nobilii basarabeni optau pentru deschiderea pe teritoriul Basarabiei a diferitelor 

instituţii de învăţământ. Pe parcursul secolului al XIX-lea reprezentanţii nobilimii din Basarabia 

au susţinut diferite încercări de a deschide instituţii de învăţământ. De exemplu, la 31 octombrie 

1828 nobilii din oraşul Chişinău au trimis o cerere pe numele contelui M.S. Voronţov, 

Guvernatorului general al Novorosiei şi Basarabiei, prin care cer să fie deschisă o şcoală în 

Basarabia [8, d. 351, f. 4-5 verso]. Ca rezultat, au obţinut de la administraţia imperială permisul 

ca în 1833 să fie deschis la Chişinău gimnaziul regional, iar în 1835 – un pension pentru nobili, 

subvenţionat cu 30 de burse pentru copiii de nobili şi de funcţionari [254, p. 259].  

Pe acest segment cronologic se înscrie şi iniţiativa boierului Dimitrie Carastati de a organiza o 

şcoală primară pe moşia sa de la Unţeşti, judeţul Iaşi, la care vor avea acces toate stările sociale; 

studiile se vor desfășura în limba rusă şi în limba moldovenească, iar toate cheltuielile pentru 

întreţinerea acestei instituţiei nobilul le asumă [112, p. 85-87].  

O altă tentativă de susţinere a instituţiilor de învăţământ din Basarabia este scrisoarea 

adresată, la 27 octombrie 1842, Guvernatorului General al Novorosiei şi Basarabiei, prin care 

nobilimea propunea construcţia unei clădiri pentru sediul gimnaziului. Nobilimea basarabeană a 

identificat terenul pe care s-ar fi putut construi clădirea gimnaziului, care intra în proprietatea 

mănăstirilor din oraşul Sfânt. Patriarhia de la Ierusalim a refuzat să vândă pământul, pentru că 

aparţinea Domnului; în schimb, a acceptat să-l schimbe pe o altă locuinţă, și anume, cu casa 

arhitectorului orăşenesc al Chişinăului G.Zauşchevici, estimată la un preţ de 2000 de ruble. 

Nobilimea conştientiza faptul că cedarea, de către patriarh, a unui cartier din centrul oraşului 

pentru o casă de la margine a Chişinăului este o acţiune de binefacere, de aceea a parvenit 

propunerea ca nobilii din Basarabia să jertfească surse financiare pentru obţinerea acestui teren 

[8, d. 1070, f. 2-5]. Ca rezultat, pe parcursul anului 1843 au donat pentru procurarea lotului de 

pământ: nobilii din circumscripţia Orhei-Chişinău – 385 de ruble 28 cop. [8, d. 1070, f. 16]; 

nobilii din circumscripţia Iaşi-Soroca – 170 de ruble [8, d. 1070, f. 13]; nobilii din Hotin – 40 de 

ruble 85 cop. [8, d. 1070, f. 26]; nobilii din Cahul – 4 ruble 60 cop. [8, d. 1070, f. 38]. De 

exemplu, din circumscripţia Soroca-Iaşi au donat următorii nobili: Egor Catargi, mareşalul 

judeţean la nobilimii – 50 de ruble, Ion Sturdza – 25 de ruble, stolnicul N.Katardev – 50 de 

ruble, proprietarii N.Leonard şi E.Casso – câte 25 de ruble [8, d. 1070, f. 49]. 
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Totodată, putem identifica şi alte situaţii când nobilimea basarabeană a susţinut diferite 

instituţii de învăţământ: moşierul Carastati, în 1834, a donat 2633 de cărţi bibliotecii gimnaziului 

din Chişinău [363, p. 18]; mareşalul regional al nobilimii Balş a jertfit pentru cabinetul de fizică 

diferite instrumente necesare şi 400 de ruble argint; în 1857, nobili din regiunea Basarabiei au 

jertfit 1000 de ruble pentru îmbunătăţirea stării cabinetului de fizică; mareşalul regional al 

nobilimii, cneazul Cantacuzino a jertfit, în 1861, 2000 de ruble pentru ca doi absolvenţi ai 

gimnaziului să-şi continue studiile la universitate [363, p. 30-31].  

Analiza documentelor de arhivă ne permite să constatăm că o parte din copiii nobililor s-au 

încadrat activ la studii atât în instituţiile de învăţământ de pe teritoriul Basarabiei, cât şi din alte 

oraşe ale Imperiului Rus. Acest fapt poate fi confirmat prin multitudinea de programe şi 

propuneri de la diferite instituţii de învățământ superior din Odesa, Sankt Petersburg etc., care 

erau trimise Adunării Deputaţilor Nobilimii din Basarabia pentru a fi promovate în rândul 

nobilimii basarabene. La fel, acest fapt reiese și din cererile depuse de nobili, prin care solicită 

eliberarea certificatelor de confirmare a nobleţei, necesare pentru înmatricularea copiilor la studii 

[8, d. 513; d. 661], din certificatele care dovedesc că au absolvit cursurile la instituţii de 

învăţământ din Basarabia sau din Odesa, Kiev, Sankt Petersburg [9, d. 323, f. 105-106 verso] 

etc., precum şi din formularele de serviciu în care sunt indicate studiile deţinute de nobili [8, d. 

1907, f. 3-7, f. 17-24, f. 26-31, 32-33; d. 1910, f. 14-19, f. 21-29, f. 104-113; d. 1902, f. 46-54, f. 75-79, f. 

148-149; d. 1978, f. 76; d. 1967, f. 98-100, f. 126-127, f. 148-151; 9, d. 375, f. 2, 10 verso, 11; 9 d. 512, f. 

103 verso-105]. 

Din cele relatate supra putem constată că, până la anexare, pe teritoriul viitoarei gubernii 

modelul educaţiei specific pentru boieri era învăţământul particular şi casnic, precum şi studiile 

peste hotarele ţării, în special în țările din Occident. Drept argument ne poate servi şi opinia 

viceguvernatorului Wighel, care în memoriile sale menţionează că aproape toţi boierii din 

Basarabia vorbeau franţuzeşte, iar unii nemţeşte, dar nimeni din ei nu ştiau şi nici nu doreau să 

înveţe ruseşte; în plus, n-au avut nicio dorinţă să vadă Petersburgul sau Moscova [375, p. 25]. 

D.C. Moruzi susţine prin intermediul personajelor sale că nobilii din Basarabia refuzau să-şi dea 

copiii la studii în sistemul de învăţământ rusesc: „Nu va încredinţa educaţia singurului ei copil 

şcolilor ruseşti, atât de primitive, predând într-o limbă sălbatică şi inferioară cu mult limbii 

poloneze, care cel puţin are o literatură veche” [182, p. 92].  

Ulterior, situaţia s-a schimbat, căci unul dintre mijloacele de rusificare utilizate în Basarabia 

de administraţia ţaristă a fost instruirea populaţiei în conformitate cu legislaţia educativă 

imperială, adică crearea unei noi concepţii despre cum trebuie să-şi facă studiile. În plus, după 

1812 se observă şi tendinţa nobililor de a-şi încadra copiii la studii, concomitent cu tendinţa 
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ţarismului de a educa astfel tinerii nobili basarabeni, încât acestia să devină funcţionari fideli şi 

promotori ai politicii imperiale. Ca urmare, ambele au dus la promovarea învăţământului superior 

în rândul acestora. Fapt ces-a manifestat atât prin deschiderea diferitelor tipuri de şcoli în Basarabia, 

cât şi prin impunerea Adunării Deputaţilor Nobilimii de a acorda burse copiilor de nobili pentru a-şi 

face studiile în instituţiile de învățământ superior [9, d. 118; d. 137; 139, p. 123-132].  

 Astfel, studierea în instituţiile de învăţământ ţariste şi, respectiv, deţinerea funcţiilor în 

administraţia imperială au dus la schimbarea comportamentului, moravurilor, ideilor etc. ale 

nobilimii din Basarabia. Acest fapt a fost posibil pentru că atât în instituţiile de învăţământ din 

Basarabia, cât şi în cele imperiale în care îşi făceau studiile copiii nobililor se desfăşura un proces 

de rusificare. Administraţia ţaristă tindea să educe viitorii funcţionari civili şi militari credincioşi 

Statutului. Tinerii nobili, studiind până la 5 ani în astfel de instituţii de învăţământ, se întorceau în 

Basarabia cu noi viziuni, idei şi percepţii faţă de evenimentele politice şi social-economice care se 

desfăşurau în ţară şi peste hotare. Totodată, aceştia reveneau şi cu un nou stil vestimentar, 

comportament, cu noi obiceiuri şi preferinţe. Ceea ce are ca rezultat, în viziunea noastră, acelaşi 

raport dintre Noi şi Ceilalţi, adică existenţa a două generaţii diferite, fiecare cu mentalitatea sa. 

În acest model conceptual – de a avea o educaţie deosebită – un loc aparte revenea lecturii 

cărţilor; or, pentru majoritatea nobililor era prestigios să dispună de unele cărţi de ultima modă, 

să deţină biblioteci deosebite. Totodată, cărţile prezente în biblioteca unui nobil demonstrează 

atitudinile, accepţiunile şi viziunile lui politice etc. Pentru Basarabia cărţile existente în 

bibliotecile nobililor aveau o importanţă şi mai mare, pentru că după instaurarea sistemului de 

cenzură pătrunderea cărţilor de peste Prut (din Ţările Române, Europa Occidentală) era pusă sub 

un control foarte strict. Iar prezenţa în bibliotecile particulare a cărţilor de peste Prut denotă că, 

deşi nobilimea basarabeană era influenţată de politica ţaristă, ea totuşi tindea să fie în pas cu 

noutăţile literare din Europa secolului al XIX-lea şi să-şi satisfacă dorinţele specifice vieţii 

private, în sânul familiei. La momentul anexării cărţile pe care le găsim în bibliotecile boierilor 

sunt în mare parte în limba greacă, parţial franceză. Importanţa limbii greceşti la momentul 

anexării reiese şi din documentele timpului. De exemplu, din corespondenţa Mariei Comnen, 

mama Catincăi, soţia lui Matei Krupenski, aflăm că aceasta îi trimite nepotului său Gheorghe de 

doi ani (1818) 16 cărţi greceşti de la bunicul său, Hristofor Comnen. „Fiindcă nu mă îndoiesc, – 

susţine Maria Comnen, – că tatăl său îl va face într-o zi să înveţe această limbă, tot atât de 

superioară ca toate celelalte limbi...” [132, p. 246]. Faptul că pentru boierii/nobilii basarabeni 

cunoaşterea limbii greceşti, chiar şi sub dominaţie ţaristă, avea o importanţă deosebită sunt şi 

mărturiile boierului Teodor Vârnav. Acesta a învăţat limba greacă fiind luat în grija nănaşei sale, 

stolniceasa Safta Leonard: „... pentru că ea era greacă... apoi avea plăcere a mă lumina şi pe mine 
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în limba grecească, şi fiindcă acolo la Otaci nu se găsea dascăl grec ca să mă înveţe, m-a trimis 

peste Nistru la oraşul Movilău...” [294, p. 24]. De fapt, tendinţa stolnicesei Safta Leonard [138, 

p. 231-249] de a învăţa copiii din jurul său limba greacă dovedeşte că, deşi locuia de mai mult 

timp în spaţiul românesc şi ulterior în cel rusesc, totuşi atât în conştientul, cât şi în subconştientul 

ei o semnificaţie deosebită avea originea greacă a familiei Leonard. Astfel, prezenţa cărţilor în 

limba greacă în bibliotecile nobililor basarabeni denotă influenţa regimului fanariot asupra 

boierimii din Principatele Române, precum şi faptul că după anexare procesul de schimbare a 

vechilor preferinţe ale nobililor se desfășoră destul de lent. 

Deşi după anexarea Basarabiei la Imperiul Rus s-a încercat ruperea oricărei legături între cele 

două maluri ale Prutului, totuşi cărţile circulau [125, p. 31-54; 171, p. 137-142]. Analizând, în 

baza documentelor de arhivă, situaţia cărţii religioase şi a cenzurii sinodale în Basarabia în 

secolul al XIX-lea, cercetătoarea Maria Danilov prezintă date despre cărţile care au trecut prin 

punctele de control în primele decenii după anexare. Studierea informaţiei prezentate ne permite 

să conchidem că anume reprezentanţii nobilimii erau cei care la trecerea hotarului declarau că 

aduc în ţară cărţi. De exemplu, la 18 februarie 1823, „vătaful Mihălache Cobescu” aducea 326 de 

cărţi pentru soţii Bantâş – „boieri moldoveni care locuiesc acum în Chişinău” [106, p. 145]. În 

perioada lunilor mai-decembrie 1823, la punctul de control vama Sculeni au fost înregistrate 9 

cărţi aduse de boierul Luca Toma şi 25 de cărţi aduse de Ruxanda Ghica [106, p. 145]. 

Pătrunderea cărţii de peste Prut este înregistrată şi mai târziu. Potrivit deciziei Comitetului de 

Cenzură din Odesa referitor la cărţile expediate de la vama Sculeni, constatăm că la 5 decembrie 

1832 la Comitet erau 45 de volume, dintre care: soţiei boierului moldovean Constatin Scaradi 

aparţineau 31 de volume, nobilului Alexandru Deiu – 7 volume, nobilului Avram Jereghi – 3 

volume, nobilului Hristofor Davidoglu – 2 volume, iar lui Dimitrie Iamandi şi lui Ioan Trohin le 

revenea câte un volum [106, p. 151]. Conform datelor de arhivă depistate de cercetătorul 

A.Emilciuc, între 1834 și 1835, moşierul Gheorghe Stamati a adus în Basarabia o set de cărţi 

„străine”, printre acestea fiind Scenes de la vie militaire (în două volume, de Honore de Balzac) şi 

Mosaique (un volum de Prosper Merimee) [125, p. 37]. Totodată, când boierii din Principatul 

Moldova treceau Prutul întotdeauna aveau cu ei cărţi „străine”: Elena Sturdza, în 1833, avea cu 

dânsa 13 volume în limba franceză, iar la 1850 – 19 cărţi în limbile franceză, germană, latină; 

boierul Alecu Lazo, în 1833, aducea 5 cărţi în limba franceză etc. [125, p. 39-40]. Interesul pentru 

cărţile româneşti se păstrează pe parcursul întregului secol al XIX-lea, fapt ce reiese din amintirile 

lui Pavel Gore, care afirma că „în familiile boiereşti... comandau cărţi româneşti la Odesa, iar acolo 

acestea erau aduse din Bucureşti prin Paris” [147, p. 19-20]. Prezenţa cărţilor româneşti, deşi 

interzise de administraţia ţaristă, o constatăm şi din biografia lui C.Stere, care la vârsta de 16 ani 
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dăduse 20 de ruble pentru o gramatică adusă de peste Prut pe cale de contrabandă ca să înveţe „a 

scrie şi a ceti româneşte”, însă aceasta i-a fost sechestrată la arestarea sa de Secţiunea a III-a a 

poliţiei ţariste [99, p. 9]. Şi D.C Moruzi menţionează că Ruxanda Mavorcosta, pregătindu-se de o 

şedere îndelungată la ţară, „cumpără cărţi franţuzeşti câte putu găsi şi pentru dânsa şi pentru 

copil...” [182, p. 71-72] . Nu putem nega totuşi influenţa regimului de dominaţie ţarist, căci după 

anexare în Basarabia tot mai mult se răspândise cărţile în limba rusă. Odată cu aceasta, putem 

constata şi tendinţa reprezentanţilor nobilimii basarabene de a studia limba rusă. Astfel, Constatin 

Stamati învăţa limba noilor oficialităţi şi se pregătea să-i traducă pe Puşkin, pe Lermontov, pe 

fabulistul Krâlov [154, p. 14]. 

Renumite sunt şi bibliotecile existente în conacele boiereşti din Basarabia. De exemplu, la 

conacul din Cobâlnea ce aparţinea Olgăi Catargi se afla una dintre cele mai impunătoare biblioteci 

din Basarabia de altădată. Aici se păstrau cărţile aduse din Iaşi [57, p. 119]. În palatul lui Pavel 

Leonard exista o bibliotecă dintre cele mai bogate, fapt ce dovedeşte cultura aleasă a stăpânilor. 

Aici găsim manuale româneşti şi greceşti, dar şi ruse, germane şi franceze [59, p. 124]. Este de 

menţionat în acest sens şi biblioteca lui Nicolae Casso, numit filosoful din Chişcăreni, în care 

erau cărţi destul de rare. Deşi Casso nu citea nimic, ca să nu-şi dăuneze originalitatea gândirii, a 

adunat colecţii importante şi preţioase, căutând mereu să fie de folos moldovenilor [61, p. 278]. 

Faptul că nobilii din Basarabia erau la curent cu toate noutăţile literare europene 

demonstrează şi criticile aduse în adresa lor de către guvernatorul Basarabiei Urusov. Acesta 

susţinea că bibliotecile nobililor basarabeni erau pline cu cele mai noi romane, însă în ele lipsesc 

enciclopediile franceze din secolul al XVIII-lea, cu copertă de piele, poleite cu aur [415, p. 108], 

care, în viziunea guvernatorului, trebuiau să reprezinte adevărata nobilime. 

Totodată, analizând mentalitatea nobilimii din Basarabia, răsfoind cărţile citite de aceasta de 

pe rafturile bibliotecilor personale, nu putem să nu menţionăm importanţa deosebită a nobililor 

în calitate de scriitori. Literatura românească scrisă în Basarabia după 1812, în viziunea 

istoricului P.Haneş, şi-a pierdut din valoare. Cauzele principale fiind: 1) literatura rămânea din 

ce în ce mai izolată, nu se mai putea hrăni din trunchiul comun al literaturii româneşti; 2) 

tineretul învăţa la şcoli ruseşti, venea în contact mai strâns cu literatura rusească şi mai slab cu 

cea românească [147, p. 5]. De fapt, pornind de la aceste acuzaţii, la 1835, fără să le 

conştientizeze încă, Alexandru Hâjdău susţine că „literaţii din Basarabia pot fi împărţiţi în două 

categorii: unii au învăţat în şcolile moldoveneşti şi valahe, sub nemijlocita influenţă a Patriei; 

alţii şi-au făcut studiile în străinătate. Cei dintâi se disting prin faptul că exprimă gând şi cuvânt 

în chip veridic caracterul populaţiei băştinaşe; cei din a doua categorie sau întrupează în formă 

naţională idei străine sau redau în sunete străine gânduri scumpe inimii...” [109, p. 100]. Totuşi, 



143 
 

toate lucrările semnate de nobili au o valoare deosebită, pentru că reprezintă ceea ce cu adevărat 

simţeau aceştia; ideile şi atitudinile, pe care nu le puteau exprima deschis din cauza cenzurii 

stabilite de administraţia ţaristă, le transmiteau prin romanele, nuvelele, poeziile, fabulele lor. 

Astfel, printre nobilii care au marcat evoluţia literară în Basarabia sunt de menţionat: 

Alexandru Sturdza, Alexandru Hajdeu, Teodor Vârnav, Constatin Stamati, Matei Donici, Pavel 

Leonard, Ioan Sârbu, Alexis Nakko, Olga Nakko, Pavel Cruşevan etc. Sunt nobili al căror cuvânt 

a fost pus mereu sub cenzura administraţiei ţariste, din care considerent operele lor trebuie citite 

cu adevărat printre „rânduri”. Totodată, unii reprezentanţi ai nobilimii basarabene, pentru a putea 

cu adevărat să exprime ceea ce simt şi cred, au trecut Prutul. Printre aceştia: Costache Negruzzi, 

Dumitru C. Moruzi, Constatin Stere, Bogdan Petriceicu Hajdeu, Alecu Russo. După cum 

menţionează şi istoricul P.Cazacu, pe toţi aceşti refugiaţi peste Prut îi caracterizează faptul că 

sunt inteligenţi, au o cultură vastă, s-au răzvrătit împotriva Rusiei tiranice, duc o muncă asiduă, 

sunt preocupaţi de soarta Basarabiei, de soarta întregului neam românesc [86, p. 481]. Amintim 

în acest sens Cântarea României semnată de Alecu Russo sau O alergare de cai scrisă de 

Costache Negruzzi sub impresiile din Basarabia [58, p. 197] şi Răzvan şi Vidra a lui Bogdan 

Petriceicu-Hasdeu [147, p. 12]. Prin personajele acestor autori vorbesc ei înşişi. Menţionăm aici 

mesajul Vidrei către Răzvan: „Tu să legi într-o cunună toate ţările române // Încă de la Marea 

Neagră pân la falnicul Carpat // Să nu domneşti ca un Vodă, ci ca Răzvan împărat” [86, p. 478]. 

În acest şir se înscrie şi C.Stere. Ideile lui naţionale le identificăm în opera acestuia, pentru care 

Basarabia a fost dintotdeauna parte a unităţii naţionale româneşti, înstrăinată la 1812 din trupul 

Moldovei şi încăpută pe mâinile ţarilor, o Moldovă de peste Prut, o Moldovă Orientală, Moldova 

dintre Prut şi Nistru [99, p. 9].  

Tendinţa nobilimii basarabene pentru cultura cunoaşterii este observată şi prin prisma 

revistelor care circulau în această regiune. Presa care era citită de către nobili o împărţim în trei 

categorii. Prima categorie ar fi ziarele şi revistele din Imperiul Rus, a doua – cele din Principatul 

Moldova, iar după 1859 – din România, şi a treia categorie – cele publicate în Basarabia. 

La momentul anexării boierii citeau gazete, franţuzeşti sau nemţeşti, aduse cu mare cheltuială 

de la Viena, prin mijlocirea consulatului Austriei, care beneficia în acest scop de curieri speciali, 

plătiţi de cârmuirea din Moldova [117, p. 120]. Interesul pentru presă după anexare este 

confirmat de datele de arhivă. Practic, în fiecare an pe numele mareşalului regional al nobilimii 

veneau diferite avize despre ziare şi reviste din Imperiu, la care putea să se aboneze nobilimea 

locală. În prima jumătate a secolului al XIX-lea, în rândurile nobilimii din Basarabia au fost 

răspândite avize despre abonarea la ziarele Русский Инвалид/Russkij Invalid, Военные 

Ведомости/Voennye Vedomosti [8, d. 255, f. 1, 3-3 verso], Художественная газета/ 
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Hudojestvennaja gazeta (1841) [8, d. 1046, f. 1-1 verso], Одесские Ведомости/Odesskie 

vedomosti, revista Маяк/Majak, Journal d’Odessa/Jurnal de Odesa, Записки Императорского 

общества сельскаго хозяйства южной России/Zapiski Imperatorscogo obşestva seliscago 

hoziajstva iujnoi Rossij [8, d. 1046, f. 1, 185 verso-186], Журнал Министерства 

Государственных имуществ/Jurnal Ministerstva Gosudarstvennyh Imuşestv etc. [8, d. 1046, 

f. 189-189 verso]. La fel, într-o adresare mareşalului regional al nobilimii din Basarabia, 

Guvernatorul General al Basarabiei anunţă că nobilimea din regiune se poate abona la ziarul 

Одесcкий Вестник/Odesskij Vestnik, care se editează în limbile rusă şi franceză. Nobilii sunt 

înştiinţaţi că ziarul conţine diferite informaţii utile, recomandări de la comercianţi, industriaşi şi 

agricultori, precum şi toate ordinele emise de administraţia locală a Novorosiei, noutăţi din viaţa 

politică, anunţuri ale instituţiilor administraţiei ţariste şi ale persoanelor fizice etc. [8, d. 405, f. 

1-3]. Ulterior, anunţuri despre abonarea la ziare şi reviste sunt identificate şi în ziarele de 

circulaţie zonală. De exemplu, în Bessarabsckie Oblastnyj Vedomosti/Gubernskie Vedomosti, 

pentru anul 1855, identificăm anunţuri detaliate despre posibilitatea abonării la publicaţiile 

Gazeta despre sivilcultură şi Vânătoare, Земледельческая Газета/Zemledelceskaia Gazeta 

[398, p. 9-10]. Dacă pentru aceste reviste nu avem date care să ne informeze cine se abonau la 

ele, atunci revistele publicate de administraţia imperială (de exemplu, Санктпетербургские 

Сенатские Ведомости/ Sanktpeterburgskie Senatskie Vedomosti) erau obligatorii pentru toate 

organele administraţiei şi pentru toţi funcţionarii, deoarece o mare parte din nobili deţineau 

funcţii în administraţie, respectiv erau abonaţi la aceste reviste [8, d. 1046, f. 3, 4, 6; d. 1997, f. 5].  

Deşi exista o multitudine de reviste, sursele de cercetare, în majoritate, mărturisesc fără 

echivoc că atât funcţionarii imperiali (de origine velicorusă), cât şi cei localnici erau aproape 

indiferenţi faţă de tot ce se petrecea în viaţa social-culturală a Sankt Petersburgului, a Moscovei. 

Sintagma „niciun doritor nu s-a aflat” este frecvent fixată în documentele cercetate. Aceste 

mărturii exprimă întocmai acea stare de fapt a unei părţi a societăţii basarabene, invadată de 

funcţionari imperiali de tot soiul, care lâncezeau într-un mediu provincial de la frontieră fără a fi 

interesanţi de viaţa mondenă a centrului imperial. Există, însă, cealaltă parte a societăţii, acea 

masă majoritară a românilor basarabeni, necunoscători ai limbii ruse, care refuzau categoric să se 

„lumineze” din lectura presei imperiale [107, p. 63]. 

Totodată, publicaţiile româneşti sunt prezente, cu toată cenzurф existentă din partea 

administraţiei ţariste, la nobilimea basarabeană. Astfel, „Curierul românesc” al lui M.Eliade şi 

„Albina Românească” a lui Gh.Asachi erau răspândite în Basarabia, unde interesul pentru 

manifestaţiunile literare româneşti era destul de mare [217, p. 259]. Aceeaşi menţiune o întâlnim 

şi la călătorul străin I.G. Kohl, care a realizat în 1838 o cercetare a ţinuturilor Rusiei de Sud. 
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Acesta susţine: „... un Balş, cel mai bogat proprietar basarabean, un Sturdza, o Catincă Ghica – 

primesc gazete din Iaşi, pe care le cetesc slobod, ca unele ce n-aveau nicio nuanţă de politică în 

ele şi despreţuiesc Chişinăul pentru Iaşul Strămoşilor şi pentru noua minune modernă a Odesei” 

[156, p. 177-178]. Maria Danilov prezintă în detaliu problemele întâlnite la pătrunderea presei 

„străine”/ româneşti în Basarabia, care era interzisă în baza Statutului de cenzură. În a doua 

jumătate a secolului al XIX-lea răspândirea în rândurile nobilimii basarabene a presei de peste 

Prut se accentuează sub influenţa unirii Ţării Româneşti şi a Moldovei şi a mişcării naţionale din 

întreg spaţiul românesc. Tot în această perioadă guvernatorul civil Fanton de Verrayon a obţinut – 

prin decret imperial – „privilegiul” de a recepţiona publicaţiile româneşti la Chişinău, având ca 

argument că locuitorii din Basarabia sunt „ ...de aceeaşi limbă, obiceiuri şi moravuri cu cei din 

Principatele Dunărene” [107, p. 74]. 

Totodată, în Basarabia din a doua jumătate a secolului al XIX-lea, cu participarea nobilimii, 

sunt editate şi răspândite reviste şi ziare care erau specifice acestui teritoriu [107, p. 74]. 

Nobilimea a susţinut editarea ziarelor de circulaţie zonală. De exemplu, în cazul editării ziarului 

Бессарабские Региональныe/Губернскиe Ведомости, mareşalul regional al nobilimii Balş a 

prezentat administraţiei ţariste următoarele argumente: în toate guberniile se editează un 

asemenea ziar, prin care locuitorilor li s-ar transmite informaţiile oficiale ale administraţiei 

imperiale, mai ales că Basarabia se află la intersecţia căilor comerciale; lipsa acestuia creează 

incomodităţi, iar în cazul în care urmează să aibă loc licitaţii – chiar şi pierderi materiale. 

Guvernatorul General al Novorosiei şi Basarabiei a căzut de acord cu argumentele invocate de 

Balş şi a susţinut necesitatea editării acestui ziar. Însă, deoarece administraţia imperială nu 

dispunea de bani, mareşalul regional şi mareşalii ţinutali urmau să anunţe nobilii ca aceştia să se 

aboneze la respectivul ziar. Dacă se va aduna suma necesară, din ianuarie 1853 va începe 

editarea ziarului Бессарабские Региональныe/Губернскиe Ведомости [8, d. 1142, f. 153].  

Astfel, putem constata că în societatea nobiliară a Basarabiei s-a menţinut modelul unei 

educaţii alese, manifestat prin lectura cărţilor, ziarelor, revistelor, cunoaşterea limbilor străine şi 

realizarea studiilor. Metamorfoza acestui model constă în faptul că până la anexare copiii 

boierilor erau educaţi acasă, iar după 1812 atât administraţia ţaristă, cât şi înşişi nobilii au tins să 

încadreze copiii săi în instituţii de învăţământ. Avantaje erau prevăzute pentru ambele părţi; 

astfel, administraţia ţaristă putea controla sistemul educaţional şi contribui la dezvoltarea unor 

persoane fidele intereselor imperiale, iar copiii de nobili aveau posibilitatea de a se încadra mai 

uşor în serviciul militar şi civil imperial, precum şi de a obţine titluri conform Tabelului 

rangurilor existente în Imperiu.  
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Totodată, în această perioada erau la modă formele de distracţie în grup, scopul principal fiind 

ca participanţii să se bucure de compania celorlalţi şi astfel să se creeze o stare relaxantă [149, p. 

52]. Astfel, balurile, vizitele, seratele literare, plimbările în grup etc. devin pe parcursul secolului 

al XIX-lea acele modele cotidiene şi mondene ale nobilimii, care erau o îmbinare a celor 

moştenite din secolul al XVIII-lea şi a proceselor de modernizare şi disciplinarizare 

implementate de administraţia rusă. 

Nobilii din Basarabia aveau deja conceput în imaginarul lor acest model al petrecerii timpului 

liber, nu urmau decât să-l înrădăcineze, cu atât mai mult că acesta era specific şi dvorenimii ruse, 

iar administraţia ţaristă îl susţinea într-o oarecare măsură. De fapt, organizarea balurilor era 

susţinută şi de administraţia ţaristă, mai ales că acestea erau văzute ca acţiune de caritate sau ca 

activităţi unde nobilii puteau să-şi dovedească credinţa şi devotamentul faţă de Împărat. Conform 

circularelor emise de Ministrul Afacerilor Interne din 17 şi 27 decembrie 1814, în toate 

regiunile/guberniile din Imperiul Rus urmează să se organizeze concerte şi baluri mascate la care 

să se adune bani pentru donaţii/ajutorul invalizilor, la acestea sunt invitaţi de a participa nobilii şi 

reprezentanţii negustorilor bogaţi [8, d. 915, f. 1-2 verso]. Informaţiile respective au fost aduse la 

cunoştinţă mareşalului regional al nobilimii din Basarabia Dimitriu în 1837. Acesta, la rândul 

său, informează toţi mareşalii judeţeni ai nobilimii (din Hotin, Iaşi, Bender, Akkerman, Leova [8, 

d. 915, f. 5-5 verso]). Ca rezultat, mareşalul judeţean al Hotinului informează la 27 februarie 

1837 mareşalul regional al nobilimii Dimitriu că la Hotin spectacole, baluri mascate şi alte 

distracţii practic n-au fost organizate, cu excepţia a 2-3 întâlniri de importanţă minoră în clubul 

din Hotin şi a unui concert mic cu participarea muzicanţilor din Elveţia [8, d. 915, f. 6]. În baza 

acestor informaţii putem constata că centrul distracţiilor era totuşi capitala regiunii. 

De menţionat că în procesul analizei modelelor cotidiene şi mondene ale nobilimii din 

Basarabia am constatat că un rol deosebit în stabilirea lor a avut administraţia ţaristă, mai corect 

– rigorile impuse şi controlul strict din partea acesteia. Astfel, încă pe timpul ţarului Petru I au 

fost stabilite restricţii şi impozite pentru purtarea bărbii, portul în locuri publice fiind prescris 

conform modelelor ungare, saxone sau franceze [40, p. 57]. Ulterior se revine la problema 

privind purtarea bărbilor de către reprezentanţii nobilimii din Imperiul Rus, acestea au fost 

interzise prin legea din 15 aprilie 1849. Din conţinutul acestei legi constatăm că în ultimul timp 

foarte mulţi nobili, în special cei tineri, şi-au lăsat barbă. La început Împăratul nu atrăgea atenţie 

la acest fapt, dar acest nou obicei s-a răspândit foarte repede; în plus, Maiestatea Sa a aflat că 

acest obicei are la bază tendinţa de a imita Occidentul. Atunci Împăratul a dat ordin să fie 

anunţaţi toţi mareşalii nobilimii că nu este demn pentru un Nobil Rus să se fascineze de „aşa-

numita modă din Occident” şi că purtarea bărbii este necuviincioasă, de aceea toţi nobilii care au 
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dreptul de a purta uniformă, nu mai au acum dreptul să poarte barbă [8, d. 1285, f. 2]. Totodată, 

administraţia ţaristă a adoptat pe parcursul secolelor XVIII – XIX mai multe legi care 

reglementează felul de îmbrăcăminte atât pentru funcţionarii militari, cât şi pentru cei civili [403, 

т. IX, 1834, часть I, № 6860, c. 168-181; ПСЗРИ, cобр. II, т. IX, 1834, часть II, № 7520, c. 120-

121]. Excepţie nu se făcea nici pentru portul femeilor de provenienţă nobilă, căci legislaţia ţaristă 

prevedea cum trebuiau acestea să se îmbrace, în dependenţă de rangul nobiliar pe care-l deţineau, 

la festivităţile organizate de Curtea Imperială [403, т. IX, 1834, часть II, № 6861, c. 181-182.]. 

Astfel, pentru nobilimea din Basarabia „sub ruşi” este caracteristic „un anumit nivel de 

comunicare, în sensul de prietenii intelectuale, de întruniri de suflet la conacele boiereşti de 

altădată” [109, p. 101], sau de avântare în baluri şi distracţii, care sunt la fel nişte modele ale 

cotidianului, specifice pentru această categorie socială conform regulilor şi normelor nescrise. 

Vizitele, balurile, distracţiile rămân a fi în continuare un fel de a petrece timpul specific pentru 

nobilimea basarabeană. 

De fapt, primul bal care-l întâlnim în surse este cel organizat în cinstea vizitei Împăratului 

Alexandru I, în 1818, la Chişinău. Forfotă mare s-a pornit în Chişinău, iar responsabilitatea 

organizării acestei întâlniri şi-a asumat-o rezidentul plenipotenţiar al Basarabiei general-

locotenentul Alexandru Nicolai Bahmetev şi soţia acestuia Victoria Stanislav, precum şi o parte 

a nobilimii din Basarabia. Pentru întâlnirea cu Alexandru I, Victoria Bahmetev a pregătit boierii 

din Chişinău: a familiarizat femeile nobile cu moda occidentală a ceremoniilor (acestea au fost 

informate despre faptul ce reprezintă un bal la care participă Înaltul Monarh, ce prezintă moda 

franceză, cum se dansează mazurka şi cadrilul) [375, p. 24]. Conform informaţiei oferite de 

A.Mihailovski-Danilevski, soţii Bahmetev au invitat din Viena un profesor de dans, care timp de 

două luni a învăţat nobilimea din Basarabia să danseze dansurile specifice acestei categorii 

sociale, pregătind-o pentru balul care avea să se dea în cinstea Împăratului Alexandru I [388, p. 

362]. Tot soţii Bahmetev, ca buni gospodari, au fost cei care au avut grijă de angajarea 

bucătarului şi întocmirea meniului pentru sărbătoarea organizată în cinstea lui Alexandru I. 

Conform recipisei depistate în dosarul de arhivă, responsabil de pregătirea cinei în seara balului a 

fost numit bucătarul-şef al familiei Bahmetev francezul Antoine Tardif [8, d. 39, p. 26, 28 verso]. 

Meniul pentru bal a fost întocmit conform cerinţelor timpului şi importanţei festivităţii. Deoarece 

la bal urmă să participe însuşi Împăratul Imperiului Rus, bucatele erau alese dintre cele mai 

delicioase [8, d. 39, p. 28-28 verso]. Deşi, după cum am menţionat, Victoria Stanislav Bahmetev 

a pregătit societatea din Chişinău pentru întâlnirea cu Împăratul, aceasta nu a avut rezultatul 

scontat, deoarece la bal au sosit boieri din toată Basarabia care nu erau cunoscuţi cu noua 

„modă” promovată de soţia guvernatorului Bahmetev şi nu au frecventat lecţiile profesorului de 
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dans din Viena. Astfel, A.Veltman relatează că „cucoanele sosite s-au îmbrăcat în tot luxul 

Orientului şi al Europei, şi dacă soţia viceregelui, ca o bună gospodină, n-ar fi observat la timp 

îmbrăcămintea oaspeţilor, Împăratul ar fi găsit toate cucoanele învelite în şaluri turceşti scumpe, 

iar boierii în căciuli şi papuci pe deasupra meşilor galbeni şi roşii” [95, p. 24-25]. În ultima clipă 

toate aceste veşminte orientale au fost aruncate după colonadă, şi o linişte totală s-a lăsat în 

momentul când în sală şi-a făcut apariţia Alexandru I, care rapid a fost înconjurat de oaspeţii 

prezenţi la bal, în primul rând fiind femeile, al doilea rând formându-l boierii de rang înalt, după 

care urmau boierii din categoriile a doua şi a treia [375, p. 24].  

De fapt, analizând modelele cotidiene existente în mediul boierimii din Basarabia la 1818 prin 

prisma relatărilor funcţionarilor ruşi, constatăm că aceştia erau reprezentanţi ca o categorie de 

oameni înapoiaţi, „poznaţi”, care nu prea aveau idee de „bal”, „mazurka” şi „modă europeană”. 

În viziunea noastră, în situaţia dată se manifestă vădit coraportul Centru-periferie, altfel spus Noi 

faţă de Ceilalţi, funcţionarii ruşi considerându-se cu mult mai superiori faţă de cei din regiunea 

nou-anexată la Imperiul Rus. Afirmaţiile acestora devin discutabile în urma analizei mărturiilor 

altor călători străini care au vizitat Moldova la începutul secolului al XIX-lea. Şi aceştia sunt 

încărcaţi de o anumită mentalitate şi tind s-o găsească în anumite lucruri, acţiuni, în spaţiile pe 

care le vizitează; totuşi, ei prezintă o altă imagine a loisir-ului boierimii moldoveneşti. De 

exemplu, medicul sas din Sibiu, WoAndreas Wolf, descriind boierimea din Moldova la 1805, 

susţine că: „ ...sunt oameni bogaţi... îşi pierd vremea primind în „casă musafiri”, în salon, jucând, 

pe lângă vechile jocuri: mariage, panţarola, cu „cărţi nemţeşti”, cele noi, cu „cărţi franţuzeşti”: 

ombre, quadrille, pichet, pharo, cum şi turcescul ghiordum; pierd şi până la 4000 de galbeni pe 

seară” [156, p. 116-117]. „Marele salt" se face, în ambele Principate, în timpul ocupaţiei ruseşti 

din 1806-1812. Generalul Langeron susţine în jurnalul său că „ …după un an (1806-1807), toate 

femeile din Moldova şi din Ţara Românească au luat portul european… Nici Petru I n-a 

schimbat înfăţişarea imperiului său mai iute decât a schimbat-o pe cea a Moldovei sosirea 

noastră acolo (referindu-se la armatele ruse)” [117, p. 102]. Un alt exemplu este prezentat, la 1820, 

de englezul Rober Kor Porter, care scrie despre boierimea de la Iaşi: „Boierimea e elegantă şi ea 

trăiește într-un lux şi cu o splendoare care abia pot fi întrecute în vreo capitală din Europa”. Pentru 

a-şi argumenta afirmaţia, englezul prezintă petrecerea dată de logofătul Constatin Balş „...unul 

dintre cei mai de vază boieri ai ţării” (reprezentanţi ai familiei Balş sunt cei mai bogaţi şi în 

Basarabia după anexare). Rober Kor Porter menţionează că „femeile-l încântă, ... îmbrăcămintea 

lor e tot după moda pariziană” [156, p. 93]. 

Astfel, constatăm că, până la 1812, şi pentru spaţiul românesc sunt specifice balurile şi moda 

europeană, iar după anexare boierii care au rămas în teritoriul dintre Prut şi Nistru nu aveau decât 
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să continue distracţiile lor, respectând noile reguli specifice pentru societatea rusă [40, p. 53-69]. 

Cum ar fi, obligatoriu la întâlnirile între nobili, la care participau şi funcţionari ruşi, se interpreta 

cântecul „Бoже, Царя храни”, iar din toastele ridicate primul era pentru Împărat, al doilea 

pentru familia împărătească şi al treilea pentru Imperiu.  

După 1818 nobilii au continuat să organizeze baluri, sărbători şi plimbări. Tânărul F.N. 

Lughinin, care în iunie 1822 vine la Chişinău, menţionează că îl întâlneşte pe A.S. Puşkin la 

seratele dansate la Ralli, la poetul Stamati şi pe terenul de scrimă. Seara, îl găseai pe Puşkin şi pe 

Catargi în grădină... În preajma sosirii refugiaţilor eterişti, balurile lui Varfolomeu şi farmecul 

fiicei sale, Pulcheriţa, se aflau în centrul preocupării poetului. Alte fiice ale nobililor, care 

atrăgeau atenţia la baluri, erau fiica lui Ralli, Marghioliţa, (Metlercampf), Sofica Sandulache 

(Feodosiev), Victoria Vacar (născută Keşco), Ecaterina Stamo (născută Ralli) [182, p. 39]. Şi 

O.Nakko, făcând referinţă la primele decenii ale secolului al XIX-lea, relatează că „câteodată lui 

Tardeli îi venea să se veselească, mai ales după o afacere bună sau după întoarcerea din Viena; 

atunci îşi chema vecinii şi organiza o sărbătoare/bal, care dura o săptămână întreagă şi mai mult” 

[395, p. 38]. Faptul că sărbătorile date de nobili erau la ordinea de zi susţine şi P.Cruşevan, care 

relatează despre bucătarul excepţional, din ţiganii şerbi, pe care-l avea bunelul său. Acesta 

menţionează că fără moşu Niţu „niciun bal, nicio nuntă cât de cât importantă nu se desfăşura” 

[377, p. 118]. Moşu Niţu era renumit prin clătitele sale ruseşti, care atunci ieşeau în modă în 

Basarabia, pe care bucătarul nu doar că foarte repede s-a învăţat să le pregătească, dar a inventat 

un oarecare secret, datorită căruia clătitele lui le întreceau cu mult pe ale celor mai buni bucătari ruşi 

din acea epocă. P.Cruşevan relatează şi despre vizita buneilor săi la Chişinău şi succesul lui moş 

Niţu, care cu această ocazie „a pregătit renumitele sale clătite, după care a fost invitat la însuşi Inzov 

(I.N. Inzov a deţinut funcţia de rezident plenipotenţiar al Basarabia în perioada 1820-1823 – C.G.), şi 

acela pentru aceste clătite a dorit să-l numească căpitan de ţinut, dar moş Niţu a refuzat. Şi cum n-ar 

fi fost, dar la masleniţa, datorită renumitelor clătite ale lui moşu Niţu, la noi se adunau oaspeţi din tot 

judeţul” [377, p. 118]. Amintirile lui P.Cruşevan prezintă un argument că deja în anii ’20 ai secolului 

al XIX-lea la nobilimea basarabeană „îşi fac loc” mâncărurile specifice ruşilor – „clătitele” şi 

sărbătorile ruseşti – masleniţa. 

Astfel, balurile, seratele au devenit pe parcursul secolului al XIX-lea un model cotidian 

obligatoriu pentru nobilimea basarabeană. Mai ales că nobilimea invita oaspeţi atât pentru a afla 

ştirile de ultima oră, a se dezvolta intelectual, dar mai mult pentru distracţii şi dorinţa de a se 

impune în societate, în mediul funcţionarilor ruşi. De fapt, petrecerea timpului fără rost este un 

element specific pentru mentalitatea nobililor, lor fiindu-le mai aproape problemele societăţii 

engleze şi franceze, vechi de 40 de ani, decât problemele actuale ale satelor lor, ale societăţii în 
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care trăiesc [420, p. 170]. Totodată, pentru mulţi nobili „salonul” era o posibilitate de a se prezenta 

pe sine, de a-şi exprima părerea şi a atrage asupra lor atenţia, de a se mândri că cunosc numele 

unor filosofi sau scriitori străini sau că au citit un articol în vreo gazetă franceză [420, p. 169]. 

Prezenţa modei pariziene la Chişinău este confirmată de prezenţa unor doamne din Paris care se 

ocupau cu promovarea modei. Astfel, Hector de Bearn, militar şi diplomat francez, însoţindu-l pe 

unchiul său, ducele Cazimir de Mortemart, în misiunea pe lângă persoana Ţarului, în timpul 

războiului ruso-turc din 1828-1829, vizitând Chişinăul, se minunează de firma unei modiste 

franceze, venită în 1814 după un ofiţer rus, care făcuse campania în Franţa pentru a-l goni pe 

Napoleon I [219, p. 19].  

Aceste modalităţi de a petrece timpul liber sunt specifice şi societăţii nobiliare din Chişinău 

de după 1860. Boierii, venind de la moşie, se opreau în casele verilor şi cumetrilor şi în aceeaşi 

zi începeau vizitele. Li se ofereau „dulceţi cu apă”, iar pentru a doua zi erau invitaţi „la plăcintă” 

sau uneori „la colţunaşi”, adică la un ospăţ „modest”, la care participau uneori chiar 20-30 de 

persoane. Vara a apărut un nou obicei: între orele 17.00 și 19.00 toţi veneau cu trăsura la 

„Bulevardul Soborului” şi se plimbau pe aleea alăturată de strada principală – în faţa Mitropoliei 

[182, p. 44]. În acelaşi timp, ofiţerii călăreau în mijlocul străzii, ca şi tineretul nobilimii. Astfel 

ziua ajungea spre sfârşit şi fiecare se grăbea într-un salon, unde, în dansuri şi la masa de cărţi, 

petrecea noaptea [70, p. 63].  

Despre petrecerea timpului liber după anii ’50-’70 ai secolului al XIX-lea relatează D.C. 

Moruzi, care susţine că „familii băştinaşe de boieri se adunau serile să facă scamă şi bandaje 

pentru răniţi” [182, p. 42]. Deoarece Imperiul Rus era implicat în războaiele ruso-turce (1853-

1856, 1877-1878), acestă schimbare în modul de a petrece timpul liber, în viziunea noastră, este 

doar în aparenţă, iaraşi pentru a-şi demonstra credinţa faţă de administraţia imperială.  

Timpul liber petrecut în societate, în grupul de prieteni, este fructificat la maximum, 

modalităţile de relaxare fiind foarte variate. Un exemplu în acest sens sunt cluburile publice 

organizate după modelul celor vieneze [149, p. 135]. Astfel de cluburi treptat îşi fac apariţia şi pe 

teritoriul dintre Prut şi Nistru. În anii ’30-’50 ai secolului al XIX-lea în Basarabia au fost 

deschise mai multe cluburi de seară orăşeneşti, în care se întruneau pentru distracţii moşierii din 

Basarabia. La Chişinău primele cluburi au fost deschise în 1835, după care a urmat deschiderea 

acestora şi în alte oraşe, la început în Hotin – în 1843, iar mai târziu şi în Sculeni – în 1846. 

Clubul din Sculeni întrunea o adunare destul de numeroasă, la care veneau nu doar moşierii 

locali, dar şi oaspeţi din statul vecin Moldova [280, p. 65-66]. Din 1838, la Chişinău a început să 

existe un „club englezesc”. Conform Statutului de funcţionare, acest club a fost creat cu scopul 

de a servi drept locaţie unde să ai posibilitatea de a petrece plăcut timpul, de a discuta, a citi ziare 
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sau a juca [419, p. 94]. Membrii lui erau mari demnitari, nobili cu reputaţie şi în niciun caz nu 

erau admise persoanele cu reputaţie îndoielnică [419, p. 95]. Pentru a asigura lectura, 

administraţia clubului se abona la diverse reviste şi ziare din Rusia şi străinătate. În cazul în care 

cineva propunea un nou titlu de ziar sau revistă, acesta trebuia să prezinte o cerere semnată de 20 de 

membri şi atunci administraţia clubului era obligată să accepte aceasta revistă sau ziar [419, p. 96]. În 

club exista biliard, bani pentru a cărui întreţinere se luau de la partidele jucate. Unui membru i se 

permitea să joace numai trei partide, iar lista doritorilor se întocmea din timp. Erau strict 

interzise jocurile de noroc (în bani), în cărţi, însă erau permise cele fără patimă, precum în dame, 

şah, loto şi altele. La club se organizau baluri mascate şi dansuri [419, p. 96]. În club se permitea 

să fumezi luleaua, să bei ceai, cafea, ciocolată, grog, limonadă, lichior, diferite tipuri de vin la 

pahar şi în sticle [419, p. 96]. În 1870 printre membrii clubului englezesc îi putem identifica pe: 

prinţul Mihail Cantacuzino – mareşalul nobilimi, şi Nicolae Crupenschi – fostul mareşal al 

nobilimii, care erau membri oficiali; urmaţi de directorii Pavel Leonard şi Teodor Krupenski. 

Cadrul se completează cu boierii onorabili: Aristide Sinescu, Ioan Ziloti, Gavriil Katakazi, N.A. 

Donici, C.P. Gulac-Artâmovski, A.M. Ralli, Scarlat şi Alexandru Cotruţă, verii Leonard, I.G. 

Teodosiu, Pavel Dicescu, A.D. Inglezi, apoi Mihail Hasnaş, I.I. Botezatu, cinci reprezentanţi ai 

familiei Donici, fraţii Cristi, C.P. şi P.C. Kazimir, Russo, Semigradov, Ralli, Suruceanu, Şt. 

Glavce, N.N. Gafencu, cu funcţionari şi militari înrudiţi cu Basarabia – A.N. Egunov, M.C. 

Zozulin, apoi Râşcanu-Derojinski, A.C. Katakazi. D.T. Krupenski, V. Lascari, C.D. Leondari, I.P. 

Sinadino, M.Stamo, G.Tomuleţ şi alţii. Faptul că membrii acestui club englezesc erau aproape în 

exclusivitate vechi boieri care îşi aveau originea în Moldova şi urmaşii acestora demonstrează că 

respectiva categorie din interiorul nobilimii a căutat să se conserveze, ţinând la distanţă pe 

reprezentanţii altor medii, care apăruseră şi se înmulţiseră în mare măsură pe parcursul 

administraţiei ruseşti [291, p. 5]. Despre faptul că astfel de cluburi ale nobilimii existau şi în alte 

oraşe ale Basarabiei aflăm din relatările unui călător anonim. Astfel, autorul susţine că la 1865 

locuitorii Hotinului, copiind modelele din oraşele mari ale Imperiului Rus, au creat un club, în 

care numărul femeilor a crescut de la patru la douăzeci... [410, p. 13]. 

Toate activităţile în clubul englezesc erau însoţite de muzică şi dans. Desigur, muzica şi 

dansul vor servi drept unul dintre elementele de bază care ne va permite să constatăm evoluţia 

modelelor mondene ale nobilimii basarabene. Acestea erau cântece şi dansuri care erau aproape 

de sufletul nobilului. Erau acele piese care trebuiau ascultate, cântate, pentru că aşa cereau 

rigorile statutului de nobil, cerinţele impuse, direct sau indirect, de administraţia imperială, care 

par să fi fost o lege nescrisă, „o cutumă” reclamată de „moda timpului”. Trecerea de la dansurile 

specifice spaţiului românesc la cele occidentale se începuse odată cu intrarea ruşilor în Ţările 
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Române, în timpul războiului din 1769-1774. Aceştia au adus modele şi obiceiuri noi, iar horele 

şi brâurile uriaşe, conduse de câte un vornic sau postelnic, în care boierii şi jupânesele se 

prindeau în dans afară, în ograda curţii domneşti, se făcea mai mult spre a mulţumi curiozitatea 

ofiţerilor ruşi, care, la rândul lor, învăţau pe români poloneze, cadriluri şi alte dansuri europene 

[304, p. 159]. Fapt confirmat de generalul Langeron în jurnalul său din 1806: „Dansurile 

naţionale au fost interzise. Lumea a învăţat dansurile poloneze, englezeşti, valsurile, dansurile 

franţuzeşti…” [117, p. 102]. 

Alături de dans era muzica, pentru că standardele culturale ale aristocraţiei cereau şi formarea 

unei culturi muzicale. O parte din această cultură (de exemplu, abilităţile de a cânta în cor sau la 

un instrument) era dobândită de tinerii aristocraţi de obicei în instituţiile de învăţământ sau în 

mod particular. Pe lângă muzica produsă de aristocraţi, la curţile acestora existau întotdeauna 

orchestre, trâmbiţaşi, lăutari, harpişti, care să asigure fondul muzical la mese, cu ocazia vizitelor 

şi la serile dansate [149, p. 48]. La balul organizat în cinstea lui Alexandru I, conform devizului 

de cheltuieli prezentat de nobilime, au fost aduşi aproximativ 20 de muzicanţi din oraşul Tulcin 

(Ucraina) [8, d. 39, f. 10-10 verso]. Pe lângă aceştia suveranul a mai ascultat pe vestiţii lăutari 

moldoveni, Barbu Lăutaru şi Năstase din Botoşani, aduşi, de dincolo de Prut, de postelnicul 

Mavrocordat şi de boierii Plaghino şi Pantazoglu, veniţi să-l salute pe monarh din partea 

domnului Moldovei [69, p. 69-70]. Dansul l-a deschis într-un mod strălucit generalul 

Miloradovici. Împăratul a apărut, într-o poloneză, cu soţia guvernatorului plenipotenţiar, 

Victoria-Octavia Stanislav Bahmetev, datorită căreia serbarea a avut o înfăţişare europeană. 

Privind dansul local – „mititica”, suveranul a rămas uimit. Apoi el a invitat-o la dans pe 

frumoasa Pulheriţa Varfolomeu. Naiva fată a serdarului n-a putut, desigur, să producă o impresie 

vie asupra lui Alexandru, însă pentru „perla cuconiţelor”, şi mai cu seamă pentru orgoliosul ei 

părinte – Iordache Varfolomeu [69, p. 67], „dansul imperial” a însemnat mult [69, p. 69-70]. Prin 

anii ’20 ai secolului al XIX-lea, la Chişinău era renumită orchestra ţigănească a boierului Iordache 

Varfolomeu, care executa cu foc cântecele moldoveneşti: Arde-mă, frige-mă şi Te iubesc peste 

măsură [63, p. 144]. Ulterior, pianul a înlocuit, în saloanele boiereşti, pe scripcarii ţigani. Încă din 

primele decade ale secolului al XIX-lea găsim pe boieri dansând în sunetele muzicii pianului, în 

casele lui Crupenschi, Mavrogheni, Stamati, Millo, Ralli şi alţii [63, p. 145]. Faptul că pianul se 

răspândeşte în Basarabia este atestat şi în ziarele de ciculaţie zonală ce conțin anunţuri despre 

vânzarea pianelor [345, p. 2]. Astfel, pe parcursul secolului al XIX-lea boierii Catargi, Ziloti, 

Cantacuzino, Keşco, Moruzi, Krupenski, Donici, Cristi, Surucean, Russo, Katakazi şi alţii ţineau 

casele lor deschise larg pentru distracţii. Polonezul, valsul, polca, mazurca, cadrilul, lancierul 
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devin dansuri preferate ale basarabenilor. Chişinăul dansa, în special, iarna, în preajma Postului 

mare [70, p. 64].  

Preferinţele nobilimii din Basarabia în domeniul muzicii şi dansului se fac vădite şi din 

programul concertului de caritate în folosul soldaţilor răniţi în războiului din Crimeea, organizat, 

în anul 1855, de elevele de la Pensionul privat pentru fete al dominşoarei Rizo. Biletele, care au 

costat până la 50 de ruble şi mai mult, s-au vândut foarte repede. Astfel, în programul concertului 

a fost inclus: Marşul (muzica regimentului din Poltava), cântecul la pian Variations brillantes 

sur Beatrice, interpretat de fetele Carastati şi Russo; piesa Symphonie heroique de Beethoven, 

arrange par Hoffman, interpretată de fiica lui Ossovschi, piesele Rozellena şi Lista interpretate 

de fiicele lui Ossovschi, Andrieş, Artânov şi Cazimir. În timpul concertului au fost jucate şi 

câteva scene teatralizate, unde s-a impus fetiţa de zece ani a nobilului Russo. Concertul s-a încheiat 

cu cântecul imn popular Бoже, Царя, храни/Doamne, păzeşte Împăratul [373, p. 25-26]. Faptul 

că această ultimă piesă este într-adevăr un atribut obligatoriu al activităţilor organizate de 

nobilime îşi găseşte dovadă şi în cazul vizitei la Chişinău a detaşamentului Smolensk. Pe lângă 

faptul că înalţii oaspeţi au fost întâlniţi conform tradiţiei ruse cu pâine şi sare, corul militar a 

interpretat imnul „Бoже, Царя храни” [369, p. 89-91]. 

Totuşi, nu trebuie să negăm şi faptul că nobilii basarabeni n-au uitat de muzica românească. 

A.Storojenko, care la 1829 scrie despre Chişinău, menţionează că în casele boiereşti, ca şi în ale 

ţăranilor, se păstrează obiceiurile vechi moldoveneşti, dintre care călătorului rus i-a plăcut o 

petrecere cu lăutarii: „Vinul moldovenesc curgea în paharele pline, care cu sârguinţă se deşertau. 

Melodiile sălbatice şi triste ale ţiganilor, care cântau din gură şi din viori şi cobze, m-au cufundat 

într-o melancolie plăcută” [95, p. 29-30]. Nicio petrecere în Basarabia nu se făcea fără lăutarii 

tradiţionali, care erau singura distracţie a vechii boierimi moldoveneşti din Basarabia. Tradiţia 

ne-a păstrat numele vestitului lăutar Lemiş de la Bălţi, care era purtat de la un capăt al Basarabiei 

la altul pe la nunţile şi petrecerile boiereşti. Lăutarul Lemiş dădea o interpretare a cântecelor şi 

doinelor româneşti, stârnind admiraţia tuturor şi trezind în sufletul românilor basarabeni doruri 

nu tocmai plăcute guvernului rus. Se ştie că pe la 1870 guvernul rus s-a hotărât să ia măsuri 

împotriva acestui lăutar „periculos” şi l-a expluzat din Basarabia [93, p. 145-146].  

Un alt element al distracţiilor nobililor era jocul în cărţi, biliardul. Jocul în cărţi [a se vedea 

detaliat: 127, p. 79-90] completa această viaţă plină de frământări amoroase şi politice, care incitau 

oamenii să se simtă într-o atmosferă plăcută departe de realitatea destul de crudă [70, p. 38-39]. 

Teodor Vârnav în autobiografia sa susţine că „jocul cărţilor şi a biliardului oarecum mi se părea 

vesel şi îndeletnicitor… însă eu, temându-mă ca să nu păgubesc într-însul parale, precum vedeam 

pe mulţi, mă îngrozeam a-l deprinde…” [294, p. 44]. Faptul că nobilii cheltuiau bani este confirmat 
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şi de viceguvernatorul Wighel, care menţionează că „Guvernatorul civil al Basarabiei, Catacazi, 

primea o leafă mare în aur, şi cu toate că se zice, nu sărbătorea zilele solemne împărăteşti, o cheltuia 

toată şi mai făcea şi datorii” [apud 95, p. 26]. Charles George Gordon, ofiţer din Maria Britanie, 

alături de locotenentul E.R. James şi colonelul E.Stanton, care făceau parte din Comisia de trasare 

a graniţei dintre Moldova şi Imperiul Rus, în scrisorile trimise relatează: „...Guvernatorul General al 

Basarabiei l-a invitat la ceai pe colonelul Besson, comisarul francez, iar după aceea au jucat whist şi 

a trebuit să-i plătească guvernatorului 6,8 şilingi pentru folosirea pachetului de cărţi!” [90, p. 744].  

O formă de distracţie pentru boierii din Basarabia era teatrul. Pe la 1820, în casele boiereşti 

din când în când se dau reprezentanţii teatrale de către amatori. Ceva mai târziu Chişinăul începe 

să fie vizitat de trupe venite din Odesa, trupe de actori ruşi, italieni şi nemţi [93, p. 145-146]. 

Prima trupă de teatru de artiştiti moldoveni din Iaşi care au venit în Basarabia a fost cea a lui 

Teodorini, în anii 1862-1863 [93, p. 146]. În 1868 vine la Chişinău trupa artistului ieşean 

Nicolae Luchian, care după mai multe greutăţi întâmpinate cu obţinerea permisiunii de la 

guvernul rus, dă la teatrul Grosoman o serie de reprezentanţii teatrale româneşti [93, p. 147].  

O altă formă populară de divertisment între grupurile de nobili o reprezentau toate tipurile de 

întreceri la care se putea paria. Cel mai adesea, făceau concurs cu propriii cai, ceea ce era specific 

şi pentru regiunea Basarabia. Informaţii detaliate despre aceste întreceri identificăm, pe lângă 

documentele de arhivă, şi în lucrarea O alergare de cai de C. Negruzzi, care prezintă o relatare 

detaliată. Vechea societate locală manifesta un interes deosebit faţă de aceste alergări. Comitetul 

pentru organizarea întrecerilor de cai [406, p. 8-14] era ales anual, fiind format din nobili, stăpânii 

hergheliilor şi alţii care doreau să devină membri ai comitetului respectiv. Fiecare membru trebuia 

să depună taxă în valoare de 25 ruble asignate [406, p. 8]. De exemplu, în anul 1842 au fost aleşi 

membri ai Comitetului de organizare a întrecerilor de cai: nobilul Dumitru Russo, nobilul Nakko, 

stolnicul Nicolai Catargi, nobilul Cazimir, nobilul Buzâca, nobilul Mihail Ralli, nobilul Ştefan 

Rossetti, funcţionarul de clasa a X-a Botezatu, funcţionarul de clasa a IX-a Stamati, nobilul Keşco 

[8, d. 1051, f. 80]. Dacă pentru administraţia ţaristă scopul acestor curse era de a încuraja şi a 

îmbunătăţi soiurile de cai [406, p. 6], atunci pentru nobili era o posibilitate pentru propria afirmare, 

precum şi a hergheliilor sale. Astfel, cele mai vestite familii de nobili din Basarabia (şi nu numai) 

participau la aceste întreceri de cai. De exemplu, în 1841 au fost acceptaţi caii: Suliman (aparţine 

lui Narâşkin), Astr (aparţine Olgăi Narâşkina), Fenics (aparţine lui Koble), Maşca (aparţine lui 

Nicolae Vladimirov) Golubca (aparţine lui Ştefan Egorov) [8, d. 1051, f. 40]. În 1842 la întrecere 

au fost înscrişi caii: Gafiţa (al funcţionarului de clasa a VII-a Constatin Balş), Lezghinka (al 

căminarului Egor Catargi), Zefira (al stolnicului Nicolae Catargi), Nadejda (al funcţionarului de 

clasa a VII-a Egor Râşcan), Orliţa (al nobilului Nicolai Meleli) [8, d. 1051, f. 81]. Întrecerile de cai 
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era o posibilitate de a se manifesta. În amintirile sale Costache Negruzzi menţiona că „galeria era 

plină de dame frumoase, frumuşele şi mai slutişoare, toate cu deosebite capele şi mode de 

contrabandă, pentru că Odesa, fiind port franc, se însărcinează a îmbrăca pe basarabence; şi e 

curios a le vedea pe toate cu toalete răcoroase şi frumoase şi stofele englezeşti şi franceze cum 

foşnesc trecând cu despreţ pe sub barba vameşilor, care privesc strâmbându-se şi strângând din 

umeri” [194, p. 30]. Distrugerea proprietăţilor mari a dus la nimicirea faimoaselor herghelii de 

cai. Spiritul sportiv al câtorva crescători şi amatori de cai, în frunte cu generalul Popovici, 

Dimitrie Semigradov, L. Russo, Haralambie Marchetti, E.Castano, a dat fiinţă Societăţii hipice 

din Chişinău, care a avut mai multe sesiuni de curse. Societatea s-a grupat în jurul Clubului 

Nobilimii din Chişinău fondat în 1864 [60, p. 154]. 

Astfel, în Basarabia secolului al XIX-lea se produc o serie de metamorfoze la nivelul 

sensibilităţilor, moravurilor şi modelelor cotidiene şi mondene existente în mediul nobilimii 

basarabene. Cauzele acestor schimbări au fost multiple. În primul rând, felul de a fi al acestei 

categorii sociale, împrumutând de la alte comunităţi obiceiuri, tradiţii etc. pe care le infiltrează în 

modelele sale, ceea ce rezultă cu o sinteză, un melanj a mai multor modele ce aparţin diferitelor 

comunităţi. Prin politica promovată în regiune administraţia ţaristă a tins să modifice modelele 

existente, pentru a le distanţa/detaşa de ideile naţionale, de împrumuturile orientale, care erau 

răspândite în mediul boierimii române. Totodată, nu trebuie să negăm şi spiritul general al 

secolului al XIX-lea, atunci când se afirmă pe deplin modernizarea şi laicizarea societăţilor, iar 

odată cu aceasta are lor schimbarea priorităţilor spirituale şi culturale [203, p. 5-11], se dă libertate 

moravurilor, fără a fi privilegiată o anumită morală, ideologie, politică, religie, cultură etc. 

 

3.4. Concluzii la Capitolul 3 

În urma studierii evoluţiei mentalităţii nobilimii din Basarabia sub regim de dominaţie ţarist 

putem concluziona următoarele: 

1. Analiza manifestării identităţii la boierimea din Principatele Române ne permite să 

constatăm tendinţa acesteia de a împrumuta stilul de viaţă, obiceiuri, comportamente, 

vestimentaţie de la străini, de la Ceilalţi, astfel încât la începutul secolului al XIX-lea boierimea 

Ţării Româneşti şi a Moldovei reprezenta un melanj de „mode şi veşminte” între Occident şi 

Orient, o simbioză de „mode” realizată atât sub influenţa contextului intern, cât şi a celui extern. 

2. Nobilimea basarabeană avea identităţi multiple, precum: identitatea etnică, socială, de gen, 

confesională etc., în dependenţă de acestea fiind şi deciziile luate de către nobili, comportamentul, 

poziţia acestora faţă de alte categorii sociale, alte etnii sau confesiuni religioase. Or, nobilimea din 



156 
 

Basarabia reprezenta grupul elitar al societăţii, iar manifestarea identităţilor acesteia a constituit 

unul dintre pilonii de bază ai evoluţiei acestui teritoriu sub regim de dominaţie ţarist.  

3. Printre politicile imperiale promovate în Basarabia având ca scop denaturarea identităţii 

naţionale a nobilimii pe parcursul secolului al XIX-lea sunt de menţionat: crearea unui mod comun 

de trai, a unei oarecare egalităţi prin adoptarea diferitelor Regulamente privind administrarea 

Basarabiei; schimbarea componenţei etnice a nobilimii din Basarabia; depunerea jurămintelor de 

credinţă Împăratului Rus; încadrarea în serviciul civil şi militar; ocuparea funcţiilor în alte 

regiuni/gubernii ale Imperiului Rus; acordarea medaliilor, decoraţiilor; schimbarea numelui de 

familie; educarea tinerei generaţii prin prisma devotamentului faţă de Imperiul Rus etc. 

4. Pe parcursul secolului al XIX-lea nobilimea înregistrează un şir de manifestări ale 

identităţii sale naţionale, cum ar fi: păstrarea titulaturii vechi, moldoveneşti; conflictele cu 

funcţionarii administraţiei imperiale; atitudinea manifestată faţă de alte naţionalităţi, în special 

faţă de ruşi; pledarea nobilimii pentru păstrarea limbii române, a legislaţiei autohtone, a culturii 

naţionale; tendinţa de a edita ziare în limba română etc.  

5. Raportul dintre Noi şi Ceilalţi este caracteristic şi în cadrul aceleiaşi comunităţi prin 

manifestarea identităţii sociale în dependenţă de apartenenţa la o anumită categorie socială. 

Atitudinea nobililor din Basarabia faţă de alte categorii sociale se manifestă printr-o poziţie de 

superioritate, pentru că ei reprezentau elita societăţii, considerent din care pe parcursul secolului 

al XIX-lea în teritoriul dintre Prut şi Nistru identificăm numeroase de conflicte între diferite 

categorii sociale, cum ar fi protestele ţăranilor contra nobililor. Totodată, nobilimea avea 

multiple interferenţe cu alte categorii sociale, cum ar fi sentimentul de insecuritate specific 

poporului român, religia creştin-ortodoxă, vechile obiceiuri şi tradiţii etc. 

6. Războiul ruso-turc din 1806-1812, soldat cu anexarea teritoriului dintre Prut şi Nistru la 

Imperiul Rus, a afectat mentalitatea, viziunile despre spaţiu, căci în concepţiile tradiţionale 

anume spaţiul este cel ce asigură stabilitate, alcătuind o geografie sacră în concepţia fiecăruia, iar 

afectarea acestuia produce şi schimbări în mentalitate. 

7. După 1812, boierii stabiliţi în Basarabia au început să-și construiască case, conace, 

castele pentru a-şi asigura un Spaţiu confortabil lor. Totodată, Spaţiul era privit ca un mijloc de a 

stabili relaţii cu administraţia ţaristă, pentru că locuinţele nobililor din centrul regional Chişinău 

deveneau sedii ale organelor administraţiei imperiale, gazdă pentru vreun funcţionar civil sau 

militar, pentru a demonstra „fidelitate şi supuşenie” noului regim, precum şi pentru a-şi face noi 

„prieteni”. Locuinţele nobililor, clădite după placul lor, reprezintă un Spaţiu sigur, în care aceştia 

se simt liberi şi adevăraţi stăpâni, unde domină legile, obiceiurile şi tradiţiile pe care aceştia le 
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doreau şi le urmau, nu însă cele impuse de reprezentanţii regimului de dominaţie. Acest Spaţiu 

este perceput şi ca o unitate economică. 

8. În secolul al XIX-lea, sub influenţa regimului ţarist, precum şi a procesului de 

modernizare, au evoluat viziunile despre timp. Pentru nobilimea din Basarabia, deşi percepţia 

timpului sacru s-a diminuat şi marginalizat, aceasta se menţine datorită politicii ţariste de apărare 

a creştinilor din Balcani. În acest context, specific pentru nobilimea din Basarabia este captarea 

culturală a nopţii, prelungirea utilităţii acesteia, prin organizarea balurilor, seratelor, întâlnirilor 

de la care nu lipseau muzica, dansurile, băutura, jocurile distractive etc. 

9. În imaginarul omului, ideea despre Noi şi Ceilalţi, raportată atât la nivelul diferitelor 

comunităţi, cât şi la nivelul diferitelor categorii sociale ale aceleiaşi societăţi, se fundamentează 

printr-o serie de modele mondene şi cotidiene. La momentul anexării nobilimea din Basarabia 

avea propriile modele cotidiene şi mondene, care prin politica de rusificare şi de disciplinare 

promovată de administraţia rusă faţă de categoria socială a boierimii au fost modificate sau, în 

general, s-au impus unele modele noi, care trebuiau respectate pentru a dovedi credinţa şi 

supuşenie faţă de Împărat şi Statul Rus. 

10. Balurile, vizitele, seratele literare, plimbările în grup etc. au devenit pe parcursul 

secolului al XIX-lea unul dintre modelele cotidiene şi mondene ale nobilimii, care erau o 

îmbinare a celor moştenite din secolul al XVIII-lea şi a proceselor de modernizare şi 

disciplinarizare aduse de administraţia rusă.  

11. În Basarabia secolului al XIX-lea se produc o serie de metamorfoze la nivelul 

sensibilităţilor, moravurilor şi modelelor cotidiene şi mondene existente în mediul nobilimii 

basarabene. Cauzele acestor schimbări au fost multiple. În primul rând, felul de a fi al acestei 

categorii sociale, adică de a împrumuta de la alte comunităţi obiceiuri, tradiţii etc. pe care le 

infiltrează în modelele sale, ceea ce rezultă cu o sinteză, un melanj între mai multe modele ce 

aparţin diferitelor comunităţi. Prin politica promovată în regiune administraţia ţaristă a tins să 

modifice modelele existente, pentru a le distanţa/detaşa de ideile naţionale, de împrumuturile 

orientale, care erau răspândite în mediul boierimii române. Totodată, nu trebuie să negăm şi 

spiritul general al secolului al XIX-lea, când se afirmă pe deplin modernizarea şi laicizarea 

societăţilor, iar odată cu aceasta şi schimbarea priorităţilor spirituale şi culturale, permiterea 

libertăţii moravurilor, neprivilegierea a niciunei morale, ideologii, politici, religii, culturi etc.  

12. În secolul al XIX-lea identificăm crearea unei duble ipostaze: pe de o parte – un nobil în 

serviciul imperial, în viaţa publică, care în aparenţă manifesta credinţă şi supuşenie faţă de 

Maiestatea Sa Împăratul şi administraţia ţaristă, iar, pe de altă parte – un nobil acasă, în viaţa 

privată. 
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CONCLUZII GENERALE ŞI RECOMANDĂRI 

În urma cercetărilor realizate privind evoluția statutului și mentalității nobilimii din Basarabia, 

considerăm că scopul şi obiectivele demersului nostru științific au fost realizate, concluziile 

generale fiind următoarele: 

1. Analiza lucrărilor, accesibile la problema tezei pe care o propunem, demonstrează că până 

la momentul actual nu există vreo lucrare sau un studiu monografic care ar analiza evoluția 

statutului și mentalității nobilimii din Basarabia sub influența regimului de dominație țarist în 

perioada anilor 1812-1873 în toată compelxitatea lor. 

2. Studierea documentelor inedite de arhivă și a celor publicate ne permite să analizăm 

evoluția statutului nobilimii din Basarabia sub regim de dominație țarist, precum și ne prezintă 

nobilul din Basarabia în diferite ipostaze, astfel oferind posibilitatea de a studia mentalitatea 

acestuia, felul de a gândi, a se comporta, îmbrăca, mânca etc., poziţia şi atitudinea lui faţă de 

diferite instituţii, evenimente etc., altfel spus – felul său de a fi. 

3. La momentul anexării teritoriului dintre Prut şi Nistru, boierimea Principatului Moldova 

reprezenta o categorie socială superioară, care deţinea principale funcţii în stat, cele mai mari 

proprietăţi funciare şi, de cele mai multe ori, putea să se mândrească cu o spiţă genealogică 

veche. Datorită acestor caracteristici, boierimea şi-a creat o mentalitate proprie, manifestându-se 

atât prin modul de viaţă, vestimentaţie, locuinţe, petrecerea timpului liber etc., cât şi prin 

poziţiile în viaţa politică, atitudinile şi reprezentările manifestate faţă de alte categorii sociale şi 

popoare, faţă de procesele şi evenimentele istorice care derulau în ţara şi peste hotare. 

4. După anexarea Basarabiei la Imperiul Rus, ţarismul a căutat să-şi creeze în regiune o bază 

socială care să susţină politica administraţiei imperiale şi să fie un punct de atracţie pentru alţi 

creştini din Balcani, din care considerent în primii ani după anexare a încercat să coopteze elitele 

locale şi să le integreze în nobilimea şi în birocraţia rusă. Fapt ce s-a materializat prin adoptarea 

Regulamentului despre administrarea regiunii Basarabia la 1818, ce prevedea egalarea boierimii 

din Basarabia cu dvorenimea rusă – categorie socială privilegiată a societăţii ruse, care se 

caracteriza printr-o dependenţă faţă de Putere, deoarece elementul definitoriu al nobleţei era nu 

proprietatea, ci serviciul faţă de administraţia ţaristă [134, p. 84-88; 136, p. 119-134].  

5. Politica de acordare a titlului de nobil în regiune a avut o conotaţie dublă: pe de o parte, 

acordarea titlurilor nobiliare populaţiei de pe teritoriul dintre Prut şi Nistru după anexare a fost 

una dintre politicile imperiale promovate de administraţia ţaristă; pe de altă parte, boierii, 

boiernaşii, funcţionarii etc. au tins să beneficieze cu orice preţ de titlul de dvorean. În procesul de 

confirmare a nobleţei administraţia ţaristă a susţinut încadrarea în rândurile nobilimii din 

Basarabia a persoanelor din alte categorii sociale, inclusiv a alogenilor, pentru că acest 
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beneficiu/avantaj oferit de ţarism avea ca rezultat crearea unei nobilimi noi devotate şi 

credincioase administrației țariste [137, p. 12-14; 141, p. 110-116].  

6. De jure, nobilimea basarabeană a beneficiat de un statut privilegiat acordat prin 

Regulamentul privind administrarea Basarabiei din 1818, conform căruia nobililor din regiune li 

se acordau aceleaşi drepturi şi privilegii de care beneficia nobilimea rusă, cu păstrarea 

concomitentă a rangurilor şi a statutului deţinute până la anexare. De facto, însă, nobilimea din 

Basarabia a fost limitată atât în drepturile specifice dvorenimii ruse, cât şi în cele specifice 

boierimii române. Pe parcursul secolului al XIX-lea nobilii din Basarabia au optat pentru obţinerea 

dreptului de a beneficia pe deplin de statutul deţinut de ei, atât în plan politico-juridic, cât şi social-

economic, ca argument fiind numeroasele scrisori, cereri, memorii care abordează acest subiect 

[138, p. 231-249].  

7. Pe parcursul secolului al XIX-lea se înregistrează o dinamică pozitivă a nobilimii. 

Conform datelor Recensământului populaţiei din Basarabia, la 1817 în regiune existau 836 de 

nobili, iar la sfârşitul secolului al XIX-lea aceştia sunt în număr de 21863. Această creştere s-a 

realizat atât pe cale naturală, cât şi graţie politicii administraţiei ţariste de a oferi titluri nobiliare 

persoanelor alogene, credincioase Imperiului Rus, proces care s-a soldat cu schimbarea 

componenţei etnice a nobilimii.  

8. Nobilimea basarabeană avea multiple identităţi, precum: identitatea etnică, socială, de gen, 

confesională etc.; în dependenţă de acestea erau şi deciziile luate de către nobili, 

comportamentul, poziţia acestora faţă de alte categorii sociale, alte etnii etc. Or, nobilimea din 

Basarabia reprezenta grupul elitar al societăţii; astfel, manifestarea identităţilor acesteia a 

constituit unul dintre pilonii de bază ai evoluţiei acestui teritoriu sub regim de dominaţie ţarist.  

9. Războiul ruso-turc din 1806-1812, soldat cu anexarea teritoriului dintre Prut şi Nistru la 

Imperiul Rus, a afectat reprezentările despre spaţiu, căci în concepţiile tradiţionale anume Spaţiul 

este cel ce asigură stabilitate, alcătuind o geografie sacră în concepţia fiecăruia, iar afectarea 

acestuia produce şi schimbări în mentalitate. După 1812, boierii stabiliţi în Basarabia au început 

să-și construiască case, conace, castele, urmărind două scopuri: pe de o parte, asigurarea unui 

Spaţiu confortabil pentru ei, unde aceştia să se simtă liberi şi adevăraţi stăpâni, iar, pe de altă 

parte, pentru a stabili relaţii cu administraţia ţaristă, încât locuinţele nobililor din centrul regional 

Chişinău sau din alte oraşe deveneau sedii ale organelor administraţiei imperiale, gazde pentru 

funcţionarii civili sau militari, mijloc de a demonstra „fidelitate şi supuşenie” noului regim, 

precum şi pentru a-şi face noi „prieteni”.  

10. În secolul al XIX-lea, sub influenţa regimului ţarist, precum şi a procesului de 

modernizare, au evoluat viziunile despre timp. Pentru nobilimea din Basarabia, deşi percepţia 
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timpului sacru s-a diminuat şi marginalizat, aceasta se menţine datorită politicii ţariste de apărare 

a creştinilor din Balcani. În acest context, specific pentru nobilimea din Basarabia este captarea 

culturală a nopţii, prelungirea utilităţii acesteia, prin organizarea balurilor, seratelor, întâlnirilor 

de la care nu lipseau muzica, dansurile, băutura, jocurile distractive etc. [139, p. 123-132] 

11. În rezultatul influenţei regimului ţarist asupra nobilimii din Basarabia, precum și a 

procesului de modernizare şi laicizare a societăţilor, pe parcursul secolului al XIX-lea sîn 

mentalitatea acestei categorii sociale s-au produs schimbări. Caracteristic procesului de 

schimbare a mentalităţii este păstrarea acelor structuri stabile (arhetipuri), care se perindează din 

generaţie în generaţie, fapt ce a rezultat pentru nobilimea basarabeană cu dublarea de cele mai 

multe ori a personalităţii acestei categorii sociale. Astfel, identificăm crearea unei duble ipostaze: 

pe de o parte – un nobil cu o mentalitate schimbată, pe care îl vedem prezent în instituţiile 

administraţiei ţariste sau la alte activităţi ale vieţii publice, unde se manifestă ca persoană, cu idei 

avansate, după ultima modă, aflat, de obicei, în serviciu imperial, faţă de care manifestă credinţă 

şi supuşenie; pe de altă parte – un nobil (de multe ori în aceeaşi persoană) care continuă aceleaşi 

modele mentale menţinute prin intermediul memoriei colective, pe care le manifestă în primul 

rând pe moşiile sale, în viaţa privată, personală, departe de „ochii” administraţiei ţariste. 

Recomandări: Cercetările realizate demonstrează că studierea problemei mentalităţii unei 

comunităţi este o parte importantă în cercetarea istoriei, iar analiza impactului regimului de 

dominaţie asupra statutului și mentalităţii nobilimii din Basarabia au deschis noi fapte relevante, 

a explicat anumite procese istorice din istoria spaţiului pruto-nistrean. Considerent din care este 

recomandabilă: 

- Continuarea cercetărilor axate pe evoluția statutului și mentalităţii nobilimii din Basarabia 

sub regim de dominaţie ţarist, ca temă necercetată până în prezent în istoriografia din Republica 

Moldova; 

- Extinderea cadrului cronologic până la 1918, pentru a putea sesiza mai adânc 

metamorfozarea mentalităţii acestei categorii privilegiate a societăţii; 

- Studierea impactului regimului de dominaţie țarist asupra statutului și mentalităţii altor 

categorii sociale, cum ar fi: boiernaşilor, mazililor, ruptaşilor, dar şi a păturilor inferioare ale 

societăţii: ţăranilor de stat, coloniştilor, ţăranilor moşiereşti, pentru a completa lacunele din 

istoria modernă a Basarabiei. 
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ANEXĂ 

Tabelul 1.1. 

Numărul populaţiei din Basarabia, conform categoriilor sociale, în baza 

Recensământului populaţiei din 1817* 
 

Categorii sociale 

Numărul 

total de 

familii 

 

Raportul,  

în % 

 

Numărul populaţiei Numărul 

total de 

persoane 

Raportul, 

în % Sex 

masculin 

Sex  

feminin 

Nobili / moşieri 209 1,0 436 400 836 0,2  

Preoţi, diaconi, cântăreţi 3531 15,4 8280 8080 16360 3,4  

Postelnici 177 0,7 471 414 885 0,2  

Mazili şi ruptaşi 2825 12,3 7136 6989 14125 3,0  

Ţărani 10549  45,9 187882 180448 368330 78,8  

Orăşeni** 736 3,2  26828 25887 52715 11,0 

Armeni 544 2,4 430 310 740 0, 2  

Evrei 4413 19,2 11355 10700 22055 4,6  

Numărul total 22984 100,0 242818 233228 476046 100,0 

Raportul, în % - - 51,0 49,0 100,0 - 
 

 

* [72, p. 24]. 
** În afară de armeni şi evrei. 

 

Tabelul 1.2. 

Numărul nobililor din Basarabia în anul 1828* 
 

Judeţele 

Numărul populaţiei Inclusiv: nobili 
N

u
m

ă
ru

l 
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 F
ă
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 d
e 

 m
o
şi
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P
er

so
n

a
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Orhei 61332  52822  114154 28,4 94 95 110 299 42,0 0,3 

Ismail  4217  3917  8134 2,0 3 - 6 9 1,3 0,1 

Akkerman 10970  9567  20537 5,1 - 5 4 9 1,3 0,04 

Bender 21399  17942  39341 9,8 4 7 19 30 4,2 0,1 

Iaşi 52630  49387  102017 25,4 61 35 215 311 43,7 0,3 

Hotin 61995  55539  117534 29,3 38 11 5 54 7,6 0,1 

Numărul 

total 
212543  189174  401717 100,0 200 153 359 712 100,0 0,2 

Raportul, 

în % 
52,9 47,1 100,0 - 28,1 21,5 50,4 100,0 - - 

 

* [5, d. 1199, f. 63]. 
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Tabelul 1.3. 

Numărul nobililor cu dreptul de a participa la alegerile nobiliare din regiunea Basarabia, 

conform datelor mareşalului regional al nobilimii din 1835 
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 Orhei 49 16 6 - 232 303 43,0 

Iaşi 38 20 8 1 119 186 26,4 

Hotin 27 14 2 - 98 141 20,0 

Bender 1 3 - - 22 26 3,7 

Akkerman 9 6 8 - 17 40 5,8 

Leova 2 1 - - 5 8 1,1 

Numărul 

total 
126 60 24 1 493 704 100,0 

Raportul,  

în % 
17,9 8,5 3,5 0,1 70,0 100,0 - 

 

* [8, d. 354, f. 11]. 

 

Tabelul 1.4. 

Numărul nobililor ereditari şi al nobililor personali din Basarabia la 1836* 
 

Judeţele 
Nobili 

ereditari 

Raportul, 

în % 

Nobili 

personali 

Raportul, 

în % 

Numărul 

Total 

Raportul, 

în % 

Orhei 232 48,0 14 54,0 246 48,3 
Iaşi 119 25,0 2 8,0 121 23,7 

Hotin 98 20,0 8 30,0 106 20,8 
Bender 22 5,0 1 4,0 23 4,5 

Akkerman 7 1,0  1 4,0  8 1,5 
Leova 6 1,0  - - 6 1,2 

Numărul total 484 100,0 26 100,0 510 100,0 
Raportul, în % 95,0 - 5,0 - 100,0 - 

 

* [8, d. 354, f. 17-17 verso]. 
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Tabelul 1.5. 

Numărul nobililor din Basarabia conform Statisticii din 1836* 
 

Oraşele şi 

judeţele 

Numărul total al populaţiei Inclusiv: nobili 

În
 %

 f
a
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 d
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n
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R
a
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o
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u
l,

  

în
 %

 

Oraşele 

Chişinău 

  

14379 

  

 9298 
 

23677 

 

27,2 

 

86 

 

119 
 

205 

 

41,7 

 

0,9 

Akkerman 13425 10688 24113 27,7 87 35 122 24,8 0,5 

Bender  4052 2881  6933 8,0 7 40 47 9,6 0,7 

Bălţi  1905  1765  3670 4,2 11 - 11 2,2 0,3 

Orhei  1583 1499  3082 3,5 - 1 1 0,2 0,1 

Soroca  1140 1030  2170 2,5 - 3 3 0,6 0,1 

Hotin -  - 5317** - 26 15 41 8,3 - 

Leova 344 311  655 0,8 - 10 10 2,0 1,5 

Reni 2354 1936  4290 4,9 1 - 1 0,6 0,2 

Tucikov 7879 6539 14418 16,5 16 35 51 10,4 0,4 

Chilia 2227 1922  4149 4,8 - - - - - 

În total 49288 37869 87157 14,6 234 258 492 33,6 0,6 

În % 56,6 43,4 100,0 - 47,6 52,4 100,0 - - 

Judeţele 

Chişinău 

 

38453 

 

31649 70102 

 

13,8 

 

20 

 

206 
 

226 

 

23,2 

 

0,3 

Akkerman 19200 15502 34702 6,8 - 10 10 1,0 0,03 

Bender 17327  14911 32238 6,3 25 24 49 5,0 0,2 

Iaşi 50633 50467 101100 19,8 298 90 388 39,9 0,4 

Orhei 38130 36675  74805 14,7 45 34 79 8,1 0,1 

Soroca 28971 26284  55255 10,8 91 14 105 10,8 0,2 

Hotin 65423 56725 122148 24,0 48 60 108 11,1 0,1 

Leova 10307  8844  19151 3,8 4 4 8 0,8 0,04 

În total  268444  241057 509501 85,4 531 442  973 66,4 0,2 

În % 52,7 47,3 100,0 - 54,6 45,4 100,0 - - 

Numărul 

total 
317732 278926 596658 - 765 700 1465 - - 

Raportul,  

în % 
53,3 46,7 100,0 100,0 52,2 47,8 100,0 100,0 0,2 

 

* [5, d. 2138, f. 2-3 verso, 7-7 verso, 11-11 verso, 16, 19-20, 26 verso -28, 30 verso-31, 37 verso-38 verso, 43 

verso, 47 verso-48, 52 verso-53, 59-59 verso, 63 verso, 69-69 verso, 78 verso-70, 83 verso-84, 90-90 verso, 93 

verso-94, 98 verso]. 

** Pentru oraşul Hotin este indicat numărul de familii, raportat la coeficientul 5 (persoane în fiecare familie), 

constatăm cca 26585 de persoane. 
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Tabelul 1.6. 

Numărul nobililor ereditari şi al celor personali din Basarabia în anii 1842-1861* 

Anii** 

Categoria nobililor Raportul, în % 

Ereditari 

Inclusiv: 

Personali 
Numărul 

total 

Nobili 

 ereditari 

Nobili 

personali 
Cu drept  

de vot*** 

1842 948 - 2530 3478 27,3 72,7 

1843 821 - 2146 2967 27,7 72,3 

1844 1636 98 3675 5311 30,8 69,2 

1845 4323 - 1669 5992 72,1 27,9 

1846 4239 98 1838 6077 69,8 30,2 

1847 2416 - 2576 4991 48,4 51,6 

1848 2522 209 2974 5496 45,9 54,1 

1849 2691 - 3050 5741 46,9 53,1 

1850 2699 209 4343 7042 38,3 61,7 

1851 3015 209 2841 5856 51,5 48,5 

1852 3157 209 3718 5875 53,7 46,3 

1853 3122 - 2854 5976 52,2 47,8 

1854 3376 131 2849 6225 54,2 45,8 

1855 2501 131 2780 5281 47,4 52,6 

1856 3015 131 2984 5999 50,3 49,7 

1857 3522 235 3107 6629 53,1 46,9 

1858 3396 235 3952 7348 46,2 53,8 

1859 3810 - 4391 8201 46,5 53,5 

1861  3796  -  5287  9083  41,8  58,2 
 

* [1, d. 1708, f. 1124-1124 verso; d. 1858. f. 1000-1000 verso; d. 2017, f. 480-481; d. 2185, f. 690; 2, d. 71, f. 

94-95; d. 86, f. 95-95 verso; d. 78, f. 98-99; 3, d. 76, f. 102-103; d. 91, f. 110, d. 72, f. 99-100; d. 107, f. 125-126, d. 

78, f. 126-127]; [356, p. 70-71].  

** Datele pentru anul 1860 lipsesc. 

*** Documentele de arhivă nu conţin informaţii despre numărul nobililor ereditari cu drept vot pentru toţi anii. 

 

 

Tabelul 1.7. 

Ponderea nobililor ( ereditari şi personali), în raport cu numărul total al populaţiei, 

conform recensămintelor fiscale ale populaţiei din Basarabia* 
 

Recensămintele 

fiscale ale 

populaţiei 

Numărul 

total al 

populaţiei 

Inclusiv nobili 
Raportul,  

în %, faţă de 

recensământul 

VIII 

Raportul 

nobililor  

(în %) faţă de 

numărul total al 

populaţiei 

Nobili 

ereditari 

Nobili 

personali 

Numărul 

total 

VIII (1835) 784650 2262 362 2624 100,0 0,3 

IX (1850) 910830 1841 1442 3283 125,1 0,4 

X (1859) 903817 2820 2532 5352 204,0 0,6 
 

* [15, d.50, f. 24-25; d. 76, f. 4-5, 66-67], [356, с. 74]. 
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Tabelul 1.8. 

Raportul nobililor ereditari şi personali faţă de numărul total al populaţiei  

din Basarabia la 1861* 
 

Categoriile sociale 

Numărul total de nobili Raportul, în %, 

faţă de numărul 

total al populaţiei 
Sex  

Masculin 

Sex  

feminin 

Numărul  

Total 

Numărul total al populaţiei 512311 476120 988431 100,0 

Inclusiv: 

Nobili ereditari 

 

1996 

 

1799 
 

3795 

 

0, 4 

Nobili personali 2453 2411 4864 0,6 

Numărul total de nobili 4449 4210 8659 0,9 

Raportul, în %, al nobililor 51,4 48,6 100,0 - 
 

 

* [364, p. 188-189]. 

 

 

 

 

Tabelul 1.9. 

Numărul nobililor din Basarabia în 1861* 
 

Judeţele 

Numărul total al populaţiei 
Raportul, 
 în %, faţă  
de numărul 
populaţiei  

Nobili ereditari şi personali 

Raportul, 

în % 
Sex 

masculin 
Sex 

feminin 
Numărul 

total 
Sex 

masculin 
Sex 

feminin 
Numărul 

total 

Chişinău 106045 95696 201741 0,4 1759 1693 3452 37,6 

Orhei 58702 57672 116374 0,1 576 618 1194 13,0 

Iaşi 59466 55704 115170 0,1 422 376 798 8,6 

Soroca 61526 56829 118355 0,1 438 418 856 9,3 

Hotin 89712 62493 152205 0,2 803 761 1564 17,0 

Bender 61114 49244 110358 0,03 158 123 281 3,1 

Akkerman 83156 73317 156473 0,1 563 485 1048 11,4 
Numărul 

total 519721 450955 970676 0,9 4719 4474 9193 100,0 

Raportul, 
în % 53,5 46,5 100,0 - 51,3 48,7 100,0 - 

 

 

* [362, p. 26-27].  
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Tabelul 1.10. 

Numărul nobililor în orașele Basarabiei în 1861* 

Oraşele  

Numărul total al populaţiei Raportul, 
în %, faţă 
de numărul 
populaţiei  

Nobili ereditară şi 
personali 

Raportul, 
în % Sex 

masculin 
Sex 

feminin 
Numărul 

total 
Sex 

masculin 
Sex 

feminin 
Numărul 

total 

Chişinău 48780 44 579 93359 3,1 1475 1426 2901 61,8 

Orhei 2427 2320 4747 1,0 25 25 50 1,1 

Bălţi 2965 2894 5859 4,4 134 124 258 5,5 

Soroca 2959 2780 5739 1,0 23 34 57 1,2 

Hotin 9377 7938 17315 4,1 372 343 715 15,2 

Bender 13581 8534 22115 0,8 105 81 186 4,0 

Akkerman 15167 13336 28503 1,8 244 259 503 10,7 

Turlaki** 4234 3817 8051 0,1 4 6 10 0,2 

Popuşoi** 1468 1214 2682 0,1 2 1 3 0,1 

Şaba** 1835 1604 3439 0,3 6 5 11 0,2 
Numărul 

total 102793 89016 191809 2,4 2390 2304 4694 100,0 

Raportul, 
în % 53,6 46,4 100,0 - 50,9  49,1 100,0 - 

 

* [362, p. 26-27]. 

** Un tip de localităţi ruseşti numite suburbii (foburguri), care au început să existe din 1840. Aceste 3 suburbii 

sunt subordonate oraşului Akkerman. 

Tabelul 1.11. 

Numărul nobililor în judeţele Basarabiei în 1861* 
 

Judeţul 

Numărul populaţiei 
Raportul, 

în %,  

faţă de 

numărul 

populaţiei 

  

Nobili ereditari şi 
personali 

Raportul, 
în % Sex  

masculin 
Sex  

feminin 
Numărul 

total 
Sex 

masculin 
Sex 

feminin 

Numărul 

total 
 

Chişinău 57265 51117 108382 0,5 284 267 551 12,2 

Orhei 56275 55352 111627 1,0 551 593 1144 24,4 

Iaşi 56501 52810 109311 0,5 288 252 540 12,0 

Soroca 58567 54049 112616 0,7 415 384 799 17,8 

Hotin 80335 54555 134890 0,5 431 418 849 18,9 

Bender 47533 40710 88243 0,1 53 42 95 2,1 

Akkerman 60452 53346 113798 0,5 307 214 521 11,7 
Numărul 

total 416928 361939 778867 0,6 2329 2170 4499 100,0 

Raportul, 
în % 53,5 46,5 100,0 - 51,8 48,2 100,0 - 

 

* [362, p. 26-27].  
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Tabelul 1.12. 

Numărul nobililor ereditari în oraşele şi judeţele Basarabiei în 1861* 
 

Oraşele şi 

judeţele 

N
u

m
ă
ru

l 
to

ta
l 

R
a
p

o
rt

u
l,

 î
n

 %
 

Inclusiv 

Nobili ereditari 

Cu drept de vot 
Fără drept  

de vot 
în toate  

deciziile 
inclusiv,  

la alegeri 
S

ex
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sc

u
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n
 

S
ex
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to
ta

l 
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o
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u
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 %
 

Oraşele 

Hotin 

 

38 

 

17,0 

 

23 

 

15 

 

16 

 

8 
 

24 

 

30,8 

 

7 

 

3 
 

10 

  

18,2 

 

7 

 

7 
 

14 

 

9,6 

Bălţi 42 18,8 25 17 8 6 14 17,9 6 3 9  16,4 17 11 28 19,2 

Soroca 17 7,6 12 5 6 3 9 11,5 4 1 5  9,1 6 2 8 5,5 

Orhei 27 12,1 17 10 7 3 10 12,8 6 4 10  18,2 10 7 17 11,6 

Chişinău 75 33,5 60 15 12 6 18 23,1 11 7 18  32,7 48 9 57 39,0 

Bender 12 5,4 9 3 1 - 1 1,3 1 - 1  1,8 8 3 11 7,5 

Akkerman 13 5,8 10 3 2 - 2 2,6 1 1 2  3,6 8 3 11 7,5 

În total 224 100,0 156 68 52 26 78 21,6 36 19 55 100,0 104 42 146 100,0 

În % 100,0 - 69,6 30,4 66,6 33,3 100,0 - 65,5 34,5 100,0 - 71,2 28,7 100,0 - 

Judeţele 

Hotin 

 

393 

 

19,6 

 

278 

 

115 

 

39 

 

15 
 

54 

 

19,1 

 

18 

 

9 
 

27 

 

14,3 

 

239 

 

100 
 

339 

 

19,7 

Iaşi 553 27,6 413 140 42 14 56 19,8 25 6 31 16,4 371 126 497 28,8 

Soroca 75 3,7 66 9 36 2 38 13,4 26 8 34 18,0 30  7 37 2,1 

Orhei 778 38,8 604 174 69 10 79 27,9 35 10 45 23,8 535 164 699 40,6 

Chişinău 125 6,2 79 46 38 9 47 16,6 33 11 44 23,3 41  37 78 4,5 

Bender 49 2,4 40 9 6 - 6 2,1 5 - 5 2,6 34  9 43 2,5 

Akkerman 33 1,6 25 8 3 - 3 1,1 3 - 3 1,6 22  8 30 1,7 

În total 2006 90,0  1505 501 233 50 283 78,4 145 44 189 100,0 1272 451 1723 100,0 

În % 100,0 100,0 75,0 25,0 82,3 17,7 100,0 - 76,7 23,3 100,0 - 73,8 26,2 100,0 - 

Numărul 

total 
2230 - 1661 569 285 76 361 - 181 63 244 - 1376 493 1869 - 

Raportul, 

în % 
100,0 - 74,5 25,5 78,9 21,1 100,0 - 74,2 25,8 100,0 - 72,0 28,0 100,0 - 

 

* [362, p. 31]. 
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Tabelul 1.13. 

Numărul nobililor din Basarabia în anul 1862* 
 

Oraşele 

Numărul total de nobili 
Inclusiv: 

Nobili ereditari 

R
a
p

o
rt

u
l,

 

în
 %

 

Nobili personali 

R
a
p

o
rt

u
l,

 

în
 %

 

S
ex

  
m

a
sc

u
li

n
 

S
ex

  
fe

m
in

in
 

N
u

m
ă
ru

l 
 

T
o
ta

l 

R
a
p

o
rt

u
l,

 
în

 %
 

S
ex

  
m

a
sc

u
li

n
 

S
ex

  
F

em
in

in
 

N
u

m
ă
ru

l 
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N
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m
ă
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l 
 

T
o
ta

l 

Oraşele 

Chişinău 1524 1356 2880 67,5 6 4 10 0,9 1115 1027 2142 69,4 

Orhei 24 25 49 1,2 40 27 67 5,7 18 21 39 1,3 

Bălţi 140 103 243 5,7 18 20 38 3,2 100 76 176 5,7 

Soroca 22 26 48 1,2 38 48 86 7,6 4 6 10 0,3 

Hotin 173 286 459 10,8 30 15 45 3,7 135 238 373 12,1 

Bender 103 76 179 4,2 86 94 180 15,4 73 61 134 4,3 

Akkerman 175 196 371 8,7 2 1 3 0,2 89 102 191 6,2 

Şaba** 7 9 16 0,4 1 2 3 0,2 5 8 13 0,4 

Turlaki** 4 6 10 0,2 - - - - 3 4 7 0,2 

Popuşoi** 2 1 3 0,1 - - - - 2 1 3 0,1 

În total 2174 2084 4258 49,3 630 540 1170 30,7 1544 1544 3088 63,9 

În % 51,1 48,9 100,0 100,0 53,8 46,2 27,5 100,0 50 50 72,5 100,0 

Judeţele 

Chişinău 342 333 675 15,4 264 223 487 18,4 78 110 188 10,8 

Orhei 535 517 1052 24,0 213 218 431 16,4 322 299 621 35,6 

Bălţi 197 126 323 7,4 168 110 278 10,6 29 16 45 2,6 

Soroca 445 431 876 20,0 266 257 523 19,9 179 174 353 20,2 

Hotin 521 534 1055 24,1 370 395 765 29,0 151 139 290 16,6 

Bender 45 37 82 1,9 22 21 43 1,6 23 16 39 2,2 

Akkerman 183 135 318 7,2 63 45 108 4,1 120 90 210 12,0 

În total 2268 2113 4381 50,7 1366 1269 2635 69,3 902 844 1746 36,1 

În % 51,8 48,2 100,0 100,0  51,8  48,2 60,1 100,0 51,7 48,3 39,9 100,0 
Numărul 

total 4442 4197 8639 100,0 1996 1809 3805 - 2446 2388 4834 - 

Raportul,  
în % 51,4 48,6 100,0 - 52,5 47,5 100,0 - 50,6 59,4 100,0 - 

 

* [399, p. 44-46, 151-152].  

** Un tip de localităţi ruseşti numite suburbii (foburguri), care au început să existe din 1840. Aceste 3 suburbii 

sunt subordonate oraşului Akkerman. 
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Tabelul 1.14. 

Numărul nobililor ereditari şi al celor personali din Basarabia  

în anii 1870, 1880 şi 1890* 
  

Judeţele 

Nobili 

1870 1880 1890 

 e
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a
ri

  

p
er

so
n

a
li

 

N
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R
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p

o
rt

u
l,

 

în
 %

 

În oraşe 1339 3532 4871 50,2 1543 4060 5603 53,3 1644 3292 4936 45,7 

În % 27,5 72,5 100,0 - 27,5 72,5 100,0 - 33,3 66,7 100,0 - 

În judeţe 

Chişinău 

 

338 

 

263 
 

601 

 

12,4 

 

550 

 

167 717 

 

14,6 

 

527 

 

151 678 

 

11,6 

Orhei 882 445 1327 27,4 814 576 1390 28,4 1071 256 1327 22,7 

Bălţi 365 216 581 12,0 451 148 599 12,2 550 153 703 12,0 

Soroca 487 460 947 19,6 497 266 763 15,6 516 263 779 13,3 

Hotin 746 175 921 19,0 571 307 878 17,9 833 852 1685 28,8 

Bender 36 65 101 2,1 120 47 167 3,4 154 47 201 3,4 

Akkerman 127 234 361 7,5 67 200 267 5,4 128 163 291 5,0 

Ismail - - - - 62 58 120 2,4 138 54 192 3,3 

În total 2981 1858 4839 49,8 3132 1769 4901 46,7 3917 1939 5856 54,3 

În % 61,6 38,4 100,0 - 63,9 36,1 100,0 - 66,9 33,1 100,0 - 
Numărul 

total 4320 5390 9710 100,0 4675 5829 10504 100,0 5561 5231 10792 100,0 

Raportul, 
în % 44,5 55,5 100,0 - 44,5 55,5 100,0 - 51,5 48,5 100,0 - 

 

* [356, p.54]. 

Tabelul 1.15. 

Numărul nobililor ereditari şi al nobililor personali din gubernia Basarabia, 

conform datelor Recensământului populaţiei din 1897* 
 

Categoriile sociale 

Numărul total de nobili Raportul, în %, 

faţă de numărul 

total al populaţiei 
Sex  

masculin 

Sex  

feminin 

Numărul  

Total 

Numărul total al populaţiei 991239 944165 1935404 – 

Inclusiv: 

Nobili ereditari 

 

5 589 

 

6 185 

 

11 774 

 

0,6 

Nobili personali 4 873 5 217 10 090 0,5 

Numărul total de nobili 10462 11402 21864 1,1 

Raportul, în %, al nobililor 47,9 52,1 100,0 - 
 

* [400, p. 21]. 
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Tabelul 1.16. 

Numărul nobililor în oraşele şi judeţele Basarabiei conform  

Recensământului populaţiei din 1897 
 

Oraşele şi 

judeţele 

Numărul nobililor Inclusiv: 

În total 
Raportul, 

în % 

În mediul 

urban 

Raportul, 

în % 

În mediul 

rural 

Raportul, 

în % 

Chişinău 8110 37,1 6903 58,7 1207 12,0 

Orhei 2501 11,4 276 2,3 2225 22,0 

Soroca 2027 9,3 469 4,0 1558 15,4 

Bălţi 1996 9,1 494 4,2 1502 14,9 

Hotin 2335 10,7 572 4,9 1763 17,5 

Bender 1946 8,9 1260 10,7 686 6,8 

Akkerman 1423 6,50 683 5,8 740 7,3 

Ismail 1525 7,0 1109** 9,4 416 4,1 

Numărul total 21863 100,0 11766 100,0 10097 100,0 

 Raportul,  

în % 
100,0 - 53,8 - 46,2 - 

 

* [400, p. 21]. 

** Numărul de 1109 persoane indicate în sursă pentru oraşul Ismail include nobilii din oraşele Ismail (559 de 

nobili), Bolgrad (262 de nobili), Chilia (88 de nobili), Cahul (81 de nobili), Reni (119 nobili). 

Tabelul 1.17. 

Datele cu privire la vechimea actelor prezentate de nobili din Basarabia 

pentru confirmarea titlului nobiliar 
 

Perioada la care 
se referă actele 
solicitantului 

pentru titlul de 
nobil 

Originea nobililor Numărul 
total de 
nobili 

Din 
Moldova 

Din  
Basarabia Din Rusia Din alte ţări 

1818 1912 1818 1912 1818 1912 1818 1912 1818 1912 

Sec. XVI-XVIII 51 73 2 17 - 45 - 3 53 138 

Anii 1801-1812 28 39 1 14 - 19 - - 29 72 

Anii 1813-1912 15 25 3 167 - 65 - 1 18 258 

Fără indicaţie 45 - - - - - - - 45 - 

Numărul total 139 137 6 198 - 129 - 4 145 468 

Raportul, în % 95,9 29,3 4,1 42,3 - 27,6 - 0,8 100,0 100,0 
 

* [80, p. 69]. 
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Tabelul 1.18. 

Repartizarea nobililor ereditari în mediul urban şi în cel rural după limba vorbită* 
 

Limba/ 

 Familia de 

limbi 

Nobili ereditari 
Inclusiv nobili ereditari 

În mediul urban În mediul urban 
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Rusă 3470 3904 7374 62,6 1962 2343 4305 77,0 1508 1561 3069 49,6 

Poloneză 740 781 1521 12,9 414 449 863 15,5 326 332 658 10,6 

Alte limbi slave 12 24 36 0,3 9 16 25 0,4 3 8 11 0,2 

Baltice 4 2 6 0,05 1 - 1 0,02 3 2 5 0,8 

Romanice 1261 1341 2602 22,1 112 141 253 4,5 1149 1200 2349 38,0 

Germană 48 69 117 1,0 34 39 73 1,3 14 30 44 0,7 

Alte limbi german. - 1 1  - 1 1 0,02 - - - - 

Indo-europene 45 57 102 0,9 31 32 63 1,1 14 25 39 0,6 

Ebraică - 1 1  - - - - - 1 1 0,02 

--- 4 1 5 0,04 4 1 5 0,08 - - - - 

Caucaziene 1 - 1  1 - 1 0,02 -  - - 

Finice 1 2 3 0,03 1 1 2 0,04 - 1 1 0,02 

Turcă şi tătară 3 2 5 0,04 1 - 1 0,02 2 2 4 0,1 

Numărul total 5589 6185 11774 100,0 2570 3023 5593 100,0 3019 3162 6181 100,0 
 

* [400, p. 226-242]. 
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