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Licentiat in drept, doctor in sociologie, savant si avocat de renume, Mircea I. Manolescu, pana la inldturarea lui de la
catedra de regimul comunist (1949) a militat prin publicatii si conferinte publice pentru constituirea Metodologiei juridice
ca stiinta si disciplind necesara juristilor teoreticieni si practicieni. A punctat repere relevante pentru domeniul juridic:
problema obiectului de cercetare a Metodologiei juridice, a adevarului juridic, a valorilor juridice in sensul realizarii
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Bachelor in Law, PhD in sociology, renowned scholar and lawyer M. Manolescu before his removal from the univer-
sity chair by the Communist regime (1949) promoted by publications and conferences recognition of the Juridical metho-
dology as science and discipline necessary for legal scholars and jurists practitioners. Developed relevant legal landmarks:
the research object of the Juridical methodology, legal truth, the legal values towards achieving the aims of the law.
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jurist si avocat de renume in Romania pre-
comunista, s-a nascut la Braila in 1907 intr-o familie
de intelectuali: tatdl — avocat si prodecan al Baroului
de avocati din Braila, mama — directoare a Scolii de
fete din aceeasi localitate. A obtinut licenta in drept
si doctoratul in sociologie cu Magna cum laude, fi-
ind indrumat de Dimitrie Gusti s se dedice cercetarii
stiintifice §i vietii universitare. A practicat avocatura
si munca stiintifica, a fost titularul catedrei de meto-
dologie si sociologie juridica din cadrul Facultatii de
Drept a Universitatii din Bucuresti, de unde a fost in-
laturat de regimul comunist in 1949 [1].

In anul 1943 M. Manolescu a prezentat o comuni-
care 1n cadrul sectiei juridice a Institutului de Stiinte
Sociale a Roméniei despre necesitatea metodologiei
juridice privitd ca disciplind autonoma. Aceste efor-
turi ale autorului au continuat si in anii urmatori, fiind
publicate: articolul ,,O disciplind noud: Metodologia
juridica” 1n ,,Revista Fundatiilor Regale”, XI, 1944,
nr.10; iar In 1946 a publicat studiul Teoria §i practica
dreptului. 1. Metodologie si sociologie juridica (Bucu-
resti: Fundatia Regele Mihai I, 1946). Astfel M. Ma-
nolescu se prezintd ca pionier in doctrina romaneasca
in ceea ce priveste problema constituirii Metodologiei
juridice pe care o definea drept ,,disciplina ce se ocupa
cu metodele, cu acele cdi de aflare a adevarului in sti-
inta dreptului, de constituirea stiintei Dreptului” [2].

In cadrul unor conferinte publice tinute in fata
avocatilor, magistratilor (textul acestora a fost integrat
in studiul Teoria si practica dreptului. 1. Metodologie

Mircea-Eugeniu I. Manolescu, reputat savant

si sociologie juridica) Manolescu a abordat problema
democratizarii dreptului ca problema de metodologie
juridica. Aceasta sintagma ,,democratizarea dreptului”
era inteleasa de autor ca ,,largirea in mase populare cat
mai largi a utilitatii Dreptului; adica dreptul spre folo-
sul a cator mai multi, pentru cei mai multi” [3].

Intreaga istorie a dreptului sti dovada clara a aces-
tei largiri a utilitatii dreptului. Pentru a demonstra acest
lucru, autorul recurge la regula logicii despre raportul
invers dintre sferd si continut, care spune ca atunci
cand continutul creste in atribute, sfera se micsoreaza;
iar atunci cand sfera se largeste, continutul scade, de-
vine mai sarac in atribute. Pornind de la aceasta regu-
13, Manolescu considera cd democratizarea dreptului
inseamna largirea sferei si micsorarea continutului
drepturilor [4].

Pentru a argumenta ipoteza democratizarii, auto-
rul recurge la istoria dreptului, aducand trei exemple.
Primul dintre acestea se refera la dreptul roman, si
anume, aduce exemplul monopolului de clasa asupra
dreptului exercitat de clasa stapanitoare romana care
realiza dreptul cu ajutorul secretului, adicd numai
reprezentantii acestei clase detineau secretul fastelor
si formulelor. Nici un roman nu putea sa-si valorifi-
ce dreptul sau in justitie decat in anumite zile ale ca-
lendarului, adica zile faste, care erau un secret pentru
marea majoritate i doar pontifii, sacerdotii cunosteau
acel secret. De asemenea, secrete erau si formulele
actiunilor, adevarate formule magice, potrivit caro-
ra justitiabilul putea sti in ce forma si cu ce cuvinte
solemne poti sa te adresezi pentru a-ti valorifica un
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drept. Pentru ca detinea secretul fastelor si formulelor,
clasa dominantd economic si politic domina si juridic,
caci nu aveau un drept decat cei cdrora aceasta clasa
le spunea Intr-un anume fel secretul, de la caz la caz.
Aceasta situatie a fost insd schimbata in sec. IV a.Chr.
de catre Gnaeus Flavius prin desfiintarea secretului si
aducerea la cunostinta poporului a fastelor si formule-
lor. Cicero arata ca de la Gnaeus Flavius fiecare poate
sd cunoasca aceste norme tehnice de drept si astfel
judecarea sa nu mai fie la discretia a ceea ce voiau sau
nu sa spund sacerdotii si cu aceastd ocazie s-a dove-
dit ca dreptul roman vechi fusese stalcit de cei ce ii
detineau secretul.

Divulgarea fastelor si formulelor a fost apreciata
ca prima metoda de democratizare a dreptului, caci
prin aceasta arma tehnicd de dominatie juridica a fost
luatd din mainile sacerdotilor, care o foloseau ca in-
strument de dominatie juridica, fara posibilitatea de
a fi controlati. Pe aceeasi directie de democratizare a
mers si Invatdmantul juridic, care a devenit public in
sec. III a. Chr. prin jurisconsultul Tiberius Corunca-
nius, accesul la invatarea dreptului fiind deschis ori-
carei persoane libere care avea aptitudinile necesare
invatarii.

Al treilea exemplu de democratizare a dreptului
este legat de soarta si influenta Codului civil francez
din 1804, asa cum a fost numit — Constitutia civila
a Frantei — care este o mare sinteza a unei societati
democratice care a inlaturat feudalismul. Prin Codul
civil dreptul a cunoscut omul, s-a umanizat, deci de-
mocratizarea a insemnat umanizarea dreptului.

Omul a devenit subiect de drepturi, devenind
centrul intregului sistem de drept, astfel metoda de
democratizare a dreptului a devenit sinteza 1n ju-
rul notiunii de om, persoand, individ. Codul civil a
cunoscut mai multe transformadri, pe care unii le-au
considerat partiale, cici Codul a rezistat timpului si
asta datorita permanentelor juridice, adica a principi-
ilor Codului civil care-si trageau seva dintr-un drept
rational (sustineau unii autori) sau dintr-un drept na-
tural (sustineau altii). Transformarile dreptului civil
erau atribuite de unii cercetitori necesitatilor de adap-
tare a Codului civil la schimbarile sociale, pe cand
alti autori vedeau durabilitatea Codului civil explicata
prin principiile lui eterne si universal valabile. Ma-
nolescu accentua faptul céd transformarile dreptului
civil in sensul democratizarii dreptului erau urmarile
transformarilor sociale si s-au realizat in temei prin
intermediul interpretarii Codului civil.

Ceea ce este deosebit de important si astazi — aces-
te transformari au fost generate si de o schimbare a
mentalitétii juridice care evolua spre largirea benefi-
ciului dreptului pentru cei mai multi. Un autor fran-
cez, G. Ripert a numit aceasta evolutie in urmatoa-
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rele cuvinte: ,,Cei slabi au pornit sd cucereasca drep-
tul”. Manolescu mentiona ca a avut loc deplasarea
interesului si protectiei de la proprietar, patron, cre-
ditor, familie legal constituitd spre cei mai numerosi
si mai saraci — chiriasi, salariati, debitori, familie si
copii naturali. Codul civil al francezilor este un an-
samblu de norme echilibrate, coerent, ce are in fata
sa principiile libertatii, egalititii, responsabilitatii,
dar totusi un monument al timpului sdu, de aceea
el a fost modernizat (Manolescu: democratizat) pe
parcursul intregii perioade de aflare 1n vigoare. Prin
efectul jurisprudentei a fost dat raspuns necesitatii de
evolutie, sprijinindu-se pe supletea conceptelor. Pas
cu pas a fost Inldturata inegalitatea genurilor, fiind
mai intai, lichidata incapacitatea femeii maritate. In
loc de autoritatea singulara a sotului ori a tatédlui s-a
impus autoritatea ambilor soti si parinti. Inegalitatea
filiatiei de asemenea a fost suprimata, toti copii fi-
ind proclamati egali in drepturi, indiferent daca s-au
ndscut in cadrul casatoriei ori in afara ei. Progresul
tehnologic, dezvoltarea comertului, globalizarea
atrag dupa sine necesitatea de a reforma dreptul de
asigurare, dreptul contractual.

Mircea Manolescu era convins ca atat savantul de
la catedra, cat si practicianul dreptului au nevoie de
metodologia juridica, care este, in formula sa, ,,stiinta
cailor pentru aflarea adevarului.., ea cerceteaza cum
lucreaza omul de stiintd si artizanul dreptului, fiindca
in fiecare artizan al dreptului este o iubire de adevar si
este deci un om de stiinta”.

Sunt de notat doud pozitii semnificative 1n aceasta
fraza.

Primo: atitudinea autorului fatd de metodologia
juridica nu doar ca ansamblu de metode, deci, care
nu poate fi redusa la un anume tip de metode, contea-
za orientarea subiectului spre cunoasterea adevarului,
dragostea de adevar si

Secundo: semnul de egalitate pus intre savant si
practician al dreptului, pentru ca atat activitatea unu-
ia, cat si a celuilalt este un proces de cunoastere, care
isi propune in mod expres aflarea adevarului. Consti-
ent fiind ca existd o metodologie generala a stiintei ce
se ocupa de diferite metode, Mircea Manolescu pleda
pentru o metodologie speciald, metodologia juridica,
aducand trei argumente:

1. Unele metode nu se pot aplica intr-o disciplina,
ca, spre exemplu, metoda experimentului in stiinfa
dreptului.

2. Metodele tratate de metodologia generala, fiind
aplicate de discipline particulare, capatd un caracter
specific, dupa obiectul acelei discipline.

3. In disciplinele particulare apar unele metode
netratate de metodologia generald, de exemplu, Me-
toda de interpretare in drept. Sigur, aceasta nu este cu




totul nouad, ci se compune din metode pe care le cu-
noaste metodologia generala: deductia, inductia, ana-
liza, analogia etc.

Operand o incursiune in istorie, autorul ne prezinta
unele preocupari de metoda ce tineau in special de in-
terpretarea dreptului, dar primele preocupari serioase
de metoda in domeniul juridic le atribuie lui R. fon
Jhering, care remarca sarcastic: ,,Este curios cum ju-
ristii, desi aplica dintotdeauna metode, nu s-au preo-
cupat in mod constient de ele si asta cu atat mai mult
cu cat dreptul cunoaste foarte bine legile societatii,
dar refuza sa-si cunoasca propriile sale legi.”

Preocuparea de metoda in doctrina europeana si in
practica dreptului a fost stimulatd de codificérile din
secolul al XIX-lea, si anume, a Codului civil francez
(Codul Napoleon din anul 1804) si a Codului german
— Burgerliches Gezetzbuch, intrat 1n vigoare in 1900.
In legatura cu interpretarea Codului civil francez, re-
numitul decan de la Nancy, Francois Geny, care s-a
preocupat de problema metodelor in drept, a criticat
metoda traditionald, dezavuand teza relativ la atotpu-
ternicia logicii in drept. Pe aceeasi linie de gandire
Manolescu punea in general problema logicii juridi-
ce, pe care o considera doar o parte a metodologiei
juridice. De abia in anii 30 ai secolului XX s-au facut
incercdri de a constitui o disciplind noud a metode-
lor juridice, Incercari ce apartineau autorilor italieni
si germani. In doctrina nationald au existat pani la
Manolescu doar unele abordari partiale si tangentiale,
dispersate pe tematica ramurald, de aceea comunica-
rea din 1943 si cronica din revista ,,Dreptul” era in
mod justificat intitulata ,,0 disciplind noua: Metodo-
logia juridica”.

Manolescu insista asupra deosebirii dintre meto-
dologie $i metodicd. Metodologia nu inseamna doar
un ansamblu de tehnici §i proceduri, care ar viza
Metodica, ci priveste si principiile ce orienteaza cu-
noasterea stiintificd a dreptului ca fenomen social,
dar si procedeele, tehnicile si operatiunile ce inles-
nesc aceasta cunoastere. Confuzia intre aceste doua
notiuni se mai face Inca si astazi, inclusiv la nivelul
reglementarilor juridice (de exemplu, hotirarea de
guvern din 24.10.2006 se intituleaza ,,Cu privire la
aprobarea Metodologiei de analizd a impactului de
reglementare i monitorizare a eficientei actului de
reglementare”) [5].

Aratand ca Metodologia juridica se preocupa de
aflarea adevarului si a cailor care sa conduca la acest
adevar, Manolescu se pronunta asupra relevantei Me-
todologiei juridice ca stiinta cdilor de aflare a adeva-
rului juridic, care este necesard si se impune in arta
legiuitorului, a judecatorului, avocatului, savantului.
Metodologia juridica sta la baza realizarii unei intele-
geri stiintifice a mecanismului actiunii sociale a drep-
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tului, a functiilor Iui, a esentei continutului si formei
sale, a legaturilor sale multiple cu societatea.

Cunoagterea este un proces complex, o tendintd
mereu reinnoita si nici odata realizata definitiv. Acest
proces se migca intre polii unei contradictii: pe de o
parte, tendinta subiectului cunoscitor de a cunoaste
in mod definitiv si complet totul, iar pe de alta parte
— imposibilitatea realizarii in fapt a acestei tendinte.
Activitatea juridica reprezintd un proces cognitiv prin
excelenta, fiindca isi propune in mod expres si impli-
cit aflarea adevarului.

Problema adevérului a beneficiat frecvent de
atentia cercetatorilor stiintifici, care au formulat di-
verse teorii cu privire la adevar: teoria adevarului-
corespondentd, teoria pragmaticd a adevarului, a
adevarului-coerenta.

Numai ca notiunea de adevar in stiintele soci-
ale este mai complexd, mai bogata, in ea problema
se pune nu numai a criteriului corespondentei dintre
continutul informational al cunostintelor subiectului
cunoscator si starea de fapt, dar si a conceptiilor va-
lorice ale subiectului cunoscator. Acest lucru a fost
subliniat de autorul I. Dobrinescu: ,,A cunoaste corect
din punct de vedere juridic nu Tnseamna numai a iden-
tifica faptele in materialitatea lor, ci indeosebi a iden-
tifica semnificatia faptelor si caracterele persoanelor
care au participat la ele, inclusiv circumstantele in
care s-au aflat si s-au manifestat, putdndu-se afirma ca
temele despre adevar in drept sunt consecinta culturii
juridice a celui ce emite acele teme, iar lumea care se
dezviluie subiectului cunoscator este lumea valorilor
juridice” [6].

Notiunea ,,cultura juridica” poate fi inteleasa ca un
ansamblu de reguli si practici comune care orientea-
za rationamentul, valorile si perceptiile unui individ
sau ale unui grup social, actionand In domeniul drep-
tului. Valorile reprezintd rezultatul aprecierii (stan-
darde, etaloane) ale lucrurilor, faptelor, persoanelor,
evenimentelor, relatiilor, la care se raporteazd omul
si 1n functie de care isi orienteaza atitudinea si com-
portamentul. Dreptul concret nu este viabil in afara
valorilor care exprima finalitatile sistemului de drept.
Valorile au un caracter social, ele reprezintd in viata
umana principii fundamentale de alegere, iar dreptul
le incorporeaza in masura in care societatea aproba
acele norme.

Plecand de la aceste postulate, mentiondm cé este
importanta cultura juridica atat a legiuitorului, cat si a
judecdtorului care se afla in fata unui conflict de inte-
rese, rezolvarea caruia (de legiuitor — la modul gene-
ral, iar de magistrat — la modul concret) implica jude-
cati de valoare. Dreptul este un concept si un fenomen
cultural care permite sd se aplice realitatii faptelor,
valoarea. ,,Ca fenomen cultural, — scria Petre Andrei,
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— dreptul intrd 1n sfera existentei si in aceea a valorii,
intrucat orice fenomen cultural apartine existentei
cand e valorificat, e substratul valorii si nonvalorii.
In sfera valorii intrd fenomenul cultural juridic prin
faptul cd raporteaza realitatea la valoarea suprema,
care, dupa noi, este cultura. Prin urmare, dreptul este
un concept de relatie pentru realizarea valorii si pen-
tru aplicarea ei unei realitati juridice” [7].

Legiuitorul face un act de vointa, poruncind, edic-
tand reguli general-obligatorii, dar problema adevaru-
lui si n acest caz se pune de asemenea. Numai c in-
trebarea este daca adevarul este preexistent si trebuie
sa fie doar descoperit, sau conform unor conceptii mai
noi, adevarul se creeaza, construieste. M. Manolescu
era de parere ca al doilea caz era cel corect si atunci
metodologia apare ca stiinta metodelor pentru a crea
sau construi adevarul. Deci legiuitorul creeazd sub
forma de porunci ale legii adevarul juridic, caci ceea
ce este Inscris 1n lege este luat drept adevar in apli-
carile care se fac la cauzele judiciare. Legiuitorul nu
este liber sd decida in mod arbitrar, céci trebuie sa tina
cont de o serie de date ale realitatii. Astfel Manolescu
pune problema (fard a o enunta in mod explicit) a de-
pendentei activitatii legiuitorului de anumite reguli,
proceduri pentru a face o lege viabild, pentru a afla
adevarul despre realitatea sociald. Aceasta perspecti-
va de gandire metodologica a avut ca reper doctrina
straind, dar si practica strdind si nationala care deo-
sebea legea dreapta de cea injusta, un rol important
revenind controlului de constitutionalitate a legilor.
Aici, facand un salt in timp, putem aminti fraza ce-
lebra a Consilului Constitutional francez ca Parla-
mentul poate legifera orice, dar numai in respectul
Constitutiei. Daca legea este conforma Constitutiei,
ea exprima vointa poporului, iar daca nu este confor-
ma — atunci exprima doar vointa Parlamentului.

Si in activitatea judecatorului, avocatului, proble-
ma adevarului are in centru metoda, caci diferenta
de solutii se reduce la o deosebire de metoda. Ma-
nolescu aduce exemplul scolilor sabiniand si procu-
liana de interpretare din Roma, ardtdnd ca adevarul
construit de acestea erau in functie de metoda, atunci
cand sabinienii, sensibili la favorurile imparatului,
rezolvau cazurile dupa metoda autoritatii: asa a spus
cutare jurisconsult, proculienii, dimpotriva — refrac-
tari la favorurile imparatului, cautau sa rezolve pri-
cinile pe baza filosofiei stoice, sd deduca logic solu-
tiile, atasau solutia chiar de sensul cuvintelor, ficeau
etimologia lor si cu acest aport logic formulau solutii
care erau adevarate inovatii.

Mircea Manolescu arata cum (chiar in cazul
aplicarii aceleiasi metode) se poate ajunge la solutii
diferite, daca nu se tine cont de valorile juridice pre-
ferate de o solutie sau cealaltd. Cand este vorba de a
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prefera o solutie sau alta, criteriul valorilor juridice
trebuie dobandit cu ajutorul unor anumite metode cu
care poti ajunge la descoperirea adevarului despre
aceste valori. Legea protejeaza un interes impotri-
va altui interes dupa anumite criterii de valoare. In
aceastd directie, istoria dreptului ne demonstreaza
procesul de democratizare (in formula lui Mano-
lescu) a dreptului. Democratizarea este privita ca o
umanizare a Dreptului, ca o adresare a dreptului ca-
tre toate fiintele umane, adicad umanizarea realizeaza
ideea de egalitate prin conceptele juridice.
Amintind metoda liberei cercetari stiintifice a lui
F. Geny, Mircea Manolescu aratd cum s-au rezolvat
situatii neprevazute, provocate de transformarile so-
tul in procesul evolutiei sale. In acest sens, el adu-
ce exemplul imparatesei Imperiului Austriac Maria
Tereza (anii de domnie 1745-1765) care cu ajutorul
jurisconsultilor a dat o rezolvare in conformitate cu
necesitatile momentului si realitdtile sociale intr-o
situatie dificild. In timpul domniei Mariei Tereza,
exista la Viena un spital care era o fundatie cu multe
averi lasatd prin testament pentru ingrijirea ranitilor
din razboaiele cu Turcia (in sec. XVII-XVII Impe-
riul Austriac si Imperiul Otoman s-au confruntat mi-
litar de mai multe ori). Cand a intervenit un razboi cu
Prusia, ostasii raniti din acel razboi zadarnic bateau
la portile spitalului, caci administratorii nu-i primeau
ranitilor din razboaiele cu turcii. Rezolvarea pe care
i-au sugerat-o imparatesei jurisconsultii sai a stat la
baza decretului Mariei Tereza, care a prevazut: A
considera turci orice inamici ai Austriei [8]. Astfel,
conchide Manolescu, conceptele juridice prin jocul
lor stiintific liber au deschis portile spitalului pentru
necesitatile sociale ale momentului istoric respectiv.
Conceptele juridice ca instrumente prin care dreptul
contacteaza cu realitatea, inclusiv influenteaza reali-
tatea, In cazul dat au fost folosite pentru a-i da unei
situatii particulare toate aspectele semnificative si
pentru a-i da sens. Autorul califica conceptele juridi-
ce ca un mijloc de democratizare a dreptului, aratand
ca legea protejeaza un interes impotriva altuia dupa
anumite criterii de valoare, exemplificand schimba-
rea pe parcursul timpului a criteriului Codului civil
de a proteja interesul familiei legal constituite, a
copilului nascut in cadrul casatoriei, a patronului, a
creditorului cu criteriul protectiei familiei naturale, a
oricdrui copil, a salariatului, debitorului, chiriasului.
Metodologia juridicd este stiinta cailor pentru
aflarea adevarului, de aceea se impune necesitatea ei
in fiecare din artele juridice, unde se pune problema
de a cauta, gdsi sau construi adevarul si in stiinta
dreptului pentru rezolvarea controverselor, si chiar




in construirea obiectului stiintei. In concluzie, auto-
rul scrie: ,,Metodologia juridica este disciplina care
cerceteaza modul cum lucreaza omul de stiinta juri-
dica si artizanul dreptului, fiindca in fiecare artizan
al dreptului este o iubire de adevar si este deci un
om de stiintd” [9]. Desigur, numai iuburea de adevar,
desi necesara, nu este suficienta, astfel incat practici-
enii dreptului (legiuitorul, magistratii, avocatii) pen-
tru a elabora si aplica dreptul trebuie sa-1 cunoasca,
si anume, sub forma stiintifica, avocatii sa demon-
streze teza §i s impund cu argumente convingerea,
iar magistratii sd motiveze decizia si sd sustina cu
argumente decizia.

Aceasta teza ne aratd clar ca Mircea Manolescu
considera cunoasterea juridicad drept o cunoastere
stiintifica, indiferent daca subiectul cunoscator este
un savant sau un practician al dreptului, obiectul si
scopul cunoasterii pot fi diferite, dar mijloacele sunt
aceleasi. Atat savantul, cat si practicianul dreptului,
pentru a afla adevarul, se serveste de puterea sa ima-
ginativa, creatoare, cu ajutorul careia faureste o ipo-
teza si cerceteaza faptele pentru a afla rezultatele i a
verifica ceea ce si-a propus ori presupus, prin ipoteza
de lucru. Autorul considera ca silogismul juridic este
indispensabil juristului, dar era Tmpotriva exagerarii
rolului acestuia de autorii care prezentau judecatorul
ca o persoana ce construieste un silogism ca sa des-
copere adevarul, parca judecatorul ar fi un automat
logic. Incd Descartes afirma ca silogismul serveste
mai mult pentru a demonstra un lucru pe care il stim
decét descopera lucruri noi. Deci, numai silogismul
nu este suficient judecatorului. Dreptul nu este o ma-
tematicd, iar judecdtorul nu este un automat, cici el
lucreaza cu date vii, care sunt suferintele, pasiunile,
interesele celor care se judeca, iar acestea nu se pot
matematiza.

Deci, concluziona Manolescu, desi nimeni nu se
poate dispensa de silogism, nu el, ci ipoteza joaca
rolul de protagonist in activitatea omului de stiinta si
a practicianului care vor si ajunga la adevar. Ipoteza
este o presupunere facutd pentru a explica un fapt,
este o supozitie bazata pe anumite probabilitati. Ipo-
teza stiintificd este avansata in procesul dezvoltarii
cunoasterii stiintifice pentru a solutiona o problema
concretd. Ipoteza judiciara are o structura specifica,
mai intdi, una logicéd, este construitd dintr-o serie de
judecati de existentd, In care se afirma sau se nea-
ga un fapt si judecati de valoare, in care se propune
ceea ce legea permite ori interzice. Este si o structu-
rd procedurala caci se incadreaza In anumite reguli
de procedura. Ipoteza are si continut, si aici intal-
nim distinctia dintre chestiunea de fapt (continutul
empiric) si chestiunea de drept (continutul juridic).
Metodele de interpretare sunt regulile dupa care se
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construieste continutul juridic al ipotezei judiciare,
autorul fiind de parerea ca este nevoie de interpretare
in toate cazurile, ca nu se poate vorbi de sens clar si
vadit neindoielnic, ca fiecare cuvant are sensul sau,
iar sensul frazei nu este suma aritmetica a intelesului
fiecarui cuvant al acelei fraze. Mai mult decéat atat:
o clauza poate avea mai multe fraze si atunci sensul
clauzei este o sinteza superioara si noua a mai multor
fraze.

In conceptia lui M. Manolescu, dezbaterile judi-
ciare duc la adevar, prin confruntarea a doua ipote-
ze, construite de cei doi pledanti cu mijloace ase-
manatoare celor folosite de savant 1n activitatea sa.
Diferenta dintre cei doi pledanti si savant rezida in
faptul cd 1n cazul savantului ipotezele si indoielile
sunt opera unui singur om, iar in cazul practicieni-
lor, avocatilor, de exemplu, rolurile pot fi Tmpartite,
pe cand judecatorul va stabili adevarul in urma con-
fruntarii dintre cele doud ipoteze, inaintate de avo-
catii partilor in litigiul civil, sau dintre procuror si
avocat in cazul dosarului penal. Judecatorul compara
cele doua continuturi ale ipotezelor, apoi confrunta
cele doud semnificatii ale ipotezelor, dupa care face
o structurare logica si procedurala a procesului, iar la
final se pronunta, manifestand o preferinta. Manoles-
cu mentiona: ,,Judecatorul nu este un fanatic sa spu-
na: Acesta i numai acesta este adevarul. Se naste in
spiritul sdu bine organizat, prin cultura si experienta
de judecitor si de om, o preferintd pentru un anumit
continut. Preferinta de ordin general. Asa se produce
actul de cognitie judiciard, ca o sinteza, cunoastere
de ansamblu”[10]. Pe baza acestui act, judecatorul,
ca orice om de stiintd, emite si el o ipoteza, ipoteza
judiciara a judecatorului, care este sinteza dialectica
a doud ipoteze ce s-au ciocnit in mod contradictoriu,
si aceasta este solutia probabila.

Manolescu considera cd in acest moment se pro-
duce actul de cunoastere judiciard, pe baza caruia
judecatorul (ca orice om de stiintd si asemenea avo-
catului si procurorului) creeaza si el o ipoteza judi-
ciara, care reprezintd o variantd a explicarii faptului
juridic dedus in fata sa. Ipoteza respectiva a fost cre-
atd pe baza faptelor probate in instanta si ca rezultat
al operatiunilor logice realizate de judecator. Jude-
catorul apoi o va verifica prin motivare. Modul de
expunere si de motivare a unei hotarari judecatoresti
sunt elemente de fond ale deciziei respective, moti-
varea hotararii este o problema de esenta, de conti-
nut, aceasta trebuind sa fie clara, concisa si concre-
ta, In concordanta cu probele si actele de la dosar.
Totodatd, ea constituie si o garantie pentru parti in
fata eventualului arbitrariu judecatoresc.

Motivarea este o tehnica prin care ideile se aso-
ciaza, se aranjeaza, prin tehnica argumentarii se de-
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monstreaza adevarul, iar motivarea devine comple-
ta si efectiva. Aceastd teza a lui M.Manolescu este
consonantd pozitiei autorului contemporan A.Aarnio
care indica trei moduri de motivare a deciziei ju-
decatoresti: 1) justificarea deciziei, prin intermediul
argumentarii concordantei deciziei cu legea, ordinea
legala, utilizdnd atat mijloace logice de probatiune,
cat si psihologice; 2) descrierea euristica a procesului
de elaborare a deciziei, indicdnd calea urmata pentru
identificarea deciziei, evidentiind alternativele si de
ce a considerat-o pe cea finald corectd; 3) explicatia
intentionala a actului de luare a deciziei — din perspec-
tiva unui set de valori dominante in comunitatea pe
care o slujeste, a necesitatilor societatii.

Orice decizie juridica (judiciara inclusiv) este con-
struitd pe argumente, prin care nu se urmareste for-
mularea unor reguli, caci regulile exista deja in con-
tinutul normelor si principiilor juridice, ci stabilirea
adevarului juridic intr-un caz particular, astfel cum
rezultd din informatiile oferite de mijloacele de pro-
ba administrate si din raportarea acestor informatii la
norme si/sau principii de drept.

Pozitia lui Mircea Manolescu in ceea ce priveste
necesitatea constituirii Metodologiei juridice este ac-
tuala si astdzi, cand problemele legate de elaborarea
si realizarea dreptului trebuie sa fie rezolvate, n asa
mod incét rezultatele sa fie sigure si satisfacatoare

pentru fiecare individ 1n parte si pentru societate in
general, pentru ca adevarul juridic s fie un adevar
pentru dreptate, libertate, demnitate umana, dreptul
fiind astfel pus in serviciul omului.
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