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RESUME
Aujourd’hui, la société internationale contemporaine se trouve devant d’'un grand probleme global,
qui a des conséquances graves pour [’humanite. C’est le probleme de la protection de I’environnement

Cet probleme est primordialement sur [ ordre du jour de droit internationale public. C’est le probleme
du XXI siecle, qui implique ['intervention plus laborieuse des Etats membre de ['ONU, pour diminuer la

N

&pollution de [’environnement et assurer la protection de [’environnement.

)

L a etapa actuala, omenirea a ajuns sa se confrunte

cu o serie de probleme la nivel global, cum ar fi
mentinerea pacii si securitatii internationale, protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
reprimarea terorismului si, nu in ultimul rand, protectia
mediului Inconjurator care reprezintd o ameninfare
grava la adresa omenirii. Anume protectia mediului
inconjurdtor reprezintd o problema-cheie pentru
relatiile internationale ale secolului XXI si pentru
intreaga omenire. Fiind ignoratd anterior, revine
totusi ca o prioritate pe agenda dreptului international
public.

Astfel, Ia 8.09.2000 de catre Adunarea Generala a
Organizatiei Natiunilor Unite a fost adoptata Declaratia
Mileniului, in care se afirma vointa deplina a celor 190
de state membre ale Organizatiei Natiunilor Unite in
aceasta privinta.!

Principiul, potrivit caruia violarea unei reguli
juridice internationale antreneazd raspunderea
subiectului de drept international caruia 1i este
imputabila aceasta fapta, este aplicabil i in dreptul
international al mediului. Aplicarea principiului dat
a fost confirmatd, pentru prima datd, prin sentinta
din 11.03.1941, pronuntatd de tribunalul arbitral in
afacerea Topitoriei Trail in care SUA au fost opuse
Canadei. Aceasta hotarare are meritul de a fi stabilit
responsabilitatea statului pentru actele de poluare,
avandu-si originea pe teritoriul sdu si cauzand pagube
pe teritoriul altor state, chiar daca actele de poluare nu
sunt imputabile statului ori organelor sale.?

Este de remarcat ca un sir de accidente industriale
majore cu consecinte juridice litigioase au servit
ca baza atat pentru doctrina, cat si pentru Comisia
de Drept International sa examineze aspectele

juridice ale raspunderii civile a statelor pentru acte
neinterzise de dreptul international. Studiile au fost
determinate de evolutia fenomenului de globalizare si
de intensificarea transferurilor tehnologice, dar si de
dificultati juridice aparute in cursul ultimelor decenii
in rezolvarea unor actiuni de reparare a prejudiciilor
cauzate, in general, de accidente industriale cu efect
transfrontier. In aceastd privintd, enumerim céteva
accidente grave care au avut consecinte nefaste asupra
populatiei si mediului: poluarea cu petrol (naufragiul
tancului petrolier Amoco — Cadiz din Spania);
poluarea cu gaze chimice toxice (cazul Bhopal din
India ); contaminarea radioactiva (accidentul de la
Three Mile Island din SUA, Goianya din Brazilia,
Cernobal din URSS).

Accidentul funest de la Cernobadl, cu consecinte
nefaste pentru intreaga Europa, a sensibilizat intreaga
opinie publicd, determindnd guvernul sovietic sa
intreprindd unele masuri de protectie a reactoarelor
nucleare de pe intreg teritoriul URSS.

Statul trebuie sd-si angajeze raspunderea directa
pentru daunele aduse mediului, deoarece activitatile
din domeniul energiei nucleare se desfasoara in mare
parte prin exploatarea instalatiilor nucleare apartinand
unitatilor de stat.

Amploarea daunelor cauzate de accidentele
enuntate mai sus si obligatia de despagubire a
victimelor si de reparare a prejudiciilor au generat
dezbateri juridice asupra naturii i gradului de
raspundere civila a statelor pe al caror teritoriu au fost
produse accidente. Examinarea aspectelor enuntate
prin raportarea la normele dreptului international
public au evidentiat faptul ca accidentele produse ca
urmare a desfasurarii unor activitati industriale cu
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grad mare de risc, neinterzise de dreptul international,
produc efecte transfrontaliere, iar rezolvarea actiunilor
compensatorii depaseste competenta de jurisdictie a
unui singur stat.

O problema majord legatd de raspunderea
internationala a statelor pentru daunele aduse
mediului este de a sti cine e titularul dreptului de a
reclama responsabilitatea internationald a subiectului
care a Incalcat, cu vinovatie, normele dreptului
international al mediului. Astfel, in cazul unei poluari
transfrontaliere, statul lezat va fi cel indreptatit sa ceara
repararea pagubei pe care a suferit-o. In situatia in care
prejudiciul este cauzat mediului unui spatiu aflat in
afara jurisdictiei nationale — marea liberd, fundurile
marine, spatiul cosmic, Antarctica — nu existd nici
un stat care ar putea prezenta o reclamatie vorbind in
numele umanitatii care este adevarata victima a unei
daune ecologice. O solutie In acest sens a fost gasita, in
dreptul mdrii, prin indrituirea Inaltei Autorititi create
prin Conventia din 1982.

O alta problema cu o semnificatie majora in acest
context o reprezintd cea privind masura in care statele
sunt responsabile pentru actele particularilor aflati sub
jurisdictia ori controlul lor. Intr-adevir, majoritatea
activitatilor care produc prejudicii mediului sunt
desfasurate de catre persoane private, in special
intreprinderi. Regula generald este ca statul al carui
teritoriu constituie suportul activitatilor prejudiciabile
pentru mediu 1n afara frontierelor sale ori sub al
carui control are loc actul prejudiciabil este cel care
raspunde pentru pagubele astfel cauzate. Bineinteles,
dreptul international reclama sa se probeze un act ori
o emisiune din partea agentilor statului, care decurge
mai ales din generalizarea obligatiei de a obtine o
autorizare din partea autoritdtilor publice pentru
activitatile private care prezinta un risc pentru mediu.

Angajarea responsabilitatii internationale
presupune existenta anumitor conditii, foarte greu de
realizat, mai ales in cazul poluarii transfrontaliere,
respectiv stabilirea legaturii de cauzalitate intre actul
incriminat §i pagubd, identificarea bazei juridice a
raspunderii.

Poludrile ridica o serie de probleme datorita unor
elemente, precum: distanta care poate separa sursa
de locul unde se produce paguba, evolutia in timp a
posibilelor efecte, combinarea diferitelor forme de
poluare si dificultatea distingerii contributiei fiecaruia,
rolul circumstantelor fizico-climatice in atenuarea sau
amplificarea consecintelor.’

Societatea contemporand s-a confruntat fin
ultimul timp cu grave actiuni de poluare, fapt care a
atras raspunderea juridicd internationald a statelor in
problema mediului ambiant si a echilibrului ecologic.
Statele au indatorirea de a lua toate masurile in asa
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fel ncat activitatile exercitate pe teritoriul lor sa nu
cauzeze daune mediului altor state sau in zone sub
controlul lor, ori in zone care nu {in de nici o jurisdictie
nationala.

Este absolut necesar sa dam si o definitie in sens
ecologic a raspunderii internationale a statelor. Astfel,
aceasta desemneazd consecintele ce decurg pentru
un stat din incalcarea unei obligatii internationale
prevazute in normele cu caracter ecologic pe care si
le-a asumat in mod expres.* Deci, asa cum se poate
observa, atunci cand un stat se obligd international
si nu-si respecta acea obligatie ecologica, se pot lua
masuri pentru repararea daunelor sau pentru obligatia
de aliniere la legislatia internationald in materie
ecologica.

Conceptul prevenirii este deosebit de important
pentru asigurarea protectiei mediului inconjurator,
domeniu 1n care este promovatd cu predilectie
raspunderea bazatd pe risc. Adoptarea unor masuri
eficientedeprevenire, precautiunepresupuneinsdobuna
cunoastere a activitatilor periculoase, a materialelor si
a sistemului de gestionare a proceselor tehnologice in
materie. In practica judiciara internationald principiul
prevenirii a fost pus in evidentd pentru prima data
in decizia de arbitraj din spefa Trail Smelter (1941).
Ulterior, principiul prevenirii a fost reiterat in
declaratia de la Stockholm din 1972, precum si in
Rezolutia Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor
Unite din 1972 privind cooperarea dintre state in
domeniul mediului.

Principiul prevenirii daunelor transfrontaliere
rezultate din activitagi periculoase, precum si
principiul precaugiei sunt reflectate si in Declaratia
de la Rio, 1n alte documente internationale in materie.
In jurisprudenta internationald acest principiu este
recomandat de catre Curtea Internationala de Justitie
in avizul sau consultativ din 8 iulie 1996 asupra
Legalitatii folosirii armelor nucleare de catre state in
conflicte armate.’

Prevenirea prejudiciilor transfrontaliere asupra
mediului, persoanelor §i a proprietatii a fost acceptata
ca principiu important In majoritatea tratatelor
internationale 1n domeniul protectiei mediului,
accidentelor nucleare, lansarii obiectelor spatiale,
cursurilor de apa internationale, gestionarii deseurilor
periculoase si prevenirii poluarii marine.

Dreptul international nu cuprinde insd norme
universale cu privire la rdspunderea statelor, acestea
decurgdnd mai mult din aplicarea principiilor ,,sic
utere tuoy si al bunei vecinatiti sau al echitabilei
utilizari, cand este vorba de domeniul fluvial.

Intemeiata pe ideea de risc si pe cea de garantie,
raspunderea obiectivd este consacratd 1n cateva
conventii internationale i se aplica atit in cazul




pagubelor ce ar putea fi cauzate mediului prin utilizarea
pasnicad a energiei nucleare, cat si in cazul pagubelor ce
ar putea rezulta din poluarea marilor cu hidrocarburi.

In prima situatie, prin conventii internationale
cu caracter regional, universal sau special (Conventia
de la Paris din 1960 asupra rdspunderii civile in
domeniul energiei nucleare; Conventia de la Viena
din 21 mai 1963 asupra raspunderii civile in materie
de daune nucleare; Conventia de la Bruxelles din
1962 asupra responsabilitatii exploatatiilor de nave
nucleare, cu caracter special) s-a stabilit un regim
unificat de reglementare a reparatiilor pagubelor
nucleare. Dar, asa cum am amintit, regulile de drept
international nu sunt suficiente pentru a reglementa
intreaga problematica a raspunderii obiective pentru
daunele nucleare, fapt pentru care se recurge la regulile
de conflict unificate, ele putand determina si asigura,
potrivit dreptului international privat, concursul legii
nationale competente.

Péana in prezent, in domeniul protectiei mediului
inconjurdtor s-a apelat mai mult la doua institutii
clasice de drept civil, si anume:

a) la normele referitoare la raporturile de veci-
natate, a caror esenta priveste concilierea intereselor
agentului poluant cu cele ale victimei poludrii,
stabilindu-se atat limitele admisibile ale poluarii, cat
si obligatia corelativa ca daunele sa fie suportate de cel
ce polueaza;

b) la normele care reglementeazd raspunderea
civila reparatorie.

Aplicarea normelor dreptului comun in materia
raspunderii pentru prejudicii aduse mediului se face
prin adaptarea lor la particularitatile raporturilor
juridice de drept al mediului inconjurdtor. Prin
definite, mediul natural nu este subiectul victima care
sd reclame reparatiunea, ci o valoare fundamentala
care este ocrotitd pe plan intern si international prin
lege. In cadrul dreptului intern, acest subiect poate
fi statul, o unitate administrativ-teritoriala, persoana
fizicd sau juridica publicd sau privatd caruia i1 s-a
produs un prejudiciu printr-o fapta ilicita, ca urmare
a nerespecarii normelor de protectie a factorilor de
mediu.

In conditiile cresterii continue a poludrii, cerintele
protectiei mediului inconjurator presupun ca diligenta
rezonabila 1n exercitarea dreptului privind mediul sa
fie intensa si s dobandeasca valente noi.

In realizarea oricirui drept subiectiv trebuie sa
se porneasca de la anticiparea consecintelor posibile
asuprastarii naturale amediului inconjurator ale fiecarei
actiuni. Din acest punct de vedere, abuzul se poate
manifesta prin actele realizate in exercitarea atributelor
drepturilor subiective asupra mediului inconjurator,
care depdsesc, prin consecintele lor, scopurile social-
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economice ce au stat la baza recunoasterii acestora,
aducand prejudicii mediului, nerespectand prevederile
actelor normative in vigoare si standardele tehnice
privind folosirea rationald a factorilor naturali.

In majoritatea cazurilor, fapta nu este sivarsiti
cu intentia de a aduce prejudicii factorilor de mediu,
dar, constituind o exercitare a drepturilor subiective
in conditii necorespunzatoare de diligenta si prudenta,
determina efecte negative asupra starii naturale a
mediului, reprezentand o abatere de la cerintele social-
economice de ocrotire a acestuia, abatere ce atrage
raspunderea persoanei vinovate.

Réspunderea internationala privind mediul
inconjurdtor poate Tmbraca diverse forme, si anume:
raspunderea penald (vinovatia persoanelor care
au actionat pe seama statelor si a altor persoane);
raspunderea civild; raspunderea contractuala privind
prejudiciile.

Raspunderea internationala privind mediul are ca
subiect statul, caruia 1i revine obligatia de reparare a
prejudiciului produs, dar si persoana fizica sau persoana
juridica pot fi trase la rdspundere pentru daunele aduse
mediului.

In dreptul international functioneaza cateva prin-
cipii si obligatii, precum: ,, sic utere tuo” —reglemen-
tarea ecologica in limitele jurisdictiilor nationale,
dar si al neafectdrii altor state promovat de Canada
si SUA® principiul bunei vecinatati; principiul
notificarii §i consultarii, informarii §i participarii
publicului, avertizarii reciproce; principiul protejarii

patrimoniului comun de consecintele poluarii;
principiul prevenirii poludrii mediului; principiul
precautiunii;  principiul  interzicerii  poludrii;

principiul nediscriminarii; principiul “poluatorul
plateste”. Aceste principii, dar si altele, insotite de
o serie de masuri economice, financiare, de ordin
tehnic si administrative, sunt prevazute intr-o serie
de tratate si conventii internationale in domeniul
mediului, precum si iIntr-o serie de declaratii
ale unor conferinte si reuniuni internationale de
amploare, cum sunt Conferinta de la Stockholm din
1972, Conferinta de la Rio de Janeiro din 1992 ori
Reuniunea de la Johannesburg din 2002.

Astfel, dupa cum am subliniat mai sus, Conventia
privind evaluarea impactului asupra mediului in
context transfrontalier (Espoo 1991) se refera la o serie
de obligatii ale statelor parti, cum sunt: obligatia de
a lua, individual sau colectiv, toate masurile adecvate
si eficiente pentru prevenirea, reducerea si controlul
impactului transfrontalier negativ semnificativ al
activitatilor propuse; obligatia de a notifica statului
de origine in vederea consultarii cu partea ce ar putea
fi afectata despre activitatea propusd; informarea
publicului din statele parti afectate si a publicului
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propriu; consultiri pe baza documentatiei asupra
impactului de mediu etc.

In domeniul apelor, Conventia privind utilizarea
cursurilor de apa internationale in alte scopuri decat
navigatia (1997) consacra obligatia partilor de a Iua
toate masurile pentru a nu provoca daune semnificative
altor state parti, iar in cazul in care s-ar produce o
asemenea daund vor lua toate masurile necesare pentru
a elimina sau atenua dauna respectiva si, dacad este
cazul, vor discuta problema indemnizarii.

O alta Conventie, si anume Conventia privind
protectia §i utilizarea cursului de apa transfrontaliera
din 1992, prevede ca statele parti se vor conduce de
principiul precautiei In actiunea de evitare a impactului
transfrontalier potential, de principiul , poluantul
plateste”, in virtutea caruia costurile masurilor de
prevenire, control si reducere a poluarii vor fi suportate
de catre cel care polueaza, de principiul potrivit caruia
resursele de apa vor fi gospodarite astfel, incat vor
raspunde necesitdatilor generatiilor prezente, fara a
compromite capacitatea generatiilor viitoare de a-gi
satisface propriile necesitdti.

Cat priveste raspunderea, art. 7 din Conventie
precizeaza ca numai ,, Partile vor depune eforturi inter-
nationale corespunzatoare pentru a elabora reguli,
criterii §i proceduri in domeniul responsabilitatii”.

In scopul de a ajuta la prevenirea catastrofelor
naturale si poluarea mediului, facem cateva propuneri
de lege ferenda, si anume: elaborarea la nivel global
a unor standarde admisibile pentru fiecare factor de
mediu; corelarea reglementarilor de drept international
al mediului cu reglementarile de drept intern; adoptarea
unor obligatii specifice ce ar reveni ministerelor de
resortsiasigurarearespectarii normelor juridice privind
protectia mediului inconjurator; crearea unui 7ribunal
International avand drept competentd examinarea
faptelor de incalcare de catre state a normelor de
protectie a mediului prevazute in tratate internationale
si regionale, precum si judecarea persoanelor ce se fac
vinovate de savarsirea faptelor respective.

Daca ne referim la obligatiile statelor in materia
raspunderii internationale, pentru fiecare stat acestea
sunt: obligatia de a nu emite in atmosfera substante
poluante peste limite admise; de a lua masuri stabilind
amplasamentul industrial; de a asigura mijloacele
materiale si financiare; de a asigura functionarea
dispozitivelor antipoluante si de protectie.

Se considera ca pentru a promova calitatea vietii
oamenilor va trebui sa se tind cont mai intai de crearea
unui mediu natural sdnatos si agreabil. De asemenea,
cooperarea interstatald va trebui sa fie realizata la cel
mai Tnalt grad, bazandu-se pe sprijin §i ajutor reciproc
in orice moment. In acelasi timp, va trebui si se
constientizeze faptul ca mediul si bunurile lui sunt
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expuse unor pericole specifice. Raspunderea obiectiva
va trebui sa functioneze in situatiile in care emisiunile
toxice produc prejudicii altor state, bunurilor sau
cetatenilor lor.

In privinta atribuirii rispunderilor, trebuie avute
in vedere cateva considerente de jurisdictie, precum si
de legislatie internationala, cum ar fi: de a delimita mai
clar raspunderile pentru risc i pentru culpa; stabilirea
unor prejudicii, criterii concordante intre tarile posibil
beligerante afectate; stabilirea unor criterii care sa
stabileasca legatura cauzala dintre fapta si prejudiciu.

In dreptul international existd doud conceptii, una
de ordin mondialist, care nu recunoaste independenta
statului in privinta legislatiei internationale privind
mediul, §i alta de ordin regionalist, care se bazeaza
pe reglementarile regionale ce tin seama de realitatea
unor probleme comune, pe zone definite ecologic,
zone delimitate de statele interesate.

Asumarea raspunderii confirmad faptul ca statul
vinovat si-a asumat intru totul riscul implicat de
desfasurarea unor activitati periculoase. Astfel, pentru
a fi atrasa raspunderea internationald pentru poluarea
mediului inconjurdtor se impun cateva conditii
esentiale: savarsirea unui act cu intentie sau prin
neglijentd; intre fapta si prejudiciu va trebui sa existe
in mod cert si indubitabil un raport de cauzalitate.

Conform unui principiu din Declaratia Conventiei
de la Stockholm privind mediul uman (1972), statele au
obligatia sa nu cauzeze prejudicii altor state sau regiuni
care nu sunt supuse jurisdictiei nationale a unui stat.

Raspunderea statului nu absolva de raspundere
persoanele fizice care au comis o astfel de fapta. Astfel,
daci este vorba de culpa, pot interveni si imprejurari
care exclud caracterul ilicit, cum ar fi forta majora,
recunoscandu-se de asemenea si starea de necesitate
atunci cand, in fata unui pericol grav si iminent care
trebuie dovedit, statul nu a avut altd solutie decat pe
aceea neconforma obligatiilor sale internationale.

Violarea unei obligatii internationale in cazul
unor anumite conventii atrage raspunderea erga
omnes pentru Intreaga comunitate. Raspunderea este
obiectiva, bazata pe ideea de risc si garantie.

Réspunderea revine titularului de activitate pe
teritoriul statului unde se afla instalatia. Statul devine
responsabil oricand se stabileste accidentul, de aceea
s-a creat un fond de indemnizatii si compensari pentru
victimele poluarii, competenta in judecarea acestor cazuri
avand-o tribunalul de la locul unde s-a produs fapta.

In privinta compensarii, lucrurile sunt oarecum
clare, si anume: ca fiind clarificatd in Conventia din
1963 de la Viena ce prevede principiul raspunderii
si compensarii daunelor — acestea cad in sarcina
operatorului, iar in caz de insolvabilitate a acestuia,
raspunderea revine statului.”




Fluvii precum Volga si Mississippi nu sunt altceva
decat canale de deversare a deseurilor reziduale.
Lacurile, pestii si padurile din Siberia, Noua Anglie si
Canada sunt otravite de ploile acide. Chiar daca fosta
URSS a cunoscut cel mai grav accident nuclear din
istoria omenirii, Cernobdl 1986, Statele Unite au fost
si ele foarte aproape, in 1979, de o catastrofa nucleara
in Three Mile Island (Pennsylvania). Accidentele
trecute si posibile in viitor din Statele Unite, Rusia si
China si alte tari care produc arme nucleare si chimice
letale, fara mijloace de precautie si siguranta, raman
deosebit de periculoase pentru intreaga omenire.®

Organizatii ca Greenpeace s-au pronuntat
pentru actiuni directe care sa atragd atentia opiniei
publice internationale, captindu-i atentia cu gravele
probleme cu care se cofruntd mediul Inconjurator.
In lupta pentru protectia mediului, membrii acestei
organizatii au urmarit zile intregi activitatile ilegale
pe care le desfagurau vanatorii de foci, demascandu-
i in fata Intregii opinii publice internationale, aratand
tuturor gravele abateri de la lege pe care le comiteau.
Actiunile si diversele strategii ale Greempeace au
fost aspru criticate de guvernele mai multor tari care
si-au vazut profund afectate interesele lor in privinta
producerii si stocarii armelor nucleare, a substantelor
radioactive si de distrugere in masa sau deseuri de la
producerea acestora.

Guverne precum cele din Japonia, Islanda si
Franta, iar in 1985 agenti francezi, intr-o parte a
marii libere apropiatd de zona economicad exclusiva
a Noii Zeelande, au aruncat in aer si au scufundat
vasul oceanic apartinand Greenpeace ,, The Rainbow
Warrior” care traversa oceanul, ucigand un membru
al echipajului. Dupa acest incident, donatiile pentru
grava pierdere s-au inmultit, si, in scurt timp, un nou
vas — ,, Rainbow Warrior II” a fost lansat pe apa si
a primit sarcina de a continua expeditiile de salvare
a naturii. Alte grupari militante, precum Sea Sheperd
Society si Earth First, au sustinut ,,ecotajul” (adica
sabotajul ecologic) si ,,chinul maimugei” ca mijloace
de protest justificabile moral, daca uneori nu se puteau
preveni injuriile si insultele fatd de mediul natural.
Cativa membri ai Earth First au asezat tarusi metalici
lungi in rezervatii de copaci de sute de mii de ani,
zadarnicind planurile de taiere a copacilor de catre
marile companii forestiere vizadnd numai pentru ele
profitul pe termen scurt.’

Uneori, actiunile si tacticile Greenpeace si alte
masuri militante sustinute de Earth First au fost
criticate si renegate de catre alte organizatii ecologiste
care s-au multumit numai cu influentarea legislatiei
si informarea publicului larg despre evenimentele
legate de mediu. in acest sens, Organizatia Sierra
Club practica un lobby activ asupra Congresului
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american si a legislatiilor statelor, sperand ca legile
privind protectia mediului vor fi votate. Strategii de
luptd oarecum asemandtoare practicd si The Nature
Conservancy, Fundatia de Aparare a Mediului etc.

Criza din care au izvordt miscarile ecologiste
este criza mediului inconjurdtor. Mentionam ca
aceasta nu este o simpla crizd, ea face parte din
multitudinea de probleme grave cu care se confrunta
de ani de zile umanitatea: suprapopularea, poluarea
aerului sau a apei, defrisarea padurilor tropicale fara
a se tine seama de efectele nocive ale acestor actiuni,
disparitia rapida a unor specii intregi de plante si
animale, amenintarea celor pe cale de disparitie
. efectul de sera” (incilzirea atmosferei Pamantului),
distrugerea padurilor i lacurilor de catre ploaia acida,
subtierea stratului de ozon protector al pamantului
si alte situatii de distrugere si degradare a planetei.
Toate aceste crize se intrepatrund, ele fiind rezultatul
tuturor actiunilor si practicilor umane din ultimele
doud secole. Multe din catastrofele ecologice sunt
rezultatul ,, inovatiilor tehnologice ”, precum motorul
cu combustie internd, care a avut pe parcursul multor
ani consecinte din ce in ce mai nocive asupra climei
si mediului ambiant.

Conservarea si, totodatd, protejarea mediului
inconjurator reprezintd in mod cert o obligatie
cu o conotatie internationald. Aceasta reprezintad
o obligatie de facturd mai recentd a statelor, care
in ultima perioada s-a afirmat in mod constant.
Obligatia a survenit progresiv, datorita muncii
depuse de cercetdtori in privinfa recunoasterii
internationale — urmare a constientizarii necesitatii
apararii mediului de viata, valorificarii Tn mod cat
mai rational si durabil a resurselor naturale — si
aceasta numai in contextul dezvoltarii economice si
sociale, al preocuparilor de a asigura tuturor fiintelor
umane cat mai bune conditii de munca si de trai.'

In acest context, este absolut necesar sa ne
amintim ca, cu peste 30 de ani in urma, ,, Declaratia
asupra mediului inconjurator”, care a fost adoptata la
Conferinta Natiunilor Unite pe aceasta tema, reunitd
la Stockholm intre 5 §i 16 iunie 1972, atesta faptul
ca ,protectia si ameliorarea mediului reprezinta
o problema de importanta majorda care afecteazd
bundstarea populatiilor si dezvoltarea economica in
lumea intreaga si constituie o datorie pentru toate
guvernele”. Ulterior, alte documente au afirmat si
au dezvoltat problema indatoririlor internationale ale
statelor in legatura cu protectia si ameliorarea mediului
inconjurator. In acest sens, Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat Declaratia
privind drepturile si indatoririle economice ale statelor,
care consacra principiul conform caruia ,,protectia,
conservarea §i ameliorarea  mediului, pentru
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generatiile prezente si viitoare, este responsabilitatea
tuturor statelor”.

Actualmente, n dreptul mediului nu existd o
Conventie-cadru privind principiile si directiile-
cheie asupra protectiei si conservarii mediului 1n
toatd complexitatea sa, ca valoare globald, precum si
a componentelor sale in multitudinea si diversitatea
acestora. Existd insa un numar de conventii care
prin continutul lor privesc mediul in totalitatea
componentelor sale, cum ar fi: Conventia privind
interzicerea utilizarii in scopuri ostile a tehnicilor
de modificare a mediului (1976), Conventia privind
evaluarea impactului asupra mediului in context
transfrontalier (1991), Conventia referitoare la
accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziei in probleme de mediu (1998), Tratatul
Cartei Energiei si Protocolul (1994), Conventia privin
protectia stratului de ozon (1985) cu protocoalele
aditionale etc.

Putem afirma ca dreptul international al mediului
este unul dintre domeniile In care reglementarile
internationale sunt deosebit de frecvente in aceastd
perioada, din acest proces normativ remarcandu-se tot
mai pregnant necesitatea unei reconcilieri intre dezvol-
tare si protectia mediului, ceea ce da expresie concep-
tului de dezvoltare durabild, concept indispensabil
pentru toate activitatile, indiferent daca acestea sunt noi
sau existente si de locul desfasurarii lor.

Utilizarea energiei atomice 1n scopuri pasnice
comporta si ea mari riscuri. Aceasta se poate solda cu
mari accidente sau riscurile se pot constitui in viitoare
amenintari prin existenta si folosirea unor tehnologii
uzate atat din punct de vedere fizic, cat si moral (este
si cazul Centralei atomice de la Koslodui), care este
un factor de reald ingrijorare pentru tarile din spatiul
balcanic si, evident, pentru Romania.

In privinta programelor spatiale, atit SUA, cat
si Rusia au ratificat diferite conventii referitoare la
protejarea omenirii de catastrofe rezultate din diferite
accidente produse in spatiul extraatmosferic. inceput
imediat dupd declansarea razboiului rece din anii
‘80, programul spatial defensiv al SUA a cunoscut o
amploare de nedescris pentru acele vremuri. Concu-
renta cu URSS privind cucerirea spatiului cosmic a
dus la grave tensiuni care au culminat cu amenintarea
si punerea n practica a programului spatial denumit
de catre americani ,,Rdzboiul stelelor”, la adresa
tendintelor expansioniste ale URSS.

Dupa anii ‘89, datoritd relatiilor de destindere
practicate de catre SUA in relatiile cu Federatia Rusa
si cu alte state din spatiul fost sovietic, programul de
cucerire a spatiului a capatat un caracter pasnic, de
colaborare si ajutor in tehnica si personal calificat.
Programele spatiale ,,Apollo” si ,,Mir” s-au unit,
formand o echipad in privinta explorarii pasnice a
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spatiului cosmic. Poluarea atmosfericid, urmare a
subtierii stratului de ozon datoritd numeroaselor lansari
in spatiu de rachete si satelifi, precum si zborurilor
aerene §i altor activitati pe baza de cloroforcarburi
si alte asemenea a atras serios atentia guvernelor
implicate in mod direct."

In concluzie, fiecare dintre state are obligatia de
a lua toate masurile, astfel Incat activitatile exercitate
in limitele jurisdictiei lor ori sub controlul lor sa nu
cauzeze daune mediului altor state sau in zone care nu
tin de nici o jurisdictie nationala.

Existenta principiilor de drept international al
mediului (principiul bunei vecinatati, principiul
protejarii patrimoniului comun, principiul notificarii
si consultarii, informarii publicului §i principiul
Lwpoluantul pldateste” impun raspunderea statului in
ceea ce priveste incalcarea prevederilor, conventiilor
din domeniul mediului, iar incélcarea unei obligatii
cu caracter international privind protectia mediului
(de origine cutumiard, conventionalda sau tindnd de
principiile generale de drept) va determina, in anumite
conditii, aceasta raspundere.

Preocuparea statelor, a organizatiilor interna-
tionale si a structurilor special create pentru
dezvoltarea dialogului, a consultarii §i colaborarii In
vederea constituirii unui cadru juridic adecvat pentru
reglementarea si rezolvarea problemelor de protectie
si conservare a mediului reprezintd obiectivul major
pentru adoptarea unui cadru adecvat in materia
raspunderii internationale a statelor pentru daunele
aduse mediului.
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