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REZUMAT:
EXECUTAREA SILITA IN NATURA - MIJLOC JURIDIC iIN CAZUL NEEXECUTARII
CONTRACTULUI COMERCIAL INTERNATIONAL

In prezentul articol este abordatd problematica executdrii silite in naturd a obligatiilor contractuale ca mijloc
Juridic acordat creditorului in cazul neexecutarii contractului comercial international, prin prisma
reglementarilor unor sisteme nationale de drept (Franta, Germania, sistemele de common law), precum si a
reglementarilor de drept uniform (Conventia Natiunilor Unite asupra contractelor de vanzare intenationald a
marfurilor (Viena, 1980), Principiile UNIDROIT referitoare la contractele de comert international si Principiile
Dreptului European al Contractului). In toate sistemele, cu excepfia celui german, executarea in naturd este un
drept si nu o obligatie a creditorului, acesta avand posibilitatea sa aleaga din arsenalul de sanctiuni puse la
indemdna lui pe aceea care 1i satisface mai mult interesele.
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ABSTRACT:
SPECIFIC PERFORMANCE - LEGAL REMEDY FOR NON-PRFORMANCE
OF THE INTERNATIONAL COMMERCIAL CONTRACT

This article examines issues related to the specific performance of the contractual obligations as a legal
remedy of the creditor in case of the non-performance of international commercial contract, pursuant to the rules
of some national legal systems (France, Germany, common law legal systems), as well as uniform regulations
(United Nations Convention on International Sale of Goods (Vienna, 1980), the UNIDROIT Principles of
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International Commercial Contracts and the Principles of European Contract Law). In all systems, except
German, specific performance is a right and not an obligation of the creditor, who is entitled to choose among
the available remedies that on which most apropriately meets his interests.
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Consideratii generale

In cazul in care debitorul nu executi de buni
voie obligatia contractuala, creditorul poate cere
executarea silitd, prin obligarea debitorului sa
execute in mod efectiv si real prestatia l-a care
acesta s-a obligat.

Dreptul la executarea in naturd prezintd
multiple avantaje. In principiu, executarea silitd in
naturd este sanctiunea cea mai potrivitd pentru
creditor, deoarece numai 1n acest fel creditorul
primeste exact acel rezultat pe care l-a urmarit la
incheierea contractului, adicd acea prestatie
pentru care a contractat. De asemenea, in asa fel
se evitda dificultatile legate de evaluarea
prejudiciului. In sfarsit, se respectd principiul
fortei obligatorii al contractului, care este unul
fundamental, cel putin in sistemele de drept
continental.

Insd acest ideal, in anumite imprejurari, se
confruntd cu unii factori susceptibili de a stirbi
eficienta acestui remediu. Astfel, in situatia in
care pretentiile creditorului ar putea fi satisfacute
prin alte mijloace, de exemplu prin alocarea unor
sume de bani, executarea silita In natura se poate
invedera ca o masurd prea severa pentru debitor,
atunci cand realizarea ei este mult prea oneroasa

in raport cu interesele creditorului. Uneori, 1n
virtutea unor circumstante, executarea n natura
devine imposibila in fapt sau in drept. In plus,
punerea 1n aplicare a acestel sanctiuni, in special
in cazul executarii obligatiilor nepecuniare, poate
fi destul de anevoioasda din punct de vedere
practic. Din considerentele evocate, sanctiunea
executdrii silite in naturd este subiectul unor
abordari controversate in sistemele juridice
examinate. In contextul analizei acestor abordari,
in cele ce urmeaza, intre altele, vom incerca sa
dam raspuns si la urmatoarele intrebari:

- este oare executarea silitd In naturd un drept
al creditorului si este oare judecatorul obligat sa
aplice aceastd sanctiune atunci cand i1 se cere
acest lucru, sau el are o putere de apreciere in
privinta acordarii sanctiunii apropriate?

- este oare aplicarea sanctiunii executarii silite
in naturd o obligatie a creditorului sau el poate
opta in favoarea daunelor-interese chiar daca
executarea n natura este posibila?

Regimul executarii silite in natura in
dreptul comparat

In dreptul francez, potrivit unei opinii
dominante, dreptul la executarea in naturd a
obligatiilor contractuale (ad ipsam rem)
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constituie efectul direct al principiului fortei
obligatorii a contractului enuntat in art.1134 al.1
al C. civ. fr. Mai multe dispozitii ale acestui cod
autorizeaza In mod explicit instanta de judecata
de a pronunta executarea silitd in natura. Astfel
art. 1184 al. 2, care se refera la toate obligatiile
contractuale, dispune ca ,partea fatd de care
angajamentul nu a fost executat are alegerea de a
sili cealalta parte sa execute conventia, atunci
cand executarea este posibild sau sia ceard
rezolutiunea acestei conventii cu daune-interese”.
De asemenea, art. 1143, care se refera la
obligatiile de a nu face, afirma ca ,,creditorul are
dreptul de a cere ca totul ce a fost facut prin
contraventie la angajament sa fie distrus...” In
acelasi context se inscrie si art.1228 referitor la
clauza penala, potrivit caruia ,,creditorul, in loc sa
ceara pedeapsa stipulatd contra creditorului care
este in Intarziere, poate urmdri executarea
obligatiei principale”. La aceste prevederi ale
Codului civil se adauga art. 1 al. 1 al Legii din 9
tulie 1991 asupra reformei procedurilor civile,
care dispune ca orice creditor poate, in conditiile
prevazute de lege, sa-1 oblige pe debitorul sau, ce
nu si-a onorat obligatiile, sa si le onoreze.

In dreptul francez nu s-a conturat o reguld
ferma in privinta faptului dacd executarea in
naturd este un drept al creditorului si daca, deci,
judecdtorul trebuie sa aplice aceastd sanctiune
atunci cand creditorul o cere. Potrivit
jurisprudentei si doctrinei traditionale franceze,
judecatorul dispune de o putere suverana pentru a
alege modul de reparare pe care il considera cel
mai apropriat. In special el poate refuza
condamnarea la executarea in naturd in baza art.
1142 C. civ. fr. (a se vedea infra). La fel,
judecatorul poate acorda daune-interese atunci
cand 1 s-a cerut executarea in natura, pe motivul
ca aceasta cere eforturi si cheltuieli nerezonabile
din partea debitorului'.

In ultimii ani, ins3, in Franta a inceput si se
contureze o noua tendinta, care consta in a
considera, in principiu, executarea in natura ca un
drept al creditorului. Drept urmare, judecatorul nu
poate refuza sa-l condamne pe debitor la
executare atunci cand creditorul o cere. In acest

! Rouhette G., De Lamberterie I, Tallon D., Witz C.
Principes du Droit Européen du Contrat. Paris: Société de
Législation Comparé, 2003, p. 363.

sens s-a pronuntat in repetate randuri si Curtea de
casatie’.

Totusi, dreptul la executare in naturd, fiind
incontestabil in principiu, este afectat de unele
limitari. Astfel, se considera ca acest drept
inceteazd odatd ce executarea devine imposibild;
de exemplu, atunci cand bunul ce trebuie sa fie
livrat a disparut sau a fost cedat unui tert de buna
credintd, de la care nu poate fi revendicat; sau
atunci cand lucrarea promisd nu poate fi
executatd, deoarece materia prima este deficienta
etc. In asemenea ipoteze, in locul executdrii in
naturd se va proceda la reparatie in bani. O alta
limitare se intemeiaza pe teoria ,,abuzului de
drept”; dacad executarea in naturd este extrem de
oneroasa pentru debitor, ar fi un abuz din partea
creditorului sd ceara aceastd sanctiune, daca
daunele-interese ar putea sa-i furnizeze o
compensatie adecvati cu un cost mult mai redus’.

De asemenea, trebuie de precizat ca, in dreptul
francez, executarea in natura este un drept si nu o
obligatie a creditorului, acesta putand sa renunte
la ea i sd ceara daune-interese, chiar daca
executarea ar fi inca posibila si satisfacitoare. In
acest caz, dacd debitorul nu oferd el insusi
executarea, judecatorul trebuie sd se pronunte
asupra cererii creditorului, fara a avea dreptul de
a modifica sanctiunea ceruta’.

Asadar, in dreptul francez creditorul unei
obligatii neexecutate sau executate defectuos are,
in principiu, optiunea de a alege intre executarea
obligatiei in naturda sau executarea prin
echivalent. Insa aceastd optiune nu este posibila
intotdeauna; obligatiile de a da, de a face, sau de a
nu face nu sunt supuse in aceastd privintd
aceluiasi regim. Daca obligatille de a da, in
special cele ce se referd la o suma de bani, de
reguld pot fi obiectul unei executdri silite in
naturd, atunci pentru obligatiile de a face sau a nu
face solutia este diferita: art.1142 prevede ca
,orice obligatie de a face sau de a nu face se

? Viney G. Exécution de Iobligation, faculté de

ramplacement et réparation en nature en droit frangais: in
Les sanctions de [I’inexécution des obligations
contractuelles. Etudes de droit comparé, sous la direction de
M. Fontaine et G. Viney, Bruylant Bruxelles; Paris: LGDJ,
2001, p. 182.

’ Viney G. Op. cit,, p. 182.

* Weéry P. L’exécution en nature de I’obligation
contractuelle et la réparation en nature du dommage
contractuel. Rapport belge: in Les sanctions de 1’inexécution
des obligations contractuelles. Etudes de droit comparé, sous
la direction de M. Fontaine et G. Viney. Bruxelles:
Bruylant; Paris: LGDIJ, 2001, p. 220.
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transformd in  daune-interese, 1n cazul
neexecutdrii din partea debitorului”. Aceasta
prevedere, care este o aplicatiec a regulii nemo
precise cogi ad factum (nimeni nu poate fi fortat
sa facd ceva prin constrangere), are menirea sa
protejeze libertatea individuala.

De mentionat este faptul ca jurisprudenta
franceza a redus considerabil aplicarea prevederii
enuntate mai sus, astfel incat executarea in natura
se exclude doar atunci cand este impiedicata de o
imposibilitate materiald sau morala, fie din cauza
caracterului personal al obligatiei, fie din cauza
necesitatii utilizarii contra debitorului a unor
mijloace care atenteaza la libertatea personala.
Astfel, interzicerea muncii fortate nu permite
sanctionarea demisiei incorecte sau nelegitime a
unui salariat prin a-l obliga sd prelungeasca
executarea contractului de munca’.

Drept urmare, astdzi se considerd ca
majoritatea obligatiilor sunt susceptibile de a fi
supuse unei condamnari la executarea silitd in
naturd. In asa mod s-a statuat pentru obligatia de
livrare a unui bun vandut, la fel ca si pentru
preluarea livrarii acestui bun; pentru obligatia
asumata de locator de a pune bunul inchiriat la
dispozitia locatarului sau de a-i asigura folosinta
linistita a bunului; pentru obligatia de a respecta o
conventie de exclusivitate; pentru obligatia de
restituire a bunului la expirarea contractului de
imprumut sau al celui de locatiune®. in cazul unei
promisiuni de vanzare neonorate, poate fi decis
ca hotdrarea judecatii sa valoreze ca vanzare. Un
comerciant care practicdA concurentd neloiala
poate fi impus de judecdtor sa inceteze actele sale
ilicite; de exemplu, cedentul unui fond de comert,
care exploateazd un magazin 1in pofida
angajamentului sdu de neconcurentd, poate fi
obligat s inchida fondul sau de comert’.

Mai mul ca atat, cazurile in care cererea de
executare este respinsd in folosul unei
condamnari la daune-interese in temeiul art.1142
C. civ. f. au devenit exceptionale. In literatura de
specializate au fost relevate cazuri in care
art.1142 a fost invocat pentru a justifica, in
special, refuzul de a impune contra vointei
promitentului un pact de preferintd sau o
promisiune unilaterale de vanzare, aceasta
jurisprudenta inspirdndu-se din ideea ca a forta pe

> Viney G. Op. cit,, p. 172-179.

% Idem., p. 176.

7 Aynés L., Malaurie Ph. Cours de droit civil. Les
obligations. 2 edition. Paris: Ed. Cujas, 1990, p. 559.

cineva sa incheie un contract pe care nu-l mai
doreste ar insemna sa se atenteze in mod excesiv
la 0 libertate esentiala — libertatea de a contracta®.

In privinta pactului de preferinti, Curtea de
casatie a casat in repetate randuri decizii ale
curtilor de apel, care au admis dreptul creditorului
de a obtine preferinta promisa, fiind substituit in
drepturile persoanei care a obtinut, in pofida
pactului, beneficiul contractului. Inalta jurisdictie
a estimat cd obligagia promitentului era o
obligatia de a face si, in virtutea art. 1142 C. civ.
fr., creditorul trebuia sa primeasca daune-interese
pentru neexecutare.

La fel, referitor la o promisiune unilaterala de
vanzare, Curtea de casatie, intr-o hotarare din 15
decembrie 1993, a statuat ca, daca promitentul s-a
retractat In mod unilateral inaintea ridicarii
optiunii de catre beneficiar, ultimul nu il poate
actiona in executarea promisiunii sale si este
indreptatit la daune-interese.

In dreptul german, principalul efect al
neexecutdrii  contractului  trebuie sd  fie
condamnarea debitorului la executarea obligatiei
in naturd (Naturalheralherstellung). Aceastd
concluzie rezultd din §241 al. 1 C. civ. germ.,
care dispune ca ,,in virtutea obligatiei creditorul
are dreptul sd ceara debitorului o prestatie.
Prestatia poate consta intr-o abtinere”.

In dreptul german, in cazul neexecutirii,
creditorul este tinut, in principiu, sa actioneze
pentru executarea silitd In naturd inainte de a
recurge la alte sanctiuni. Insi aceasti regula
generald cunoaste unele exceptii.

Una din exceptii rezultd din prevederile
referitoare la acordarea unui termen suplimentar
pentru executare — Nachfrist. Creditorul poate
acorda persoanei obligate de a repara prejudiciul
un termen rezonabil pentru repararea in naturd,
declarand ca el refuza restabilirea dupa expirarea
acestui termen. Dacd acest termen a expirat fara
succes creditorul poate cere o despagubire in bani
(Schadenersatz), insa pierde dreptul la restabilirea
in natura (§250 C. civ. germ.).

O alta exceptie se refera la situatiile in care
reparatia In naturd este imposibila, insuficienta
sau cere cheltuieli disproportionate; si in aceste
cazuri creditorul poate fi despagubit in bani (§251
C. civ. germ.).

Exceptiile vizate sunt mai importante decat
regula generala. Creditorul, chiar daca executarea
in naturd este inca posibild, de obicei va acorda

8 Viney G. Op. cit., p. 178-179.
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termen suplimentar, la expirarea caruia el poate
cere despagubiri. De altfel, el poate face acest
lucru chiar dupa ce a obtinut o hotarare
judecatoreasca pentru executarea in natura. Pe de
altd parte, debitorul de asemenea este protejat, o
datd ce legea prevede cd dupad expirarea
termenului in cauza creditorul nu mai poate cere
executarea 1n naturd; astfel debitorul este asigurat
ca unica sanctiune care ii poate fi aplicata este
reparatia in bani §i nu mai este nevoit sd se
mentind gata de executare’. in literatura de
specialitate s-a remarcat cd, in special in relatiile
comerciale, sanctiunea executdrii silite in naturd
este aplicatd rar, intrucat daunele-interese sunt
considerate ca un remediu mai eficient, dat fiind
dificultatile si durata pe care le implica
executarea hotararii privind executarea 1n
natura'’.

Ultima precizare care se impune este cd, spre
deosebire de common law, in dreptul german
dreptul la executarea in naturd nu depinde de
aprecierea judecatorului; atunci cand este ceruta
sanctiunea in cauza acesta n-o poate inlocui cu
daune-interese' .

In common law, ca si in alte sisteme juridice,
in cazul fIincdlcdrii obligatiei de catre
cocontractant, partea lezata poate cere ca instanta
de judecatd sa oblige partea recalcitrantd sa
execute in naturd obligatia in cauza. Pentru a
desemna diferitele remedii acordate partii lezate
in asemenea cazuri, in literatura de specialitate
este utilizat termenul specific enforcement
(executarea specificd), prin care se intelege
ordonanta unui tribunal, in virtutea careia o parte
a contractului este impusa sa execute o ,,obligatie
primard” a contractului, care este o obligatie
originara nascutd de la formarea contractului si
care se opune unei ,,obligatii secundare” de a plati
daune-interese in rezultatul incalcarii
contractului'2.

? Treitel G.H. Remedies for breach of contract, a
comparative account. New York: Oxford University Press,
1988, p. 53.

' Marsh P.D.V. Comparative Contract Law: England,
France, Germany. Aldershot, Hampshire, England;
Brookfield, Vt., USA: Gower 1994, p. 337.

! Rouhette G., De Lamberterie 1., Tallon D., Witz C.
Op. cit.,, p. 363.

"2 Whittaker S. Les sanctions de I’inexécution des
contrats. Droit anglais: in Les sanctions de I’inexécution des
obligations contractuelles. Etudes de droit comparé, sous la
direction de M. Fontaine et G. Viney. Bruxelles: Bruylant;
Paris: LGDJ, 2001, p. 1002.

a) Actiunea pentru pretul convenit (action for
an agreed sum). Daca obligatia primara ce rezultd
din contract este una de a plati o suma de bani in
schimbul prestatiei executate de cealaltd parte,
creditorul acestei obligatiei este in drept sa se
adreseze 1n justitie pentru a obtine suma in cauza.
Actiunea pentru pretul convenit se distinge prin
céteva trisdturi caracteristice’”.

Primo. Actiunea in cauza este un remediu
distinct de actiunea pentru daune-interese.
Acordarea daunelor-interese are drept scop
indemnizarea prejudiciilor cauzate partii lezate
prin Incélcarea contractului, pe cand finalitatea
actiunii pentru pretul convenit este de a recupera
datoria ce consta in plata prefului pentru prestatia
efectuata.

Secundo. Actiunea pentru preful convenit se
deosebeste de actiunea pentru daune-interese prin
aceea ca nu 1i este aplicabila obligatia de limitare
a prejudiciului (duty to mitigate damages).

Tertio. O datd ce sunt realizate conditiile
pentru a cere pretul convenit, acfiunea in cauza va
lega judecdtorii; acestia nu au puterea
discretionara de a refuza actiunea data, asa cum o
pot face in cazul specific performance sau
injuction (a se vedea infra).

b)  Executarea in  natura  (specific
performance). Daca este incdlcatd o obligatie de a
da sau de a face, partea lezatd are dreptul sa
inainteze o actiune pentru executarea silitd in
naturd — specific performance.

Pronuntarea executarii silite in natura are un
caracter exceptional si discretionar, atat in Anglia
(Sale of Goods Act, 1979, s. 52.1), cat si iIn SUA
(Codul Comercial Uniform, s.2-709 si 2-716);
partea lezata nu are un drept absolut la executarea
silitd in naturad. Instanfa de judecata trebuie sa
examineze toate imprejurarile cazului pentru a
determina daca remediul este apropriat. Conform
conceptiei traditionale, executarea silitd in natura
nu va fi ordonatd de judecdtorul englez sau
american, atunci cand, in opinia acestuia,
daunele-interese reprezintd in spetd un remediu
adecvat. Sarcina probei faptului cd acordarea
daunelor-interese nu reprezintd un remediu
apropriat ii incumbd reclamantului',

Traditional, cauza acestei reticente consta in
aceea ca judecatorii din sistemele de common

" Ibidem, p. 1003-1004.

'* Ogus A.-L Les remédes: in le contrat aujourd’hui:
comparaisons franco-anglaises, sous la direction de Tallon
D. et Harris D. Paris: LGDJ, 1987, p. 299-319, p. 304-314.
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law, 1n sarcina carora era supravegherea
masurilor de executare silitd, nu doreau sa se
incurce cu conflictele si complicatiile pe care le
implica executarea silitd a unei obligatii
nepecuniare. Jurisprudenta a admis totusi
executarea in naturd, atunci cand plata daunelor-
interese nu era deloc in masura sa satisfaca
interesele creditorului; Insa aceste cazuri erau
considerate ca fiind exceptionale’>. Daci
creditorul ar putea obtine satisfactie in baza
daunelor-interese, executarea silita in natura nu ar
interveni. Astfel, contractele care au ca obiect
vanzarea actiunilor companiilor, sau a bunurilor
generice, care sunt disponibile pe piatd la un pret
acceptabil, nu sunt, ca reguld generald,
susceptibile de executare silita'®.

Executarea silita in natura intervine, de obicei,
in doud categorii de cazuri: 1) acelea in care
prejudiciile sunt de asa naturd incat este greu de
evaluat cuantumul daunelor-interese si 2) acelea
in care reclamantul are un interes recunoscut de a
primi un anumit bun pentru care a contractat si
care nu poate fi procurat cu banii care i-ar fi
acordati cu titlu de daune-interese. Astfel,
instantele din sistemele de common law ordona
executarea silitd n naturd, atunci cand nu poate fi
gasitda o substituire adecvatd a obiectului
contractului in cauza, de exemplu, In cazurile
imobilelor sau lucrurilor unice, cum ar fi operele
de artd, sau bunurile unice ,,in sens comercial”
(nave sau echipamente care nu sunt liber
disponibile pe piata)'.

In SUA tribunalele au extins aria de aplicare a
remediului  executarii in natura, facandu-l
disponibil si in cazurile vanzarii bunurilor care
necesitd a fi livrate urgent sau pentru care este
greu de gasit Inlocuire. Aceasta tendinta si-a gasit
confirmare si in s. 2-716 (1) a Codului Comercial
Uniform, potrivit careia ,.executarea silitd in
naturd poate fi decisa atunci cand bunurile sunt
unice sau in alte circumstante apropriate’.
Aceste  prevederi demonstreazd  tendinta
crescanda a instantelor americane de a ordona
executarea silitd in naturd fard a se intreba mai
intdi daca daunele-interese sunt un remediu
»adecvat”; accentul se pune mai mult pe

" Tallon D. Les remédes. In: Le contrat aujourd’hui:
comparaisons franco-anglaises, sous la direction de Tallon
D. et Harris D. Paris: LGDJ, 1987, p. 271-298, p. 303.

' Treitel G.H. The Law of Contract. London: Sweet &
Maxwell, 1999, p. 950.

"7 Ibidem, p. 952.

caracterul ,,apropriat” al executarii silite in natura,
decat pe caracterul ,adecvat” al daunelor-
interese'®.

Instantele de common law nu pronunta, de
reguld, executarea silitd in naturd in urmatoarele
cazuri: 1) decizia ar cauza condifii prea aspre
pentru partea in culpa; de exemplu, costurile
executdrii in  naturd ar fi  manifest
disproportionate in raport cu beneficiul pe care I-
ar obtine reclamantul; ii) sunt constatate incalcari

ale principiului bunei credinte in clauzele
contractuale sau in comportamentul
reclamantului in timpul negocierilor
precontractuale;  iii))  obiectul  contractului

reprezintd prestarea unor servicii sau lucrari care
au un caracter personal'’; iv) tranzactia are un
caracter vadit inechitabil’’; v) creditorul nu a
cerut executarea intr-un termen rezonabil din
momentul in care a stiut despre neexecutare —
»doctrina 1intarzierii nejustificate” (doctrine of
laches)*’.

¢) Injonctiunea (injuction). Acest remediu se
aplicd in cazul incélcarii unor obligatii negative
(de a nu face), ca, de exemplu, acelor cuprinse in
clauzele de neconcurentd (care interzic
practicarea unor activitagi ce vin in concurenta cu
activitatea cocontractantului) sau 1n clauzele de
confidentialitate ~ (care  interzic  utilizarea
informatiilor confidentiale parvenite pe parcursul
deruldrii operatiei contractuale). La fel ca
executarea 1n natura, aplicarea injonctiunii poarta
un caracter exceptional si discretionar si se
supune unor reguli similare. Se pare, totusi, ca
tribunalele sunt dispuse mai des sd impiedice
incdlcarea unui contract care impune o abtinere
de la savarsirea unor actiuni, decat incalcarea
unui contract care impune o obligatie pozitiva>.

Regimul executirii silite in natura in
dreptul uniform

In Convenfia de la Viena dreptul de a cere
executarea obligatiilor cocontractantului este
situat pe primul loc 1n lista remediilor prevazuta
atdt pentru vanzator (art. 46-52), cat si pentru

'8 Treitel G.H., Remedies. Op. cit., p. 64.

' Marsh P.D.V. Op. cit, p. 310-311; Atiyah P. S. An
Introduction to the Law of Contracts, 5th edition. Oxford:
Clarendon Press, 1995, 479 p, p.424 si urm.

%0 Treitel G.H., Remedies. Op. cit., p. 66.

2 Cheshire, Fifoot and Furmston’s Law of Contract,
12th edition. London: Butterworts, Edinburg: Dublin, 1991,
p- 299.

22 David R., Pugsley D. Les contrats en droit anglais. 2
edition. Paris: LGDIJ, 1985, p. 345.
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cumparator (art. 62-64). Acest fapt se explica prin
aceea ca intregul text al Conventiei tinde sa
pastreze prin toate mijloacele posibile existenta
raporturilor contractuale, rezolutiunea
contractului trebuind sa intervind doar 1n ultimul
rand (ultima ratio), atunci cand supravietuirea
contractului nu poate fi toleratd din cauza
gravitatii incalcarii contractului comise de catre
una din parti>.

Potrivi art. 46 al. 1 al ,,cumparatorul poate
cere vanzatorului executarea obligatiilor sale,
exceptand cazul in care s-a prevalat de un mijloc
incompatibil cu aceastd cerere”.  Astfel,
cumparatorul are dreptul de a cere ca marfurile sa
fie livrate, ca vanzatorul sd obtind garantia
bancara stipulatd in contract sau sa respecte o
obligatie de exclusivitate a vanzarii. Insi acest
drept al cumpératorului se stinge daca executarea
in natura este imposibild — de exemplu, dacd un
articol unic a fost vandut, iar apoi distrus®*.

In mod simetric art. 62 al.l prevede ca
,vanzatorul poate cere cumparatorului plata
pretului, preluarea marfii predate sau executarea
altor obligatii ale cumpdratorului, in afara de
cazul In care nu s-a prevalat de un mijloc
incompatibil cu aceste cereri”.

Dreptul de a cere executarea in naturd a
obligatiilor contractuale este limitat de doua
conditii. Prima conditie apare clar in formularea
dispozitiilor articolelor citate: fiecare parte este
lipsita de acest drept daca ,,s-a prevalat de un

mijloc incompatibil cu aceste cereri’. O
asemenea  incompatibilitate  existd  intre
executarea obligatiei si: a) rezolutiunea

contractului (art. 49 si 64), b) acordarea unui
termen suplimentar pentru executare (art. 47 si
63) si ¢) reducerea pretului (art. 50)°. A doua
conditie este legata de aplicarea art. 28 al
Conventiei, care prevede cd, ,dacd, 1in
conformitate cu dispozifiile prezentei conventii,
una din parti are dreptul sa ceard alteia executarea
unei obligatii, un tribunal este tinut sd ordone
executarea in naturd numai dacad ar face-o in
virtutea propriului sau drept pentru contractele de
vanzare asemanatoare neguvernate prin prezenta
conventie”.

> Précis de jurisprudence de la CNUDCI concernant la
CVIM, Nations Unies A/CN.9/SER.C/DIGEST/CISG/46,
p-2.
* Ibidem, p. 3.
* Ibidem.

Acest articol al Conventiei a retinut o pozitie
de compromis dintre sistemele juridice de drept
continental, in care executarea in naturd se
considera traditional ca fiind cel mai adecvat
remediu, intrucat permite finalmente de a asigura
realizarea obiectivelor pe care le urmareau partile
atunci cand au contractat si sistemele de common
law, unde acest remediu este pronuntat de
instantele de judecata doar cu titlu exceptional.

Se poate observa ca acest text nu se limiteaza
la subordonarea executarii silite conditiel ca
tribunalul sesizat sa aiba, potrivit dreptului sau
propriu al contractelor, puterea de a o ordona. El
autorizeaza, atunci cand este investit cu aceasta
putere, s-o utilizeze in acelasi mod ca si atunci
cand contractul nu ar fi guvernat de Conventia de
la Viena. Altfel spus, daca este vorba de o putere
discretionara in ordinea juridica interna a forului,
cum este cazul sistemelor de common law,
aceeasi putere se mentine si referitor la
contractele de vanzare internationald supuse
Conventiei de la Viena; chiar dacd potrivit
acesteia conditiile executarii in naturd sunt
intrunite, judecatorul pastreaza libertatea de a
aprecia oportunitatea de a o pronunta.*®

In contextul aplicarii art. 28 al Conventiei se
pune problema de a stabili dacd termenul
»tribunal” semnificd numai organul jurisdictional
statal sau si instantele de arbitraj. In cdutarea
raspunsului la aceasta intrebare pérerile autorilor
s-au divizat”’. Unii autori sustin ci art.28 nu
trebuie sa fie aplicat atunci cand litigiul este
supus arbitrajului, odatd ce arbitrul, care detine
puterea de a statua numai in baza acordului
partilor contractului, nu se poate prevala de
»propriul sdu drept”. Altii considera ca prin
Hiribunal” trebuie de 1inteles orice organ de
jurisdictie desemnat de partile contractului ca
fiind competent de a solutiuna litigiile ivite intre
ele, care poate fi §i un organ de arbitraj, fie
institutionalizat, fie ad hoc™, iar dreptul aplicabil
ar fi cel al sediului arbitrajului®. Ne raliem la al
doilea grup de autori, intrucat se pare ca nici o
prevedere a Conventiei de la Viena nu lasa sa se

%% Heuzé V. La vente internationale des marchandises.
Droit uniforme. Paris: LGDJ, 2000, p. 359.

*7 Schlechtriem P. Commentary on the UN Convention
on the International Sale of Goods (CISG). Second edition,
Clarendon Press. New York: Oxford, 1998, p. 275.

% BeHckas KOHBEHIMS O MEXIYHAPOIHON KyIlle-
npopaxke ToBapoB. Kommenrapmil. M.: FOpuguueckas
Jlureparypa, 1994, c. 79.

%% Schlechtriem P. Op. cit, p. 265.
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inteleaga ca prin termenul ,tribunal” se intelege
doar instanta judecatoreasca statala, acest termen
fiind utilizat, in limbajul juridic general acceptat,
atat referitor la organele jurisdictionale statale cat
si la cele de arbitraj.

In legitura cu problema evocatd mai sus se
pune si alta, legata de cea precedenta, si anume
cea de a stabili daca ,legea forului” cuprinde
numai regulile dreptului material sau si cele ale
dreptului conflictual. S presupunem ca intr-un
contract de vanzare internationala intre
resortisan{i din statul A si statul B, ambele state
fiind parti ale Conventiai de la Viena, forul
competent este cel al statului A. Daca
reclamantul cere executarea in natura, art. 28 se
refera la intregul sistem de drept al statului A,
inclusiv regulile sale de drept international privat,
care pot face trimitere la regulile privind
executarea in naturd a statului B? Conventia de la
Viena nu ne da un raspuns direct la aceasta
intrebare. Insd opinia dominanti in doctrini
sustine ca in art. 28 prin ,,propriul drept” al
tribunalului se inteleg normele dreptului material
al forului, dar nu si cele ale dreptului international

privat™’.

Principiile UNIDROIT referitoare la
contractele de comert international’’ (in
continuare — Principiile UNIDROIT) si
Principiile Dreptului European al
Contractului’> (in continuare — Principiile

DEC), la fel ca si Conventia de la Viena, au
preluat principiul fundamental al dreptului
obligatiilor din sistemele Europei continentale -
pacta sunt servanda. Daca este posibild, intr-un
mod sau altul, mentinerea contractului, ambele
sisteme de principii favorizeaza aceasta optiune
cu precadere fata de rezolutiunea contractului si
plata daunelor-interese in locul executarii.
Principiile pleacd de la postulatul ca anume
executarea 1n naturd este acea forma de executare
care il intereseaza pe creditor mai mult, deoarece
aceasta este finalitatea pentru care el a incheiat
contractul. Consecinfa logica a acestui fapt este
cd prima sanctiune pusa la dispozitia creditorului
este executarea in naturd. Daca nu exista nici un

3% Honnold J. O. Uniform Law for International Sales
under the 1980 United Nations Convention. Kluwer Law
and Taxation Publishers. Boston: Deventer, 1991, p. 195.

3! UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts. [On-line]: http: www.org/english/principles
[contracts/main.htm (Vizitat la: 10.02.2015).

32 Principles of European Contract Law. [On-line]: http:
www.storme.be/PECIL 2en.html (Vizitat la: 10.02.2015).

impediment pentru executarea 1in naturd,
judecatorul va aplica aceastd sanctiune.
Creditorul are un drept la executarea in natura™.

Atat Principiile UNIDROIT cat si Principiile
DEC reglementeaza distinct dreptul la executare
silitd a unei obligatii pecuniare (1) si dreptul la
executarea silitd a unei obligatii nepecuniare (2).

1) Executarea in naturd nu pune probleme
atunci cand este vorba de o datorie baneasca. Art.
7.2.1 al Principiilor UNIDROIT si art. 9:101 al
Principiilor DEC dispun ca creditorul are dreptul
de a obtine plata unei sume de bani exigibile. In
acest caz, executarea 1n naturd echivaleaza cu
plata daunelor-interese, la care se adauga
dobanzile moratorii.

Principiile DEC, spre deosebire de Principiile
UNIDROIT, nu se limiteaza 1nsa la enuntarea
regulii generale, ci aduc si unele precizari. Din
art. 9:101 al Principiilor DEC rezulta ca solutia
datd este valabila atat pentru cazul in care
creditorul a executat deja, cat si pentru cazul in
care este evident cd debitorul va accepta sa
primeasci executarea. In caz contrar (atunci cand
creditorul inca nu a executat sau cand este clar ca
debitorul nu va accepta sa primeasca executarea),
creditorul poate totusi sa execute obligatia sa si sa
ceara plata sumelor datorate, cu exceptia a doud
cazuri particulare: a) daca el a avut posibilitatea
sa efectueze o operatiec de inlocuire rezonabila
fara eforturi si cheltuieli semnificative, sau b)
executarea obligatiei sale apare nerezonabila,
tinand cont de imprejurari (art. 9:101 al. 2).
Sarcina probei existentei uneia din exceptiile
mentionate ii incumba debitorului.

Trebuie de precizat ca nici una din exceptiile
stipulate in al. 2 al art. 9:101 nu afecteaza dreptul
beneficiarului unui acreditiv documentar de a
cere plata de la o banca®®, deoarece obligatiile ce
se nasc din acreditivul documentar sunt distincte
de contractul de baza™.

2) Art. 7.2.2 al Principiilor UNIDROIT si art.
9:102 al Principiilor DEC acorda creditorului
unei obligatii alta decat plata unei sume de bani
dreptul de a cere executarea in naturd, inclusiv
corectarea unei executdri defectuoase. Dreptul

33 Eberhard S. Les sanctions de I’inéxecution du contrat
et les Principes UNIDROIT. Lausanne: CEDIDAC, 2005,
p. 103.

* Rouhette G., De Lamberterie L, Tallon D., Witz C.
Op. cit., p. 357.

3% Gavalda Ch., Stoufflet J. Droit bancaire, Litec, Paris,
1994, p. 317; Negrus M. Plati si garantii internationale.
Bucuresti: Ed. All, 1996, p. 149.
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vizat este util, in special, atunci cand obiectul
contractului este unic, sau intr-o perioadd de
penurie. In fata unui operator de comert
internagional ce detine o pozitie dominantd pe
piatd, de exemplu, a furnizorului unor produse de
inalta tehnologie, creditorul poate avea un interes
sa ceara executarea in natura, chiar si atunci cand
el ar putea obtine cu usurintd echivalentul sau
banesc. De asemenea, acest drept este deosebit de
important pentru contractele de prestdri de
servicii si cele de executari de lucrari. Contrar
obligatiei de a livra ceva, obligatiile contractuale
de a face ceva uneori pot fi executate numai de
cocontractantul in cauza. In asemenea cazuri,
unicul mijloc de a obtine executarea de la partea
recalcitranta este pe calea executarii silite.

Dreptului creditorului de a cere executarea in
naturd a unei obligatii nepecuniare 1i corespunde
obligatia tribunalului de a o ordona, daca nu
constatd temeiuri pentru exceptiile stipulate la al.
2 al art. 7.2.2 al Principiilor UNIDROIT si la al.2
si 3 ale art. 9:102 al Principiilor DEC (a se vedea
infra); judecatorul nu are puterea discretionara de
a aprecia oportunitatea acordarii  acestei
sanctiuni’®. Spre deosebire de solutia consacrati
in Conventia de la Viena, atunci cand contractul
este supus Principiilor UNIDROIT sau
Principiilor DEC, tribunalele nationale sunt tinute
sa acorde executarea in naturd chiar si in cazurile
in care ele nu sunt obisnuite s-o faca in virtutea
dreptului lor national®”.

Creditorul nu poate obtine Intotdeauna
executarea in natura a prestatiei. Uneort ar fi chiar
un abuz din partea sa s-o ceard. Dreptul la
executarea in natura, deci, nu este unul absolut.
La al. 2 al art. 7.2.2 al Principiilor UNIDROIT si
la al. 2 s1 3 ale art. 9:102 al Principiilor DEC sunt
stipulate diferite situatii in care executarea in
naturd nu este posibila. Astfel Principiile fac
anumite concesiuni conceptului sistemelor de
common law*.

a) Creditorul nu poate cere aplicarea acestei
sanctiuni atunci cand executarea este imposibila
in fapt sau in drept (este ilicita). Diferite cauze de

36 Van Der Mersh M., Philippe D. L’inéxecution dans
les contrats du commerce international. In: Les sanctions de
I’inexécution des obligations contractuelles. Etudes de droit
comparé, sous la direction de M. Fontaine et G. Viney,
Bruxelles: Bruylant; Paris: LGDJ, 2001, p. 735.

7 Principes relatifs aux contrats du commerce
international. Rome: Unidroit, 1994, p. 180; Rouhette G.,
De Lamberterie 1., Tallon D., Witz C. Op. cit., p. 359.

3% Eberhard S. Op. cit., p. 114.

imposibilitate pot fi identificate in dreptul
comertului international. De exemplu, prestatia
poate deveni imposibila datoritd termenului care
a trecut; este cazul In care termenul executarii
este o conditie esentiala (focurile de artificii care
trebuiau livrate catre data sarbatorii nationale).
Pentru debitor devine imposibil de a executa
dupd expirarea termenului fixat’”. In cadrul
executarii unor contracte comerciale
internationale pot fi cerute autorizatii ale
organelor statale. Dreptul imperativ al unui stat
poate face ca validitatea unui contract sa depinda
de exigentele dreptului public; atunci cand o
astfel de autorizatie este refuzata, contractul este
nul cu efect retroactiv. In asemenea caz specific,
problema exigibilitatii prestatiei nu poate sd se
puni. Insa, uneori, refuzul unei autorizatii poate
doar sa faca executarea contractului imposibila,
fara a afecta validitatea contractului. In asemenea
cazuri creditorul nu poate cere executarea in
naturd; la dispozitia lui raman nsa asa sanctiuni
ca rezolutiunea si daunele-interese™.

b) Executarea 1n naturd nu poate fi obtinuta
atunci cand executarea comporta eforturi sau
cheltuieli nerezonabile. In cazuri exceptionale, in
special atunci cand a avut loc o schimbare
radicald a circumstantelor dupa incheierea
contractului, executarea contractului, cu toate ca
este incad posibila, poate deveni atat de oneroasa
incat ar fi contrar principiului bunei credinte de a
o impune. llustratie oficiala: Un petrolier s-a
scufundat 1n rezultatul unei furtuni violente. Cu
toate ca est posibil de a ridica nava, navlositorul
nu poate cere executarea contractului de transport
daca aceasta implica pentru armator cheltuieli
care depasesc cu mult valoarea petrolului®'. In
asemenea caz debitorul va trebui sa plateasca
creditorului daune-interese in locul prestatiei
esuate.

¢) Sanctiunea vizata nu poate fi ceruta daca
executarea prezintd un caracter strict personal.
S-a estimat ca o executare are un caracter strict
personal daca ea nu poate fi delegatd altei
persoane si dacd ea cere competente individuale
de natura artistica sau stiintifica, sau daca implica
o relatie confidentiala si personalé42. Serviciile

* Ibidem, p.115.

%" Principes relatifs aux contrats
international. Op. cit., p. 181.

“! Ibidem.

2 Rouhette G., De Lamberterie 1., Tallon D., Witz C.
Op. cit., p. 360.
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unui avocat sau a unui inginer pot fi obiectul unei
executdri fortate, deoarece ele pot fi executate de
orice persoand care are aceeasi pregatire si
aceeasi experientd. Tendinta moderna este aceea
de a limita aceastd exceptic la executdri cu
caracter unic. Exceptia nu se aplica obligatiilor
unei persoane juridice™.

d) Executarea in naturd nu poate fi obtinuta
daca creditorul poate obtine in mod rezonabil
executarea intr-un alt mod. In practicd, aceasta
este situatia cea mai des intdlnita, care se opune
unei executdri in naturd**. Intr-adevar, reiesind
din realitatile economice, foarte multe bunuri si
servicii sunt de tip standard si sunt oferite de mai
mulgi furnizori. Dacd un contract, care are ca
obiect asa marfuri sau servicii, nu este executat,
majoritatea clientilor nu vor dori sa piarda timp si
eforturi pentru a incerca sa obtind executarea
contractului de catre cealaltd parte, ci vor obtine
pe piata bunurile si serviciile necesare. Ei vor
incheia pentru aceasta un contract de inlocuire,
iar debitorului ii vor cere plata daunelor-interese
in marimea diferentei dintre pretul contractului de
inlocuire si pretul contractului initial.

e) Creditorul nu poate cere aplicarea sanctiunii
vizate atunci cand el nu cere executarea intr-un
termen rezonabil din momentul in care a avut sau
trebuia sa aiba cunostintda de neexecutare.
Creditorul nu trebuie sd-1 lase pe debitor intr-o
situatie de incertitudine 1n ceea ce priveste
chestiunea de a sti daca creditorul va cere
executarea. Creditorului nu trebuie sd i se dea
posibilitatea de a specula intr-un mod neloial, in
detrimentul debitorului, pe o evolutie favorabild a
pietei®. Unii autori deduc din prevederile
elucidate prezumtia potrivit careia creditorul care
nu cere in timp util executarea n natura renunta
la aceasta sanc[;iune%, conceptie care isi are
originea in common law (a se vedea supra).

O ultima precizare care se impune este aceea
ca, Intrucat dreptul creditorului la executarea in
naturd este regula generald, atunci cand invoca
exceptille de la aceasta reguld, debitorului i
incumba sarcina de a dovedi existenta
imprejurdrilor, care dau temei de a refuza
aplicarea sanctiunii in cauza.

* Eberhard S. Op. cit, p. 121.

* Ibidem, p. 118.

* Principes relatifs aux contrats du commerce
international. Op. cit., p. 183.

% Eberhard S. Op. cit., p. 124.

Punerea in aplicare a executarii silite in
natura

Pentru a pune in aplicare executarea silita n
naturd, in sistemele de drept continental,
creditorul, in principiu, trebuie mai intai sa-1 pune
pe debitor in intdrziere. Aceasta cerintd nu este
valabild insa pentru sistemele de common law,
une conceptul de punere in intirziere este, in
principiu, strdin (a se vedea supra). Daca
debitorul nu reactioneaza, creditorul va trebui sa-
si procure un titlu executoriu, adica sa obtina o
hotarare judecatoreasca sau de arbitraj, care poate
fi pusa in aplicare prin forta de constrangere a
statului unde trebuie sa se aplice aceasta hotarare.

S& presupunem acum ca judecatorul forului
admite, in virtutea lex causae, dreptul creditorului
de a obtine in naturd prestatia contractuald
promisa de debitor. Dificultatea executarii acestei
hotarari apare atunci ca locul executdrii obligatiei
litigioase se afla peste hotare. Se pune problema
de a stabili dacd judecatorul poate ordona
executarea n naturd in cazul in care aceasta
executare trebuie s intervind in straindtate. Nu va
fi oare puterea judecatorului de a-l1 constrange pe
debitor sa faca ceva, inchisa in limitele propriului
sau teritoriu? Or, in doctrina dreptului
international privat s-a afirmat ca ,forta
executorie a unei hotdrari judecétoresti nu poate
depasi hotarele statului a carui instantd de
judecatd a pronuntat hotararea, deoarece ordinul
de executare silitd cuprins in dispozitivul hotararii
poate fi adresat doar organelor de executare
proprii si nu celor striine’™"’,

O datd ce hotararea judecatoreasca a forului
nu are fortd executorie in strainatate, cum se
poate asigura eficacitatea dreptului de a obtine
executarea 1n naturd a prestatiei contractuale
peste hotare? Bine cunoscutul ,,fenomen al
frontierei” face aleatorie eficacitatea acestei
sanc‘;iuni48. Intrucat ,,autoritatea de lucru judecat
a unei hotarari judecatoresti straine se dobandeste
numai dacad aceastd hotarare est recunoscutd in
statul 1 care se invoca, iar forta executorie numai
in cazul obtinerii execuatur-ului pentru aceasta

4 Cojocaru V. Recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti straine n materie civila in Republica Moldova.
Chisnau: CEP USM, 2007, p. 66.

*¥ Muir Watt H. L’exécution du contrat dans un contexte
international. In: Les sanctions de I’inexécution des
obligations contractuelles. Etudes de droit comparé, sous la
direction de M. Fontaine et G. Viney. Bruxelles: Bruylant;
Paris: LGDJ, 2001, p. 805.
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hotérére”49, soarta creditorului, in cazul

rezistentei debitorului, depinde in intregime de
procedurile de recunoastere si executare a
hotararilor judecatoresti strdine in statul locului
executdrii efective.

In literatura de specialitate s-a remarcat ci o
hotarare judecatoreasca in materie privata este
tratata mai rau decat o sentinta arbitrald, in sensul
ca ea nu numai ca este lipsita de forta executorie
si de puterea de lucru judecat, dar si ca execuatur-
ul necesar intotdeauna pentru a o investi cu
formula executorie, este acordat numai cu
conditia unui control al conformitatii, inclusiv sub
aspectul ordinii publice a forului. Insa
perspectivele  deschise in  spatiul  judiciar
european aduc la reconsiderarea obstacolului
traditional, legat de ,,fenomenul frontierei”. S-a
propus de a transforma procedura execuatur-ului
hotararilor emise 1n alte state ale Uniunii
Europene intr-o simpld formalitate. Judecétorul
execuatur-ului acorda formula executorie in mod
aproape automat, in prezenta anumitor
documente  (textul  hotdrarii,  traducerea
certificatd). Toate obstacolele de fond care stau in
fata circulatiei hotararilor europene, inclusiv
controlul conformitatii ordinii publice, vor
disparea in fata judecatorului primei instante™.

Mijloacele de constrangere pe care le pune
puterea publica la dispozitia creditorului difera in
functie de obiectul obligatiei si eficacitatea lor nu
este egala.

Daca obligatia constd in plata unei sume de
bani, executarea silitdi va fi Tn mod normal
obtinutd prin urmadrirea bunurilor debitorului,
creditorul fiind satisfacut din pretul bunurilor
vandute sau din sumele de bani puse sub
urmdrire.  Procedura  urmadririi  bunurilor
debitorului poate fi una lunga si complexd, iar
necunoasterea  legislatiei  aplicabile acestei
proceduri poate fi un factor care descurajeaza
recurgerea la acest remediu. In plus la aceste
dezavantaje, eficacitatea executdrii in natura este
afectata si de riscul insolvabilitatii debitorului.

Situatia este si mai delicata in cazul in care
obligatia debitorului este una nepecuniari. In
asemenea cazuri interventia fortei publice pentru
a obtine executarea, Tn mod normal, implica
constrangerea fizicd, ceea ce este greu de
imaginat in raporturile comerciale. Intr-adevar,
atunci cand obiectul obligatiei constituie prestarea

* Cojocaru V. Op. cit, p. 67.
30 Muir Watt H. Op. cit., p. 807.

serviciilor sau executarea lucrarilor, impunerea
debitorului sa execute o asemenea obligatie n
practica se nvedereaza destul de problematica.
Dupda cum s-a observat pe buna dreptate in
doctring, ,,nu prezenta unui jandarm va permite sa
se obtina ca un antreprenor sd efectueze lucrul
promis, ca un avocat sa depuna concluziile sale,
ca un transportator sd faca ca marfurile sa parvina
la timp destinatarului, etc.”"

In asemenea cazuri, in general, creditorul are
posibilitatea de a renunta la executarea in natura
si de a apela la repararea prejudiciului, cerand
plata daunelor-interese, ceea ce se si intampla in
practicd. Totusi, dacd prestatia debitorului
prezintd un interes particular pentru creditor,
aceasta solutie nu 1l va satisface.

Pentru a stimula aplicarea executdrii in natura
in sistemul juridic francez si in sistemele de
inspiraie franceza este utilizat un instrument,
numit astreinte (const:réngere)52 sau daune
cominatorii”>.  Aceastd institutie de origine
pretoriana a fost creata pentru a face presiune
asupra debitorului recalcitrant pentru a-1 impune
sa execute si constd intr-o condamnare accesorie
de a plati creditorului pentru fiecare zi, lund sau
an de intarziere in executarea condamnarii
principale, suma ei fiind stabilitd de instanta de
judecatd, nu in functie de prejudiciul suferit de
victima neexecutarii, ci de rezistenta opusa de
debitor. Ea, deci, se deosebeste net de daunele-
interese compensatorii prin scopul pe care il
urmareste: daunele-interese au menirea sa-l
despagubeasca pe creditor, pe cand daunele
cominatorii au drept scop sa-l constranga pe
debitor sa execute obligatia contractuala®®.

Cat priveste sistemele de common law, o
institutie asemanatoare cunoscutd sub denumirea
de punitive damages (daune-interese punitive)
este utilizata in SUA>’, pe cand in Anglia si in
alte tari supuse common law astfel de masuri sunt
respinse, nu numai din motivul cd sunt
considerate prea coercitive, dar si deoarece ele
procurd creditorului un avantaj care, in opinia
juristilor anglo-saxoni, este nejustificat™.

> Viney G. Op. cit,, p. 186.

52 Benabent A. Droit civil. Les obligations. Paris:
Montchrestein, 1999, p. 539.

>3 Stitescu C., Birsan C. Drept civil. Teoria generali a
obligatiilor. Bucuresti: ALL BECK, 2002, p. 339.

>* Aynés L., Malaurie Ph. Op. cit, p. 562.

> Treitel G.H. The Law of Contract. Op. cit., p. 872-
873.

> Viney G. Op. cit., p. 187.
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Aceste divergente de apreciere explica
ezitdrile pe care le-au avut autorii proiectelor de
codificare internationald a dreptului contractelor.
Ca rezultat institutia vizata este consacrata in
Principiile UNIDROIT, dar lipseste in Conventia
de la Viena si 1n Principiile DEC. Potrivit art.
7.2.4 al Principiilor UNIDROIT (,,Penalitate
judiciard”), ,atunci cand instanta de judecatd
dispune ca o parte sa execute obligatiile
contractuale, aceasta poate de asemenea sa decida
ca partea sa plateascd o penalitate daca nu
respecta hotararea. Penalitatea va fi achitata partii
prejudiciate, cu exceptia cazului in care normele
imperative ale legii forului prevad altfel. Plata
penalitatii cétre creditor nu exclude solicitarea de
daune-interese”.

De altfel, trebuie de recunoscut ca, desi
institutia vizatd prezintd avantaje incontestabile,
aceastd procedurd este una destul de complicata
care implicd mai multe interventii judiciare. De
aceea creditorul este tentat sa aplice, atunci cand
este posibil, alte mijloace, a priori mai simple,
care constau 1n facultatea de inlocuire si
repararea in naturd.

Corectarea unei executiri defectuoase

Intre executarea stricto sensu, adica furnizarea
de catre insusi debitor a prestatiei la care s-a
angajat, si repararea sub forma de daune-interese,
existd solutii intermediare, care se apropie, mai
mult sau mai putin, si de prima sanctiune, si de
cea de a doua. Este vorba, pe de o parte, de
executarea efectuata de un tert sau de catre insusi
creditor pe seama debitorului, care este
desemnata ca inlocuire sau facultate de inlocuire,
iar pe de alta parte de repararea in natura a lipsei
de conformitate cu contractul. In unele sisteme
juridice, cum este cel francez, aceste sanctiuni
sunt tratate ca succedance, inlocuitori ai
executdrii in naturd propriu-zise’’, iar in alte
sisteme, cum sunt cele ale instrumentelor de drept
uniform, ele sunt privite ca modalitati ale
executarii in natura, atunci cand neexecutarea se
exprima in lipsa de conformitate intre prestatia
oferita de debitor si cea previzuta in contract™,
ca mijloace de corectare (remediere) a unei
executiri defectuoase™.

In dreptul firancez, facultatea de inlocuire este
prevazuta explicit de C. civ. fr.: art.1144, referitor

>7 Tbidem, p. 188.

> Heuzé V. Op. cit,, p. 366.

% Rouhette G. De Lamberterie 1., Tallon D., Witz C.
Op. cit., p. 359.

la obligatiile de a face, dispune: ,,Creditorul poate
de asemenea, in cazul neexecutarii, sa fie
autorizat sa execute el insusi obligatiile pe
cheltuielile debitorului”, la care prin legea din 9
tulie 1991 s-a adaugat ca acesta din urma ,,poate
fi condamnat sa facd avansul sumelor necesare
acestei executari”.

Problema de a sti daca facultatea de inlocuire
este un drept al creditorului sau daca judecatorul
este liber sd-i prefere o altd solutie, in special
daune-interese”, a suscitat controverse 1in
doctrina®. Acei autori care considera inlocuirea
ca un mod de executare, recunosc ca aplicarea
acestei sanctiuni este un drept al creditorului si
judecatorul este tinut si respecte acest drept®’.
Daca 1nsa inlocuirea este privitd ca o forma de
reparare a prejudiciului contractual, judecétorul
trebuie sa aiba posibilitatea si aleaga intre aceasta
solutie si alte procedee de reparare, in special
daunele-interese.

Nici 1n jurisprudenta franceza nu s-a conturat
o pozitie unica. Curtea de casatie, in unele decizii
s-a pronuntat in favoarea puterii suverane a
judecatorilor de fond, insa aceasta solutie a fost
refuzatd cel putin o datd, intr-o decizie din 14
januarie 1959%.

Solutia preferabild pare a fi aceea de a
considera inlocuirea ca o modalitate de executare
st de a admite, drept consecinta, ca atunci cand
aceasta sanctiune este cerutd de creditor, ea
trebuie sa fie In principiu aplicatd, cu exceptia
cazului in care judecdtorul constatd cd aceastd
cerere este abuziva. Pentru a stabili abuzul, va
trebui de demonstrat ca creditorul nu are un
interes real pentru a cere inlocuirea, daunele-
interese fiind in masura sa-l1 satisfaca si ca
executarea de catre un tert pe seama debitorului
prezinti pentru acesta inconveniente grave®.

Spre deosebire de facultatea de 1inlocuire,
repararea in natura nu este consacrata explicit in
legislatia franceza. Totusi, In pofida obiectiilor
care pot fi inaintate contra acestei solutii, ea este
admisd in principiu de catre jurisprudenta
franceza, care a statuat ca debitorul unei obligatii
contractuale de a face sau de a nu face poate fi
condamnat 1n caz de neexecutare sau de

0 Weéry P. Op. cit, p. 240 si urm.

%' Viney G. Traité de droit civil (dir. J. Ghestin). Les
obligations. La responsabilité: effets. Paris: LGDJ, 1988, p.
62.

52 Viney G. Exécution de I’obligation... Op. cit., p. 193.

* Ibidem.
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executare defectuoasd, sa furnizeze o prestatie
distincta de aceea la care s-a angajat, In masura in
care aceasta prestatie permite sa fie compensata,
cel putin pargial, pierderea cauzat prin
neexecutare .

Cat priveste raspunsul la 1intrebarea daca
repararea in naturd este un drept al creditorului,
rationamentele care stau la baza raspunsului sunt
aceleasi ca si In cazul facultatii de inlocuire: o
datd ce repararea este asimilatd executdrii in
naturd este vorba de un drept al creditorului si
acest drept se impune judecatorului.

In Germania dreptul de a obtine corectarea
unei executdri defectuoase existd in ceea ce
priveste drepturile de care tertii se pot prevala
contra cumparatorului (§434 si 440 C. civ. germ.)
si viciile ce afecteaza lucrarea in contractul de
antrepriza (§633 C. civ. germ.). El exista la fel in
contractele de vanzare a bunurilor generice, dar
este limitat la dreptul de a obtine livrarea
marfurilor de inlocuire (§633 C. civ. germ.). S-a
propus insa ca sa fie introdusa o regula generala,
aplicabild tuturor vanzarilor, care sa acorde
dreptul de a cere corectarea tuturor defectelor
cantitative sau calitative®.

In ceea ce priveste sistemele de common law,
in literatura de specialitate s-a remarcat cad nu
existd un drept la corectarea neconformitatii
executarii®.

Principiile UNIDROIT si Principiile DEC
acordd executdrii In naturd un domeniu de
aplicare cat mai larg posibil, calificand ca atare si
repararea sau inlocuirea obiectului prestatiei, la
fel ca si orice alt remediu pentru executarea
defectuoasa. In acest sens este art.9:102 al.l al
Principiilor DEC, citat mai sus, si art. 7.2.3 al
Principiilor UNIDROIT®’. Trebuie de mentionat
faptul ca dreptul la corectarea executdrii
defectuoase apartine nu numai creditorului ci si
debitorului  (art. 7.14 al  Principiilor
UNIDROIT®® i art.8:104 al Principiilor DEC).

54 Ibidem, p. 196.

55 Rouhette G., De Lamberterie 1., Tallon D., Witz C.
Op. cit., p. 360.

% Ibidem.

STArt. 723 (,Repararea si inlocuirea executirii
defectuoase™) dispune: ,,Dreptul la executare include, daca
este cazul, dreptul de a cere repararea sau inlocuirea
obiectului, precum si orice alt mijloc legal de acoperire a
unei executarii defectuoase”.

% Potrivit art. 7.1.4 al Principiilor UNIDROIT, partea
care nu isi executd obligatiile poate, pe cheltuiala sa, sa
remedieze neexecutarea obligatiilor sale, cu respectarea
urmatoarelor conditii: (a) sa facd cu promptitudine o

Prin aceasta se manifesta interdependenta partilor
care existd in special in contractele internationale
de o anumita importanta: mijloacele investite sunt
prea importante pentru ca un proiect sa fie pus n
pericol de refuzul debitorului de a remedia
prestatia sa sau respingerea de catre creditor a
propunerilor rezonabile de corectare a
neexecutdrii®.

Potrivit Conventiei de la Viena, atunci cand
incalcarea contractului rezultd dintr-o lipsd de
conformitate a marfurilor, executarea in natura
presupune fie repararea lipsei de conformitate,
daca acest lucru este posibil din punct de vedere
material (art. 46 al.3), fie livrarea marfurilor de
inlocuire (art.46 al.2).

a) Inlocuirea mdrfurilor. Aceastd sanctiune
este una foarte grea pentru vanzator, deoarece ea
il obliga sa preia ceea ce a livrat anterior si sa
livreze marfuri noi, ceea ce implica costuri duble
aferente operatiilor de transport si, eventual, celor
de asigurdri. Din aceastd cauza, art. 46 al. 2 al
Conventiei permite cumpdrdtorului sa ceara
inlocuirea marfurilor numai atunci cand lipsa de
conformitate care le afecteaza constituie o
»incalcare esentiala”. Jurisprudenta predominanta
la acest capitol a considerat ca o lipsa de
conformitate tinand de calitatea marfurilor
constituie o incalcare neesentiala atunci cand
cumparatorul putea, fara un inconvenient excesiv,
sa utilizeze marfurile sau sa le revanda, chiar cu o
reducere (Decizia nr. 248, Schweizeriches
Bundesgericht, Elvetia, 28 octombrie 1 998)70.
Probleme in practica apar atunci cand marfurile
sunt defectuoase, fie chiar grav, dar sunt
reparabile. Mai multe tribunale au considerat ca
in masura in care defectele sunt usor reparabile, o
incalcare esentiald este exclusa (Decizia nr. 152,
Curtea de Apel din Grenoble, Franta, 26 aprilie
1995)".

Pentru a evita ca cumparatorul (care in cazul
unei Incalcari esentiale dispune si de dreptul de a
rezolvi contractul) sd tergiverseze cererea de
inlocuire din motive pur speculative, in functie de

notificare in care si indice modalitatea de remediere si
momentul in care va fi realizatd; (b) modalitatea de
remediere sd fie adecvatd circumstantelor date; (c) partea
prejudiciatd sa nu aiba nici un interes legitim de a refuza; si
(d) remedierea sa fie efectuatd prompt.

% Eberhard S. Op. cit., p. 109.

"Précis de jurisprudence de la CNUDCI concernant la
CVIM, Nations Unies A/CN.9/SER.C/DIGEST/CISG/2S5,
p.4.
" Ibidem.
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evolutiille  pretului  marfurilor, prevederile
articolului enuntat il obliga sa ceara predarea unor
marfuri de inlocuire ,,in momentul denuntarii
lipsei de conformitate n baza art. 39 sau intr-un
termen rezonabil calculat de la aceasta
denuntare”.

b) Repararea marfurilor. Atunci cand lipsa de
conformitate este reparabild din punct de vedere
material i pin urmare nu este necesara inlocuirea
marfurilor pentru a-l satisface pe cumparator, art.
46 al. 3 al Conventiei stabileste conditiile in care
acesta poate cere repararea in naturd. Articolul
vizat dispune cd ,dacd marfurile nu sunt
conforme cu contractul, cumparatorul poate cere
vanzatorului sa repare lipsa de conformitate, in
afard de cazul 1n care acesta ar fi nerezonabil,
tindnd seama de toate imprejurarile”. Repararea
neconformitatii este deci un drept al
cumpadratorului, exercitarea caruia este limitata de
0 singurd restrictie: ea nu trebuie sa fie
nerezonabila.

Pentru a aprecia incat cererea cumparatorului
este sau nu rezonabild trebuie sd fie luatd 1n
consideratie importanta viciului. Daca defectul
este grav si repararea este prea oneroasa, aceasta
va fi exclusa. Totodata, o cerere de reparare nu va
fi rezonabild dacd, de exemplu, cumparatorul
putea cu usurintd sd repare marfurile el insusi.
Insd, in acest caz vanzitorul trebuie si suporte
costurile acestei reparari (Decizia nr.125,
Oberlandesgericht Hamm, Germania, Yiunie
1995)".

Ca si in cazul inlocuirii, art. 46 al. 3 supune
exercitarea dreptului la reparare condifiei ca
cererea respectiva sd fie efectuatd in momentul
denuntarii lipsei de conformitate in baza art. 39
sau intr-un termen rezonabil calculat de la aceasta
denuntare.

Repararea lipsei de conformitate este nu
numai un drept al creditorului, ci si al debitorului.
Intr-adevar, art. 48 permite vanzitorului (insa
nimic nu se opune ca aceastd posibilitate sd fie
oferita si cumparatorului) ,.chiar dupa data
predarii, sd repare pe cheltuiala sa orice lipsd a
obligatiilor sale, cu conditia ca aceasta sd nu
atragd o intarziere nerezonabild si sa nu cauzeze
cumparatorului nici inconveniente nerezonabile,
nici incertitudini in ce priveste rambursarea de
catre vanzitor a cheltuielilor facute de
cumparator”.  Utilitatea acestui  drept al
debitorului se invedereazd mai ales in cazul in

7 Ibidem, p. 5.

care invocarea lui ar putea paraliza o declaratie de
rezolutiune a creditorului si astfel s-ar favoriza
mentinerea contractului, ceea ce constituie unul
din obiectivele prioritare ale Conventiei de la
Viena’”.

Consideratii concluzive.

Sanctiunea executarii silite in natura este
consacratd 1n toate sistemele juridice care
constituie obiectul de studiu al prezentei lucrari,
insa aplicarea ei este limitatd in toate aceste
sisteme. In rezultatul analizei dreptului pozitiv si
a jurisprudentei, se pot distinge cateva abordari
principale in acest sens. Prima abordare, adoptata
de sistemul german, priveste executarea silita in
naturd ca principiu, de la care se fac unele
derogari. Potrivit celei de a doua abordari, care
este consacratd 1n sistemul francez, aceastd
sanctiune este aplicata referitor la unele categorii
de obligatii (de a da) si este refuzata (in principiu)
in privinta altor categorii (de a face si de a nu
face). Insd in jurisprudenta francezi recenti se
observa tendinta de a largi aria de aplicare a
acestei sanctiuni. A treia abordare, impartasita de
sistemele de common law, trateaza executarea
silitd in naturd ca un remediu exceptional si
discretionar. In sfarsit, a patra abordare, este una
mixta, pe care o intdlnim in instrumentele de
drept uniform §i care incearcd sa gaseascd o
pozitie de compromis, s ,,concilieze” diferitele
abordari consacrate in sistemele juridice
nationale. Astfel, Conventia de la Viena lasa
decizia de pronuntare a executdrii in naturd la
discretia instantei sesizate, care se va conduce de
prevederile legii forului in materia data.
Conceptul  Principiilor UNIDROIT si al
Principiilor DEC este acela ca, executarea in
naturd este privita ca o sanctiune obisnuitd; ea are
aceeasl valoare si ocupd o pozifie concurentd in
raport cu alte sanctiuni puse la dispozitia
creditorului, inclusiv cu daunele-interese. insd
principiului executdrii in naturd i1 sunt aduse
multiple exceptii, inspirate din common law, fapt
care limiteaza substantial aria lui de aplicare. In
aceasta ordine de idei, Denis Talon, unul din
autorii ambelor culegeri de principii, estimeaza ca
este de asteptat ca un judecator dintr-o tard de
common law sa aplice Intr-un mod mai extensiv
limitarile aplicarii executarii silite enuntate mai
sus, atunci cand in tarile dreptului continental

" Heuzé V. Op. cit., p. 371.
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tendinta va fi de a cere executarea silitd in
naturd’*,

In toate sistemele, cu exceptia celui german,
executarea in natura este un drept si nu o obligatie
a creditorului, acesta avand posibilitatea sa aleaga
din arsenalul de sanctiuni puse la indemana lui pe
aceea care 11 satisface mai mult interesele.
Aceastd posibilitate de a evita executarea in
natura in favoarea unei alte sanctiuni, de obicei a
daunelor-interese, este o garantie importantd
pentru creditor, deoarece ii permite sa evite
dificultatile care afecteazd deseori punerea in
aplicare a executarii silite. Intr-adevar, in cazul
neexecutdrii unui contract care are ca obiect
bunuri sau servicii standardizate, majoritatea
operatorilor comertului international nu vor dori
sa piarda timp si sa depuna eforturi in incercarea
de a obfine executarea contractului din partea
debitorului, ci vor lansa o cerere pe piatd, de pe
care vor obtine acele bunuri sau servicii, obligand
cocontractantul  la  daune-interese  pentru
neexecutarea obligatiei’.

Acest drept de optiune pe care il are creditorul
permite de a aplana in practica acele diferente
fundamentale care existd Intre abordarile
consacrate in diferitele sisteme de drept. Chiar si
in sistemele de drept continental un creditor va
cere executarea in naturd numai atunci cand ea va
prezenta pentru el un interes care nu ar putea fi
satisfacut prin plata daunelor-interese’.

Probabil ca aceasta este cauza faptului ca, in
pofida importantei sale dreptul de a cere
executarea n naturd (cu exceptia executari unei
obligatii pecuniare) nu a facut obiectul unei
jurisprudente abundente in materia comertului
international. In practici mai des sunt invocate
alte sanctiuni, in special dreptul de a cere daune-
interese’’.

™ Tallon D. Breach of Contract and Reparation of
Damege. In: Towards a European Civil Code, Martinus
Nijhoff Publishers, Dordrecht, Boston, London, 1994, p.
223 - 235,225 - 228; Tallon D. Les dommages-interets fans
les Principes UNIDROIT. In: Contratii commerciali
internazionali e Principi UNIDROIT a cura di Bonnel J.M. e
di Bonelli F. Milano: Giuffre Editore, 1997, p. 295 - 305, p.
299 - 301.

7 Mrejeru T, MrejeruB.C., Mrejeru M.G. Neexecutarea
contractului de comert international. Bucuresti: Ed. Rosetti,
2001, p. 63.

76 Rouhette G., De Lamberterie L, Tallon D., Witz C.
Op. cit.,, p. 363.

77 Précis de jurisprudence de la CNUDCI concernant la
CVIM, Nations Unies A/CN.9/SER.C/DIGEST/CISG/46,
p.2.

In ceea ce priveste corelatia dintre ,.executarea
in naturd”, ,,facultatea de inlocuire” si ,,repararea
in natura”, s-a observat ca intr-o acceptie ingusta
ultimele doua remedii sunt tratate ca succedanee,
inlocuitori ai sanctiunii principale care este
executarea In naturd stricto sensu, iar intr-o
acceptie mai largd in categoria ,.executdrii in
naturd” sunt incluse si executarea prestatiei de un
terf, precum §i repararea neconformitatii de un
tert sau de creditorul insusi, ambele pe seama
debitorului. Codificarile internationale ale
dreptului contractelor au imbratisat cea de a doua
conceptie: Conventia de la Viena (art.48),
Principiile UNIDROIT (art.7.1.4) si Principiile
DEC (art. 8:104) consacra dispozitii privind
,corectarea” de catre debitor a uneil executari
neconforme. Importanta acestor tendinte rezida in
faptul ca in asa mod atdt creditorului cat si
remedia situatia rezultatd din neexecutarea
contractului. In practici anume "*aceste remedii
aduc deseori solutiile cele mai eficiente si mai
satisfacatoare pentru ambele parti.
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