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REZUMAT: 

EXECUTAREA SILITĂ ÎN NATURĂ - MIJLOC JURIDIC ÎN CAZUL NEEXECUTĂRII  

CONTRACTULUI COMERCIAL INTERNAȚIONAL 

 

În prezentul articol este abordată problematica executării silite în natură a obligațiilor contractuale ca mijloc 

juridic acordat creditorului în cazul neexecutării contractului comercial internațional, prin prisma 

reglementărilor unor sisteme naționale de drept (Franța, Germania, sistemele de common law), precum și a 

reglementărilor de drept uniform (Convenţia Națiunilor Unite asupra contractelor de vânzare intenaţională a 

mărfurilor (Viena, 1980), Principiile UNIDROIT referitoare la contractele de comerţ internaţional şi Principiile 

Dreptului European al Contractului). În toate sistemele, cu excepţia celui german, executarea în natură este un 

drept şi nu o obligaţie a creditorului, acesta având posibilitatea să aleagă din arsenalul de sancţiuni puse la 

îndemâna lui pe aceea care îi satisface mai mult interesele. 
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ABSTRACT: 

SPECIFIC PERFORMANCE – LEGAL REMEDY FOR NON-PRFORMANCE  

OF THE INTERNATIONAL COMMERCIAL CONTRACT 

 

This article examines issues related to the specific performance of the contractual obligations as a legal 

remedy of the creditor in case of the non-performance of international commercial contract, pursuant to the rules 

of some national legal systems (France, Germany, common law legal systems), as well as uniform regulations 

(United Nations Convention on International Sale of Goods (Vienna, 1980), the UNIDROIT Principles of 
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International Commercial Contracts and the Principles of European Contract Law). In all systems, except 

German, specific performance is a right and not an obligation of the creditor, who is entitled to choose among 

the available remedies that on which most apropriately meets his interests. 
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РЕЗЮМЕ: 

ПРИНУДИТЕЛЬНОЕ ИСПОЛНЕНИЕ – ПРАВОВОЕ СРЕДСТВО В СЛУЧАЕ  

НЕИСПОЛНЕНИЯ МЕЖДУНАРОДНОГО КОММЕРЧЕСКОГО ДОГОВОРА 

 

В настоящей статье рассматривается проблематика принудительного исполнения договорных 

обязательств как средства правовой защиты кредитора в случае неисполнения международного 

коммерческого контракта, через призму ряда национальных правовых систем (Франция, Германия, 

системы common law), а также норм единообразного права (Конвенция ООН о договорах 

международной купли - продажи товаров (Вена, 1980), Принципы УНИДРУА о международных 

коммерческих контрактах, Принципы вропейского договорного права). Во всех системах, за 

исключением Германии, принудительное исполнение договорных обязательств является правом, а не 

обязанностью кредитора, он вправе выбрать из предоставленного ему арсенала средств правовой 

защиты, то которое наиболее отвечает его интересам. 

 

Ключевые слова: международный коммерческий договор, обязательная сила договора, 

принудительноe исполнениe, средства правовой защиты, сравнительное право, единообразное право. 
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Considerații generale 

În cazul în care debitorul nu execută de bună 

voie obligaţia contractuală, creditorul poate cere 

executarea silită, prin obligarea debitorului să 

execute în mod efectiv şi real prestaţia l-a care 

acesta s-a obligat.  

Dreptul la executarea în natură prezintă 

multiple avantaje. În principiu, executarea silită în 

natură este sancţiunea cea mai potrivită pentru 

creditor, deoarece numai în acest fel creditorul 

primeşte exact acel rezultat pe care l-a urmărit la 

încheierea contractului, adică acea prestaţie 

pentru care a contractat. De asemenea, în aşa fel 

se evită dificultăţile legate de evaluarea 

prejudiciului. În sfârşit, se respectă principiul 

forţei obligatorii al contractului, care este unul 

fundamental, cel puţin în sistemele de drept 

continental. 

Însă acest ideal, în anumite împrejurări, se 

confruntă cu unii factori susceptibili de a ştirbi 

eficienţa acestui remediu. Astfel, în situaţia în 

care pretenţiile creditorului ar putea fi satisfăcute 

prin alte mijloace, de exemplu prin alocarea unor 

sume de bani, executarea silită în natură se poate 

învedera ca o măsură prea severă pentru debitor, 

atunci când realizarea ei este mult prea oneroasă 

în raport cu interesele creditorului. Uneori, în 

virtutea unor circumstanţe, executarea în natură 

devine imposibilă în fapt sau în drept. În plus, 

punerea în aplicare a acestei sancţiuni, în special 

în cazul executării obligaţiilor nepecuniare, poate 

fi destul de anevoioasă din punct de vedere 

practic. Din considerentele evocate, sancţiunea 

executării silite în natură este subiectul unor 

abordări controversate în sistemele juridice 

examinate. În contextul analizei acestor abordări, 

în cele ce urmează, între altele, vom încerca să 

dăm răspuns şi la următoarele întrebări: 

- este oare executarea silită în natură un drept 

al creditorului şi este oare judecătorul obligat să 

aplice această sancţiune atunci când i se cere 

acest lucru, sau el are o putere de apreciere în 

privinţa acordării sancţiunii apropriate?  

- este oare aplicarea sancţiunii executării silite 

în natură o obligaţie a creditorului sau el poate 

opta în favoarea daunelor-interese chiar dacă 

executarea în natură este posibilă? 

Regimul executării silite în natură în 

dreptul comparat 

În dreptul francez, potrivit unei opinii 

dominante, dreptul la executarea în natură a 

obligaţiilor contractuale (ad ipsam rem) 
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constituie efectul direct al principiului forţei 

obligatorii a contractului enunţat în art.1134 al.1 

al C. civ. fr. Mai multe dispoziţii ale acestui cod 

autorizează în mod explicit instanţa de judecată 

de a pronunţa executarea silită în natură. Astfel 

art. 1184 al. 2, care se referă la toate obligaţiile 

contractuale, dispune că „partea faţă de care 

angajamentul nu a fost executat are alegerea de a 

sili cealaltă parte să execute convenţia, atunci 

când executarea este posibilă sau să ceară 

rezoluţiunea acestei convenţii cu daune-interese”. 

De asemenea, art. 1143, care se referă la 

obligaţiile de a nu face, afirmă că „creditorul are 

dreptul de a cere ca totul ce a fost făcut prin 

contravenţie la angajament să fie distrus…” În 

acelaşi context se înscrie şi art.1228 referitor la 

clauza penală, potrivit căruia „creditorul, în loc să 

ceară pedeapsa stipulată contra creditorului care 

este în întârziere, poate urmări executarea 

obligaţiei principale”. La aceste prevederi ale 

Codului civil se adaugă art. 1 al. 1 al Legii din 9 

iulie 1991 asupra reformei procedurilor civile, 

care dispune că orice creditor poate, în condiţiile 

prevăzute de lege, să-l oblige pe debitorul său, ce 

nu şi-a onorat obligaţiile, să şi le onoreze. 

În dreptul francez nu s-a conturat o regulă 

fermă în privinţa faptului dacă executarea în 

natură este un drept al creditorului şi dacă, deci, 

judecătorul trebuie să aplice această sancţiune 

atunci când creditorul o cere. Potrivit 

jurisprudenţei şi doctrinei tradiţionale franceze, 

judecătorul dispune de o putere suverană pentru a 

alege modul de reparare pe care îl consideră cel 

mai apropriat. În special el poate refuza 

condamnarea la executarea în natură în baza art. 

1142 C. civ. fr. (a se vedea infra). La fel, 

judecătorul poate acorda daune-interese atunci 

când i s-a cerut executarea în natură, pe motivul 

că aceasta cere eforturi şi cheltuieli nerezonabile 

din partea debitorului
1
. 

În ultimii ani, însă, în Franţa a început să se 

contureze o nouă tendinţă, care constă în a 

considera, în principiu, executarea în natură ca un 

drept al creditorului. Drept urmare, judecătorul nu 

poate refuza să-l condamne pe debitor la 

executare atunci când creditorul o cere. În acest 

                                                           
1
 Rouhette G., De Lamberterie I., Tallon D., Witz C. 

Principes du Droit Européen du Contrat. Paris: Société de 

Législation Comparé, 2003, p. 363. 

sens s-a pronunţat în repetate rânduri şi Curtea de 

casaţie
2
. 

Totuşi, dreptul la executare în natură, fiind 

incontestabil în principiu, este afectat de unele 

limitări. Astfel, se consideră că acest drept 

încetează odată ce executarea devine imposibilă; 

de exemplu, atunci când bunul ce trebuie să fie 

livrat a dispărut sau a fost cedat unui terţ de bună 

credinţă, de la care nu poate fi revendicat; sau 

atunci când lucrarea promisă nu poate fi 

executată, deoarece materia primă este deficientă 

etc. În asemenea ipoteze, în locul executării în 

natură se va proceda la reparaţie în bani. O altă 

limitare se întemeiază pe teoria „abuzului de 

drept”; dacă executarea în natură este extrem de 

oneroasă pentru debitor, ar fi un abuz din partea 

creditorului să ceară această sancţiune, dacă 

daunele-interese ar putea să-i furnizeze o 

compensaţie adecvată cu un cost mult mai redus
3
. 

De asemenea, trebuie de precizat că, în dreptul 

francez, executarea în natură este un drept şi nu o 

obligaţie a creditorului, acesta putând să renunţe 

la ea şi să ceară daune-interese, chiar dacă 

executarea ar fi încă posibilă şi satisfăcătoare. În 

acest caz, dacă debitorul nu oferă el însuşi 

executarea, judecătorul trebuie să se pronunţe 

asupra cererii creditorului, fără a avea dreptul de 

a modifica sancţiunea cerută
4
. 

Aşadar, în dreptul francez creditorul unei 

obligaţii neexecutate sau executate defectuos are, 

în principiu, opţiunea de a alege între executarea 

obligaţiei în natură sau executarea prin 

echivalent. Însă această opţiune nu este posibilă 

întotdeauna; obligaţiile de a da, de a face, sau de a 

nu face nu sunt supuse în această privinţă 

aceluiaşi regim. Dacă obligaţiile de a da, în 

special cele ce se referă la o sumă de bani, de 

regulă pot fi obiectul unei executări silite în 

natură, atunci pentru obligaţiile de a face sau a nu 

face soluţia este diferită: art.1142 prevede că 

„orice obligaţie de a face sau de a nu face se 
                                                           

2
 Viney G. Exécution de l’obligation, faculté de 

ramplacement et réparation en nature en droit français: in 

Les sanctions de l’inexécution des obligations 

contractuelles. Etudes de droit comparé, sous la direction de 

M. Fontaine et G. Viney, Bruylant Bruxelles; Paris: LGDJ, 

2001, p. 182. 
3
 Viney G. Op. cit., p. 182. 

4
 Wéry P. L’exécution en nature de l’obligation 

contractuelle et la réparation en nature du dommage 

contractuel. Rapport belge: in Les sanctions de l’inexécution 

des obligations contractuelles. Etudes de droit comparé, sous 

la direction de M. Fontaine et G. Viney. Bruxelles: 

Bruylant; Paris: LGDJ, 2001, p. 220. 
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transformă în daune-interese, în cazul 

neexecutării din partea debitorului”. Această 

prevedere, care este o aplicaţie a regulii nemo 

precise cogi ad factum (nimeni nu poate fi forţat 

să facă ceva prin constrângere), are menirea să 

protejeze libertatea individuală.  

De menţionat este faptul că jurisprudenţa 

franceză a redus considerabil aplicarea prevederii 

enunţate mai sus, astfel încât executarea în natură 

se exclude doar atunci când este împiedicată de o 

imposibilitate materială sau morală, fie din cauza 

caracterului personal al obligaţiei, fie din cauza 

necesităţii utilizării contra debitorului a unor 

mijloace care atentează la libertatea personală. 

Astfel, interzicerea muncii forţate nu permite 

sancţionarea demisiei incorecte sau nelegitime a 

unui salariat prin a-l obliga să prelungească 

executarea contractului de muncă
5
. 

Drept urmare, astăzi se consideră că 

majoritatea obligaţiilor sunt susceptibile de a fi 

supuse unei condamnări la executarea silită în 

natură. În aşa mod s-a statuat pentru obligaţia de 

livrare a unui bun vândut, la fel ca şi pentru 

preluarea livrării acestui bun; pentru obligaţia 

asumată de locator de a pune bunul închiriat la 

dispoziţia locatarului sau de a-i asigura folosinţa 

liniştită a bunului; pentru obligaţia de a respecta o 

convenţie de exclusivitate; pentru obligaţia de 

restituire a bunului la expirarea contractului de 

împrumut sau al celui de locaţiune
6
. În cazul unei 

promisiuni de vânzare neonorate, poate fi decis 

ca hotărârea judecăţii să valoreze ca vânzare. Un 

comerciant care practică concurenţă neloială 

poate fi impus de judecător să înceteze actele sale 

ilicite; de exemplu, cedentul unui fond de comerţ, 

care exploatează un magazin în pofida 

angajamentului său de neconcurenţă, poate fi 

obligat să închidă fondul său de comerţ
7
.  

Mai mul ca atât, cazurile în care cererea de 

executare este respinsă în folosul unei 

condamnări la daune-interese în temeiul art.1142 

C. civ. fr. au devenit excepţionale. În  literatura de 

specializate au fost relevate cazuri în care 

art.1142 a fost invocat pentru a justifica, în 

special, refuzul de a impune contra voinţei 

promitentului un pact de preferinţă sau o 

promisiune unilaterale de vânzare, această 

jurisprudenţă inspirându-se din ideea că a forţa pe 

                                                           
5
 Viney G. Op. cit., p. 172-179. 

6
 Idem., p. 176. 

7
 Aynès L., Malaurie Ph. Cours de droit civil. Les 

obligations. 2 edition. Paris: Ed. Cujas, 1990, p. 559. 

cineva să încheie un contract pe care nu-l mai 

doreşte ar însemna să se atenteze în mod excesiv 

la o libertate esenţială – libertatea de a contracta
8
.  

În privinţa pactului de preferinţă, Curtea de 

casaţie a casat în repetate rânduri decizii ale 

curţilor de apel, care au admis dreptul creditorului 

de a obţine preferinţa promisă, fiind substituit în 

drepturile persoanei care a obţinut, în pofida 

pactului, beneficiul contractului. Înalta jurisdicţie 

a estimat că obligaţia promitentului era o 

obligaţia de a face şi, în virtutea art. 1142 C. civ. 

fr., creditorul trebuia să primească daune-interese 

pentru neexecutare. 

La fel, referitor la o promisiune unilaterală de 

vânzare, Curtea de casaţie, într-o hotărâre din 15 

decembrie 1993, a statuat că, dacă promitentul s-a 

retractat în mod unilateral înaintea ridicării 

opţiunii de către beneficiar, ultimul nu îl poate 

acţiona în executarea promisiunii sale şi este 

îndreptăţit la daune-interese. 

În dreptul german, principalul efect al 

neexecutării contractului trebuie să fie 

condamnarea debitorului la executarea obligaţiei 

în natură (Naturalheralherstellung). Această 

concluzie rezultă din §241 al. 1 C. civ. germ., 

care dispune că „în virtutea obligaţiei creditorul 

are dreptul să ceară debitorului o prestaţie. 

Prestaţia poate consta într-o abţinere”. 

În dreptul german, în cazul neexecutării, 

creditorul este ţinut, în principiu, să acţioneze 

pentru executarea silită în natură înainte de a 

recurge la alte sancţiuni. Însă această regulă 

generală cunoaşte unele excepţii. 

Una din excepţii rezultă din prevederile 

referitoare la acordarea unui termen suplimentar 

pentru executare – Nachfrist. Creditorul poate 

acorda persoanei obligate de a repara prejudiciul 

un termen rezonabil pentru repararea în natură, 

declarând că el refuză restabilirea după expirarea 

acestui termen. Dacă acest termen a expirat fără 

succes creditorul poate cere o despăgubire în bani 

(Schadenersatz), însă pierde dreptul la restabilirea 

în natură (§250 C. civ. germ.).  

O altă excepţie se referă la situaţiile în care 

reparaţia în natură este imposibilă, insuficientă 

sau cere cheltuieli disproporţionate; şi în aceste 

cazuri creditorul poate fi despăgubit în bani (§251 

C. civ. germ.). 

Excepţiile vizate sunt mai importante decât 

regula generală. Creditorul, chiar dacă executarea 

în natură este încă posibilă, de obicei va acorda 
                                                           

8
 Viney G. Op. cit., p. 178-179. 
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termen suplimentar, la expirarea căruia el poate 

cere despăgubiri. De altfel, el poate face acest 

lucru chiar după ce a obţinut o hotărâre 

judecătorească pentru executarea în natură. Pe de 

altă parte, debitorul de asemenea este protejat, o 

dată ce legea prevede că după expirarea 

termenului în cauză creditorul nu mai poate cere 

executarea în natură; astfel debitorul este asigurat 

că unica sancţiune care îi poate fi aplicată este 

reparaţia în bani şi nu mai este nevoit să se 

menţină gata de executare
9
. În literatura de 

specialitate s-a remarcat că, în special în relaţiile 

comerciale, sancţiunea executării silite în natură 

este aplicată rar, întrucât daunele-interese sunt 

considerate ca un remediu mai eficient, dat fiind 

dificultăţile şi durata pe care le implică 

executarea hotărârii privind executarea în 

natură
10

. 

Ultima precizare care se impune este că, spre 

deosebire de common law, în dreptul german 

dreptul la executarea în natură nu depinde de 

aprecierea judecătorului; atunci când este cerută 

sancţiunea în cauză acesta n-o poate înlocui cu 

daune-interese
11

. 

În common law, ca şi în alte sisteme juridice, 

în cazul încălcării obligaţiei de către 

cocontractant, partea lezată poate cere ca instanţa 

de judecată să oblige partea recalcitrantă să 

execute în natură obligaţia în cauză. Pentru a 

desemna diferitele remedii acordate părţii lezate 

în asemenea cazuri, în literatura de specialitate 

este utilizat termenul specific enforcement 

(executarea specifică), prin care se înţelege 

ordonanţa unui tribunal, în virtutea căreia o parte 

a contractului este impusă să execute o „obligaţie 

primară” a contractului, care este o obligaţie 

originară născută de la formarea contractului şi 

care se opune unei „obligaţii secundare” de a plăti 

daune-interese în rezultatul încălcării 

contractului
12

. 

                                                           
9
 Treitel G.H. Remedies for breach of contract, a 

comparative account. New York: Oxford University Press, 

1988, p. 53. 
10

 Marsh P.D.V. Comparative Contract Law: England, 

France, Germany. Aldershot, Hampshire, England; 

Brookfield, Vt., USA: Gower 1994, p. 337.  
11

 Rouhette G., De Lamberterie I., Tallon D., Witz C. 

Op. cit., p. 363. 
12

 Whittaker S. Les sanctions de l’inexécution des 

contrats. Droit anglais: in Les sanctions de l’inexécution des 

obligations contractuelles. Etudes de droit comparé, sous la 

direction de M. Fontaine et G. Viney. Bruxelles: Bruylant; 

Paris: LGDJ, 2001, p. 1002. 

a) Acţiunea pentru preţul convenit (action for 

an agreed sum). Dacă obligaţia primară ce rezultă 

din contract este una de a plăti o sumă de bani în 

schimbul prestaţiei executate de cealaltă parte, 

creditorul acestei obligaţiei este în drept să se 

adreseze în justiţie pentru a obţine suma în cauză. 

Acţiunea pentru preţul convenit se distinge prin 

câteva trăsături caracteristice
13

. 

Primo. Acţiunea în cauză este un remediu 

distinct de acţiunea pentru daune-interese. 

Acordarea daunelor-interese are drept scop 

indemnizarea prejudiciilor cauzate părţii lezate 

prin încălcarea contractului, pe când finalitatea 

acţiunii pentru preţul convenit este de a recupera 

datoria ce constă în plata preţului pentru prestaţia 

efectuată. 

Secundo. Acţiunea pentru preţul convenit se 

deosebeşte de acţiunea pentru daune-interese prin 

aceea că nu îi este aplicabilă obligaţia de limitare 

a prejudiciului (duty to mitigate damages). 

Tertio. O dată ce sunt realizate condiţiile 

pentru a cere preţul convenit, acţiunea în cauză va 

lega judecătorii; aceştia nu au puterea 

discreţionară de a refuza acţiunea dată, aşa cum o 

pot face în cazul specific performance sau 

injuction (a se vedea infra). 

b) Executarea în natură (specific 

performance). Dacă este încălcată o obligaţie de a 

da sau de a face, partea lezată are dreptul să 

înainteze o acţiune pentru executarea silită în 

natură – specific performance.  

Pronunţarea executării silite în natură are un 

caracter excepţional şi discreţionar, atât în Anglia 

(Sale of Goods Act, 1979, s. 52.1), cât şi în SUA 

(Codul Comercial Uniform, s.2-709 şi 2-716);
 

partea lezată nu are un drept absolut la executarea 

silită în natură. Instanţa de judecată trebuie să 

examineze toate împrejurările cazului pentru a 

determina dacă remediul este apropriat. Conform 

concepţiei tradiţionale, executarea silită în natură 

nu va fi ordonată de judecătorul englez sau 

american, atunci când, în opinia acestuia, 

daunele-interese reprezintă în speţă un remediu 

adecvat. Sarcina probei faptului că acordarea 

daunelor-interese nu reprezintă un remediu 

apropriat îi incumbă reclamantului
14

. 

Tradiţional, cauza acestei reticenţe consta în 

aceea că judecătorii din sistemele de common 

                                                           
13

 Ibidem, p. 1003-1004. 
14

 Ogus A.-I. Les remèdes: in le contrat aujourd’hui: 

comparaisons franco-anglaises, sous la direction de Tallon 

D. et Harris D. Paris: LGDJ, 1987, p. 299-319, p. 304-314.  
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law, în sarcina cărora era supravegherea 

măsurilor de executare silită, nu doreau să se 

încurce cu conflictele şi complicaţiile pe care le 

implica executarea silită a unei obligaţii 

nepecuniare. Jurisprudenţa a admis totuşi 

executarea în natură, atunci când plata daunelor-

interese nu era deloc în măsură să satisfacă 

interesele creditorului; însă aceste cazuri erau 

considerate ca fiind excepţionale
15
. Dacă 

creditorul ar putea obţine satisfacţie în baza 

daunelor-interese, executarea silită în natură nu ar 

interveni. Astfel, contractele care au ca obiect 

vânzarea acţiunilor companiilor, sau a bunurilor 

generice, care sunt disponibile pe piaţă la un preţ 

acceptabil, nu sunt, ca regulă generală, 

susceptibile de executare silită
16

. 

Executarea silită în natură intervine, de obicei, 

în două categorii de cazuri: 1) acelea în care 

prejudiciile sunt de aşa natură încât este greu de 

evaluat cuantumul daunelor-interese şi 2) acelea 

în care reclamantul are un interes recunoscut de a 

primi un anumit bun pentru care a contractat şi 

care nu poate fi procurat cu banii care i-ar fi 

acordaţi cu titlu de daune-interese. Astfel, 

instanţele din sistemele de common law ordonă 

executarea silită în natură, atunci când nu poate fi 

găsită o substituire adecvată a obiectului 

contractului în cauză, de exemplu, în cazurile 

imobilelor sau lucrurilor unice, cum ar fi operele 

de artă, sau bunurile unice „în sens comercial” 

(nave sau echipamente care nu sunt liber 

disponibile pe piaţă)
17

. 

În SUA tribunalele au extins aria de aplicare a 

remediului executării în natură, făcându-l 

disponibil şi în cazurile vânzării bunurilor care 

necesită a fi livrate urgent sau pentru care este 

greu de găsit înlocuire. Această tendinţă şi-a găsit 

confirmare şi în s. 2-716 (1) a Codului Comercial 

Uniform, potrivit căreia „executarea silită în 

natură poate fi decisă atunci când bunurile sunt 

unice sau în alte circumstanţe apropriate”. 

Aceste prevederi demonstrează tendinţa 

crescândă a instanţelor americane de a ordona 

executarea silită în natură fără a se întreba mai 

întâi dacă daunele-interese sunt un remediu 

„adecvat”; accentul se pune mai mult pe 

                                                           
15

 Tallon D. Les remèdes. In: Le contrat aujourd’hui: 

comparaisons franco-anglaises, sous la direction de Tallon 

D. et Harris D. Paris: LGDJ, 1987, p. 271-298, p. 303. 
16

 Treitel G.H. The Law of Contract. London: Sweet & 

Maxwell, 1999, p. 950. 
17

 Ibidem, p. 952. 

caracterul „apropriat” al executării silite în natură, 

decât pe caracterul „adecvat” al daunelor-

interese
18

. 

Instanţele de common law nu pronunţă, de 

regulă, executarea silită în natură în următoarele 

cazuri: i) decizia ar cauza condiţii prea aspre 

pentru partea în culpă; de exemplu, costurile 

executării în natură ar fi manifest 

disproporţionate în raport cu beneficiul pe care l-

ar obţine reclamantul; ii) sunt constatate încălcări 

ale principiului bunei credinţe în clauzele 

contractuale sau în comportamentul 

reclamantului în timpul negocierilor 

precontractuale; iii) obiectul contractului 

reprezintă prestarea unor servicii sau lucrări care 

au un caracter personal
19
; iv) tranzacţia are un 

caracter vădit inechitabil
20

; v) creditorul nu a 

cerut executarea într-un termen rezonabil din 

momentul în care a ştiut despre neexecutare – 

„doctrina întârzierii nejustificate” (doctrine of 

laches)
21

.  

c) Injoncţiunea (injuction). Acest remediu se 

aplică în cazul încălcării unor obligaţii negative 

(de a nu face), ca, de exemplu, acelor cuprinse în 

clauzele de neconcurenţă (care interzic 

practicarea unor activităţi ce vin în concurenţă cu 

activitatea cocontractantului) sau în clauzele de 

confidenţialitate (care interzic utilizarea 

informaţiilor confidenţiale parvenite pe parcursul 

derulării operaţiei contractuale). La fel ca 

executarea în natură, aplicarea injoncţiunii poartă 

un caracter excepţional şi discreţionar şi se 

supune unor reguli similare. Se pare, totuşi, că 

tribunalele sunt dispuse mai des să împiedice 

încălcarea unui contract care impune o abţinere 

de la săvârşirea unor acţiuni, decât încălcarea 

unui contract care impune o obligaţie pozitivă
22

. 

Regimul executării silite în natură în 

dreptul uniform 
În Convenţia de la Viena dreptul de a cere 

executarea obligaţiilor cocontractantului este 

situat pe primul loc în lista remediilor prevăzută 

atât pentru vânzător (art. 46-52), cât şi pentru 

                                                           
18

 Treitel G.H., Remedies. Op. cit., p. 64. 
19

 Marsh P.D.V. Op. cit., p. 310-311; Atiyah P. S. An 

Introduction to the Law of Contracts, 5th edition. Oxford: 

Clarendon Press, 1995, 479 p, p.424 şi urm. 
20

 Treitel G.H., Remedies. Op. cit., p. 66. 
21

 Cheshire, Fifoot and Furmston’s Law of Contract, 

12th edition. London: Butterworts, Edinburg: Dublin, 1991, 

p. 299. 
22

 David R., Pugsley D. Les contrats en droit anglais. 2 

edition. Paris: LGDJ, 1985, p. 345. 
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cumpărător (art. 62-64). Acest fapt se explică prin 

aceea că întregul text al Convenţiei tinde să 

păstreze prin toate mijloacele posibile existenţa 

raporturilor contractuale, rezoluţiunea 

contractului trebuind să intervină doar în ultimul 

rând (ultima ratio), atunci când supravieţuirea 

contractului nu poate fi tolerată din cauza 

gravităţii încălcării contractului comise de către 

una din părţi
23

. 

Potrivi art. 46 al. 1 al „cumpărătorul poate 

cere vânzătorului executarea obligaţiilor sale, 

exceptând cazul în care s-a prevalat de un mijloc 

incompatibil cu această cerere”. Astfel, 

cumpărătorul are dreptul de a cere ca mărfurile să 

fie livrate, ca vânzătorul să obţină garanţia 

bancară stipulată în contract sau să respecte o 

obligaţie de exclusivitate a vânzării. Însă acest 

drept al cumpărătorului se stinge dacă executarea 

în natură este imposibilă – de exemplu, dacă un 

articol unic a fost vândut, iar apoi distrus
24

. 

În mod simetric art. 62 al.1 prevede că 

„vânzătorul poate cere cumpărătorului plata 

preţului, preluarea mărfii predate sau executarea 

altor obligaţii ale cumpărătorului, în afară de 

cazul în care nu s-a prevalat de un mijloc 

incompatibil  cu aceste cereri”.  

Dreptul de a cere executarea în natură a 

obligaţiilor contractuale este limitat de două 

condiţii. Prima condiţie apare clar în formularea 

dispoziţiilor articolelor citate: fiecare parte este 

lipsită de acest drept dacă „s-a prevalat de un 

mijloc incompatibil cu aceste cereri”. O 

asemenea incompatibilitate există între 

executarea obligaţiei şi: a) rezoluţiunea 

contractului (art. 49 şi 64), b) acordarea unui 

termen suplimentar pentru executare (art. 47 şi 

63) şi c) reducerea preţului (art. 50)
25

. A doua 

condiţie este legată de aplicarea art. 28 al 

Convenţiei, care prevede că, „dacă, în 

conformitate cu dispoziţiile prezentei convenţii, 

una din părţi are dreptul să ceară alteia executarea 

unei obligaţii, un tribunal este ţinut să ordone 

executarea în natură numai dacă ar face-o în 

virtutea propriului său drept pentru contractele de 

vânzare asemănătoare neguvernate prin prezenta 

convenţie”.  

                                                           
23

 Précis de jurisprudence de la CNUDCI concernant la 

CVIM, Nations Unies A/CN.9/SER.C/DIGEST/CISG/46, 

p. 2. 
24

 Ibidem, p. 3. 
25

 Ibidem. 

Acest articol al Convenţiei a reţinut o poziţie 

de compromis dintre sistemele juridice de drept 

continental, în care executarea în natură se 

consideră tradiţional ca fiind cel mai adecvat 

remediu, întrucât permite finalmente de a asigura 

realizarea obiectivelor pe care le urmăreau părţile 

atunci când au contractat şi sistemele de common 

law, unde acest remediu este pronunţat de 

instanţele de judecată doar cu titlu excepţional.  

Se poate observa că acest text nu se limitează 

la subordonarea executării silite condiţiei ca 

tribunalul sesizat să aibă, potrivit dreptului său 

propriu al contractelor, puterea de a o ordona. El 

autorizează, atunci când este investit cu această 

putere, s-o utilizeze în acelaşi mod ca şi atunci 

când contractul nu ar fi guvernat de Convenţia de 

la Viena. Altfel spus, dacă este vorba de o putere 

discreţionară în ordinea juridică internă a forului, 

cum este cazul sistemelor de common law, 

aceeaşi putere se menţine şi referitor la 

contractele de vânzare internaţională supuse 

Convenţiei de la Viena; chiar dacă potrivit 

acesteia condiţiile executării în natură sunt 

întrunite, judecătorul păstrează libertatea de a 

aprecia oportunitatea de a o pronunţa.
26

 

În contextul aplicării art. 28 al Convenţiei se 

pune problema de a stabili dacă termenul 

„tribunal” semnifică numai organul jurisdicţional 

statal sau şi instanţele de arbitraj. În căutarea 

răspunsului la această întrebare părerile autorilor 

s-au divizat
27
. Unii autori susţin că art.28 nu 

trebuie să fie aplicat atunci când litigiul este 

supus arbitrajului, odată ce arbitrul, care deţine 

puterea de a statua numai în baza acordului 

părţilor contractului, nu se poate prevala de 

„propriul său drept”. Alţii consideră că prin 

„tribunal” trebuie de înţeles orice organ de 

jurisdicţie desemnat de părţile contractului ca 

fiind competent de a soluţiuna litigiile ivite între 

ele, care poate fi şi un organ de arbitraj, fie 

instituţionalizat, fie ad hoc
28

, iar dreptul aplicabil 

ar fi cel al sediului arbitrajului
29

. Ne raliem la al 

doilea grup de autori, întrucât se pare că nici o 

prevedere a Convenţiei de la Viena nu lasă să se 

                                                           
26

 Heuzé V. La vente internationale des marchandises. 

Droit uniforme. Paris: LGDJ, 2000, p. 359. 
27

 Schlechtriem P. Commentary on the UN Convention 

on the International Sale of Goods (CISG). Second edition, 

Clarendon Press. New York: Oxford, 1998, p. 275.  
28

 Bенская конвенция о международной купле-

продаже товаров. Комментарий. М.: Юридическая 

Литература, 1994, c. 79. 
29

 Schlechtriem P. Op. cit., p. 265.  
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înţeleagă că prin termenul „tribunal” se înţelege 

doar instanţa judecătorească statală, acest termen 

fiind utilizat, în limbajul juridic general acceptat, 

atât referitor la organele jurisdicţionale statale cât 

şi la cele de arbitraj. 

În legătură cu problema evocată mai sus se 

pune şi alta, legată de cea precedentă, şi anume 

cea de a stabili dacă „legea forului” cuprinde 

numai regulile dreptului material sau şi cele ale 

dreptului conflictual. Să presupunem că într-un 

contract de vânzare internaţională între 

resortisanţi din statul A şi statul B, ambele state 

fiind părţi ale Convenţiai de la Viena, forul 

competent este cel al statului A. Dacă 

reclamantul cere executarea în natură, art. 28 se 

referă la întregul sistem de drept al statului A, 

inclusiv regulile sale de drept internaţional privat, 

care pot face trimitere la regulile privind 

executarea în natură a statului B? Convenţia de la 

Viena nu ne dă un răspuns direct la această 

întrebare. Însă opinia dominantă în doctrină 

susţine că în art. 28 prin „propriul drept” al 

tribunalului se înţeleg normele dreptului material 

al forului, dar nu şi cele ale dreptului internaţional 

privat
30

. 

Principiile UNIDROIT referitoare la 

contractele de comerţ internaţional
31

 (în 

continuare – Principiile UNIDROIT) şi 

Principiile Dreptului European al 

Contractului
32

 (în continuare – Principiile 

DEC), la fel ca şi Convenţia de la Viena, au 

preluat principiul fundamental al dreptului 

obligaţiilor din sistemele Europei continentale - 

pacta sunt servanda. Dacă este posibilă, într-un 

mod sau altul, menţinerea contractului, ambele 

sisteme de principii favorizează această opţiune 

cu precădere faţă de rezoluţiunea contractului şi 

plata daunelor-interese în locul executării. 

Principiile pleacă de la postulatul că anume 

executarea în natură este acea formă de executare 

care îl interesează pe creditor mai mult, deoarece 

aceasta este finalitatea pentru care el a încheiat 

contractul. Consecinţa logică a acestui fapt este 

că prima sancţiune pusă la dispoziţia creditorului 

este executarea în natură. Dacă nu există nici un 

                                                           
30

 Honnold J. O. Uniform Law for International Sales 

under the 1980 United Nations Convention. Kluwer Law 

and Taxation Publishers. Boston: Deventer, 1991, p. 195. 
31

 UNIDROIT Principles of International Commercial 

Contracts. [On-line]: http: www.org/english/principles 

/contracts/main.htm (Vizitat la: 10.02.2015). 
32

 Principles of European Contract Law. [On-line]: http: 

www.storme.be/PECL2en.html (Vizitat la: 10.02.2015). 

impediment pentru executarea în natură, 

judecătorul va aplica această sancţiune. 

Creditorul are un drept la executarea în natură
33

.  

Atât Principiile UNIDROIT cât şi Principiile 

DEC reglementează distinct dreptul la executare 

silită a unei obligaţii pecuniare (1) şi dreptul la 

executarea silită a unei obligaţii nepecuniare (2).  

1) Executarea în natură nu pune probleme 

atunci când este vorba de o datorie bănească. Art. 

7.2.1 al Principiilor UNIDROIT şi art. 9:101 al 

Principiilor DEC dispun că creditorul are dreptul 

de a obţine plata unei sume de bani exigibile. În 

acest caz, executarea în natură echivalează cu 

plata daunelor-interese, la care se adaugă 

dobânzile moratorii.  

Principiile DEC, spre deosebire de Principiile 

UNIDROIT, nu se limitează însă la enunţarea 

regulii generale, ci aduc şi unele precizări. Din 

art. 9:101 al Principiilor DEC rezultă că soluţia 

dată este valabilă atât pentru cazul în care 

creditorul a executat deja, cât şi pentru cazul în 

care este evident că debitorul va accepta să 

primească executarea. În caz contrar (atunci când 

creditorul încă nu a executat sau când este clar că 

debitorul nu va accepta să primească executarea), 

creditorul poate totuşi să execute obligaţia sa şi să 

ceară plata sumelor datorate, cu excepţia a două 

cazuri particulare: a) dacă el a avut posibilitatea 

să efectueze o operaţie de înlocuire rezonabilă 

fără eforturi şi cheltuieli semnificative, sau b) 

executarea obligaţiei sale apare nerezonabilă, 

ţinând cont de împrejurări (art. 9:101 al. 2). 

Sarcina probei existenţei uneia din excepţiile 

menţionate îi incumbă debitorului. 

Trebuie de precizat că nici una din excepţiile 

stipulate în al. 2 al art. 9:101 nu afectează dreptul 

beneficiarului unui acreditiv documentar de a 

cere plata de la o bancă
34
, deoarece obligaţiile ce 

se nasc din acreditivul documentar sunt distincte 

de contractul de bază
35

. 

2) Art. 7.2.2 al Principiilor UNIDROIT şi art. 

9:102 al Principiilor DEC acordă creditorului 

unei obligaţii alta decât plata unei sume de bani 

dreptul de a cere executarea în natură, inclusiv 

corectarea unei executări defectuoase. Dreptul 

                                                           
33

 Eberhard S. Les sanctions de l’inéxecution du contrat 

et les Principes UNIDROIT. Lausanne: CEDIDAC, 2005, 

p. 103. 
34

 Rouhette G., De Lamberterie I., Tallon D., Witz C. 

Op. cit., p. 357. 
35

 Gavalda Ch., Stoufflet J. Droit bancaire, Litec, Paris, 

1994, p. 317; Negruş M. Plăţi şi garanţii internaţionale. 

Bucureşti: Ed. All, 1996, p. 149. 
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vizat este util, în special, atunci când obiectul 

contractului este unic, sau într-o perioadă de 

penurie. În faţa unui operator de comerţ 

internaţional ce deţine o poziţie dominantă pe 

piaţă, de exemplu, a furnizorului unor produse de 

înaltă tehnologie, creditorul poate avea un interes 

să ceară executarea în natură, chiar şi atunci când 

el ar putea obţine cu uşurinţă echivalentul său 

bănesc. De asemenea, acest drept este deosebit de 

important pentru contractele de prestări de 

servicii şi cele de executări de lucrări. Contrar 

obligaţiei de a livra ceva, obligaţiile contractuale 

de a face ceva uneori pot fi executate numai de 

cocontractantul în cauză. În asemenea cazuri, 

unicul mijloc de a obţine executarea de la partea 

recalcitrantă este pe calea executării silite. 

Dreptului creditorului de a cere executarea în 

natură a unei obligaţii nepecuniare îi corespunde 

obligaţia tribunalului de a o ordona, dacă nu 

constată temeiuri pentru excepţiile stipulate la al. 

2 al art. 7.2.2 al Principiilor UNIDROIT şi la al.2 

şi 3 ale art. 9:102 al Principiilor DEC (a se vedea 

infra); judecătorul nu are puterea discreţionară de 

a aprecia oportunitatea acordării acestei 

sancţiuni
36
. Spre deosebire de soluţia consacrată 

în Convenţia de la Viena, atunci când contractul 

este supus Principiilor UNIDROIT sau 

Principiilor DEC, tribunalele naţionale sunt ţinute 

să acorde executarea în natură chiar şi în cazurile 

în care ele nu sunt obişnuite s-o facă în virtutea 

dreptului lor naţional
37

. 

Creditorul nu poate obţine întotdeauna 

executarea în natură a prestaţiei. Uneori ar fi chiar 

un abuz din partea sa s-o ceară. Dreptul la 

executarea în natură, deci, nu este unul absolut. 

La al. 2 al art. 7.2.2 al Principiilor UNIDROIT şi 

la al. 2 şi 3 ale art. 9:102 al Principiilor DEC sunt 

stipulate diferite situaţii în care executarea în 

natură nu este posibilă. Astfel Principiile fac 

anumite concesiuni conceptului sistemelor de 

common law
38

.  

a) Creditorul nu poate cere aplicarea acestei 

sancţiuni atunci când executarea este imposibilă 

în fapt sau în drept (este ilicită). Diferite cauze de 

                                                           
36

 Van Der Mersh M., Philippe D. L’inéxecution dans 

les contrats du commerce international. In: Les sanctions de 

l’inexécution des obligations contractuelles. Etudes de droit 

comparé, sous la direction de M. Fontaine et G. Viney, 

Bruxelles: Bruylant; Paris: LGDJ, 2001, p. 735. 
37

 Principes relatifs aux contrats du commerce 

international. Rome: Unidroit, 1994, p. 180; Rouhette G., 

De Lamberterie I., Tallon D., Witz C. Op. cit., p. 359. 
38

 Eberhard S. Op. cit., p. 114. 

imposibilitate pot fi identificate în dreptul 

comerţului internaţional. De exemplu, prestaţia 

poate deveni imposibilă datorită termenului care 

a trecut; este cazul în care termenul executării 

este o condiţie esenţială (focurile de artificii care 

trebuiau livrate către data sărbătorii naţionale). 

Pentru debitor devine imposibil de a executa 

după expirarea termenului fixat
39
. În cadrul 

executării unor contracte comerciale 

internaţionale pot fi cerute autorizaţii ale 

organelor statale. Dreptul imperativ al unui stat 

poate face ca validitatea unui contract să depindă 

de exigenţele dreptului public; atunci când o 

astfel de autorizaţie este refuzată, contractul este 

nul cu efect retroactiv. În asemenea caz specific, 

problema exigibilităţii prestaţiei nu poate să se 

pună. Însă, uneori, refuzul unei autorizaţii poate 

doar să facă executarea contractului imposibilă, 

fără a afecta validitatea contractului. În asemenea 

cazuri creditorul nu poate cere executarea în 

natură; la dispoziţia lui rămân însă aşa sancţiuni 

ca rezoluţiunea şi daunele-interese
40

. 

b) Executarea în natură nu poate fi obţinută 

atunci când executarea comportă eforturi sau 

cheltuieli nerezonabile. În cazuri excepţionale, în 

special atunci când a avut loc o schimbare 

radicală a circumstanţelor după încheierea 

contractului, executarea contractului, cu toate că 

este încă posibilă, poate deveni atât de oneroasă 

încât ar fi contrar principiului bunei credinţe de a 

o impune. Ilustraţie oficială: Un petrolier s-a 

scufundat în rezultatul unei furtuni violente. Cu 

toate că est posibil de a ridica nava, navlositorul 

nu poate cere executarea contractului de transport 

dacă aceasta implică pentru armator cheltuieli 

care depăşesc cu mult valoarea petrolului
41
. În 

asemenea caz debitorul va trebui să plătească 

creditorului daune-interese în locul prestaţiei 

eşuate. 

c) Sancţiunea vizată nu poate fi cerută dacă 

executarea prezintă un caracter strict personal. 

S-a estimat că o executare are un caracter strict 

personal dacă ea nu poate fi delegată altei 

persoane şi dacă ea cere competenţe individuale 

de natură artistică sau ştiinţifică, sau dacă implică 

o relaţie confidenţială şi personală
42

. Serviciile 

                                                           
39

 Ibidem, p.115. 
40

 Principes relatifs aux contrats du commerce 

international. Op. cit., p. 181. 
41

 Ibidem. 
42

 Rouhette G., De Lamberterie I., Tallon D., Witz C. 

Op. cit., p. 360. 
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unui avocat sau a unui inginer pot fi obiectul unei 

executări forţate, deoarece ele pot fi executate de 

orice persoană care are aceeaşi pregătire şi 

aceeaşi experienţă. Tendinţa modernă este aceea 

de a limita această excepţie la executări cu 

caracter unic. Excepţia nu se aplică obligaţiilor 

unei persoane juridice
43

. 

d) Executarea în natură nu poate fi obţinută 

dacă creditorul poate obţine în mod rezonabil 

executarea într-un alt mod. În practică, aceasta 

este situaţia cea mai des întâlnită, care se opune 

unei executări în natură
44
. Într-adevăr, reieşind 

din realităţile economice, foarte multe bunuri şi 

servicii sunt de tip standard şi sunt oferite de mai 

mulţi furnizori. Dacă un contract, care are ca 

obiect aşa mărfuri sau servicii, nu este executat, 

majoritatea clienţilor nu vor dori să piardă timp şi 

eforturi pentru a încerca să obţină executarea 

contractului de către cealaltă parte, ci vor obţine 

pe piaţă bunurile şi serviciile necesare. Ei vor 

încheia pentru aceasta un contract de înlocuire, 

iar debitorului îi vor cere plata daunelor-interese 

în mărimea diferenţei dintre preţul contractului de 

înlocuire şi preţul contractului iniţial. 

e) Creditorul nu poate cere aplicarea sancţiunii 

vizate atunci când el nu cere executarea într-un 

termen rezonabil din momentul în care a avut sau 

trebuia să aibă cunoştinţă de neexecutare. 

Creditorul nu trebuie să-l lase pe debitor într-o 

situaţie de incertitudine în ceea ce priveşte 

chestiunea de a şti dacă creditorul va cere 

executarea. Creditorului nu trebuie să i se dea 

posibilitatea de a specula într-un mod neloial, în 

detrimentul debitorului, pe o evoluţie favorabilă a 

pieţei
45

. Unii autori deduc din prevederile 

elucidate prezumţia potrivit căreia creditorul care 

nu cere în timp util executarea în natură renunţă 

la această sancţiune
46
, concepţie care îşi are 

originea în common law (a se vedea supra). 

O ultimă precizare care se impune este aceea 

că, întrucât dreptul creditorului la executarea în 

natură este regula generală, atunci când invocă 

excepţiile de la această regulă, debitorului îi 

incumbă sarcina de a dovedi existenţa 

împrejurărilor, care dau temei de a refuza 

aplicarea sancţiunii în cauză.  

                                                           
43

 Eberhard S. Op. cit., p. 121. 
44

 Ibidem, p. 118. 
45

 Principes relatifs aux contrats du commerce 

international. Op. cit., p. 183. 
46

 Eberhard S. Op. cit., p. 124. 

Punerea în aplicare a executării silite în 

natură 

Pentru a pune în aplicare executarea silită în 

natură, în sistemele de drept continental, 

creditorul, în principiu, trebuie mai întâi să-l pune 

pe debitor în întârziere. Această cerinţă nu este 

valabilă însă pentru sistemele de common law, 

une conceptul de punere în întârziere este, în 

principiu, străin (a se vedea supra). Dacă 

debitorul nu reacţionează, creditorul va trebui să-

şi procure un titlu executoriu, adică să obţină o 

hotărâre judecătorească sau de arbitraj, care poate 

fi pusă în aplicare prin forţa de constrângere a 

statului unde trebuie să se aplice această hotărâre. 

Să presupunem acum că judecătorul forului 

admite, în virtutea lex causae, dreptul creditorului 

de a obţine în natură prestaţia contractuală 

promisă de debitor. Dificultatea executării acestei 

hotărâri apare atunci că locul executării obligaţiei 

litigioase se află peste hotare. Se pune problema 

de a stabili dacă judecătorul poate ordona 

executarea în natură în cazul în care această 

executare trebuie să intervină în străinătate. Nu va 

fi oare puterea judecătorului de a-l constrânge pe 

debitor să facă ceva, închisă în limitele propriului 

său teritoriu? Or, în doctrina dreptului 

internaţional privat s-a afirmat că „forţa 

executorie a unei hotărâri judecătoreşti nu poate 

depăşi hotarele statului a cărui instanţă de 

judecată a pronunţat hotărârea, deoarece ordinul 

de executare silită cuprins în dispozitivul hotărârii 

poate fi adresat doar organelor de executare 

proprii şi nu celor străine”
47

. 

O dată ce hotărârea judecătorească a forului 

nu are forţă executorie în străinătate, cum se 

poate asigura eficacitatea dreptului de a obţine 

executarea în natură a prestaţiei contractuale 

peste hotare? Bine cunoscutul „fenomen al 

frontierei” face aleatorie eficacitatea acestei 

sancţiuni
48
. Întrucât „autoritatea de lucru judecat 

a unei hotărâri judecătoreşti străine se dobândeşte 

numai dacă această hotărâre est recunoscută în 

statul î care se invocă, iar forţa executorie numai 

în cazul obţinerii execuatur-ului pentru această 
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 Cojocaru V. Recunoaşterea şi executarea hotărârilor 

judecătoreşti străine în materie civilă în Republica Moldova. 

Chişnău: CEP USM, 2007, p. 66. 
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 Muir Watt H. L’exécution du contrat dans un contexte 
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hotărâre”
49
, soarta creditorului, în cazul 

rezistenţei debitorului, depinde în întregime de 

procedurile de recunoaştere şi executare a 

hotărârilor judecătoreşti străine în statul locului 

executării efective.  

În literatura de specialitate s-a remarcat că o 

hotărâre judecătorească în materie privată este 

tratată mai rău decât o sentinţă arbitrală, în sensul 

că ea nu numai că este lipsită de forţă executorie 

şi de puterea de lucru judecat, dar şi că execuatur-

ul necesar întotdeauna pentru a o învesti cu 

formula executorie, este acordat numai cu 

condiţia unui control al conformităţii, inclusiv sub 

aspectul ordinii publice a forului. Însă 

perspectivele deschise în spaţiul judiciar 

european aduc la reconsiderarea obstacolului 

tradiţional, legat de „fenomenul frontierei”. S-a 

propus de a transforma procedura execuatur-ului 

hotărârilor emise în alte state ale Uniunii 

Europene într-o simplă formalitate. Judecătorul 

execuatur-ului acordă formula executorie în mod 

aproape automat, în prezenţa anumitor 

documente (textul hotărârii, traducerea 

certificată). Toate obstacolele de fond care stau în 

faţa circulaţiei hotărârilor europene, inclusiv 

controlul conformităţii ordinii publice, vor 

dispărea în faţa judecătorului primei instanţe
50

.  

Mijloacele de constrângere pe care le pune 

puterea publică la dispoziţia creditorului diferă în 

funcţie de obiectul obligaţiei şi eficacitatea lor nu 

este egală. 

Dacă obligaţia constă în plata unei sume de 

bani, executarea silită va fi în mod normal 

obţinută prin urmărirea bunurilor debitorului, 

creditorul fiind satisfăcut din preţul bunurilor 

vândute sau din sumele de bani puse sub 

urmărire. Procedura urmăririi bunurilor 

debitorului poate fi una lungă şi complexă, iar 

necunoaşterea legislaţiei aplicabile acestei 

proceduri poate fi un factor care descurajează 

recurgerea la acest remediu. În plus la aceste 

dezavantaje, eficacitatea executării în natură este 

afectată şi de riscul insolvabilităţii debitorului. 

Situaţia este şi mai delicată în cazul în care 

obligaţia debitorului este una nepecuniară. În 

asemenea cazuri intervenţia forţei publice pentru 

a obţine executarea, în mod normal, implică 

constrângerea fizică, ceea ce este greu de 

imaginat în raporturile comerciale. Într-adevăr, 

atunci când obiectul obligaţiei constituie prestarea 

                                                           
49

 Cojocaru V. Op. cit., p. 67. 
50

 Muir Watt H. Op. cit., p. 807. 

serviciilor sau executarea lucrărilor, impunerea 

debitorului să execute o asemenea obligaţie în 

practică se învederează destul de problematică. 

După cum s-a observat pe bună dreptate în 

doctrină, „nu prezenţa unui jandarm va permite să 

se obţină ca un antreprenor să efectueze lucrul 

promis, ca un avocat să depună concluziile sale, 

ca un transportator să facă ca mărfurile să parvină 

la timp destinatarului, etc.”
51

 

În asemenea cazuri, în general, creditorul are 

posibilitatea de a renunţa la executarea în natură 

şi de a apela la repararea prejudiciului, cerând 

plata daunelor-interese, ceea ce se şi întâmplă în 

practică. Totuşi, dacă prestaţia debitorului 

prezintă un interes particular pentru creditor, 

această soluţie nu îl va satisface. 

Pentru a stimula aplicarea executării în natură 

în sistemul juridic francez şi în sistemele de 

inspiraţie franceză este utilizat un instrument, 

numit astreinte (constrângere)
52

 sau daune 

cominatorii
53

. Această instituţie de origine 

pretoriană a fost creată pentru a face presiune 

asupra debitorului recalcitrant pentru a-l impune 

să execute şi constă într-o condamnare accesorie 

de a plăti creditorului pentru fiecare zi, lună sau 

an de întârziere în executarea condamnării 

principale, suma ei fiind stabilită de instanţa de 

judecată, nu în funcţie de prejudiciul suferit de 

victima neexecutării, ci de rezistenţa opusă de 

debitor. Ea, deci, se deosebeşte net de daunele-

interese compensatorii prin scopul pe care îl 

urmăreşte: daunele-interese au menirea să-l 

despăgubească pe creditor, pe când daunele 

cominatorii au drept scop să-l constrângă pe 

debitor să execute obligaţia contractuală
54

. 

Cât priveşte sistemele de common law, o 

instituţie asemănătoare cunoscută sub denumirea 

de punitive damages (daune-interese punitive) 

este utilizată în SUA
55
, pe când în Anglia şi în 

alte ţări supuse common law astfel de măsuri sunt 

respinse, nu numai din motivul că sunt 

considerate prea coercitive, dar şi deoarece ele 

procură creditorului un avantaj care, în opinia 

juriştilor anglo-saxoni, este nejustificat
56

.  

                                                           
51

 Viney G. Op. cit., p. 186. 
52

 Benabent A. Droit civil. Les obligations. Paris: 

Montchrestein, 1999, p. 539. 
53
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Aceste divergenţe de apreciere explică 

ezitările pe care le-au avut autorii proiectelor de 

codificare internaţională a dreptului contractelor. 

Ca rezultat instituţia vizată este consacrată în 

Principiile UNIDROIT, dar lipseşte în Convenţia 

de la Viena şi în Principiile DEC. Potrivit art. 

7.2.4 al Principiilor UNIDROIT („Penalitate 

judiciară”), „atunci când instanţa de judecată 

dispune ca o parte să execute obligaţiile 

contractuale, aceasta poate de asemenea să decidă 

ca partea să plătească o penalitate dacă nu 

respectă hotărârea. Penalitatea va fi achitată părţii 

prejudiciate, cu excepţia cazului în care normele 

imperative ale legii forului prevăd altfel. Plata 

penalităţii către creditor nu exclude solicitarea de 

daune-interese”.  

De altfel, trebuie de recunoscut că, deşi 

instituţia vizată prezintă avantaje incontestabile, 

această procedură este una destul de complicată 

care implică mai multe intervenţii judiciare. De 

aceea creditorul este tentat să aplice, atunci când 

este posibil, alte mijloace, a priori mai simple, 

care constau în facultatea de înlocuire şi 

repararea în natură. 

Corectarea unei executări defectuoase 

Între executarea stricto sensu, adică furnizarea 

de către însuşi debitor a prestaţiei la care s-a 

angajat, şi repararea sub formă de daune-interese, 

există soluţii intermediare, care se apropie, mai 

mult sau mai puţin, şi de prima sancţiune, şi de 

cea de a doua. Este vorba, pe de o parte, de 

executarea efectuată de un terţ sau de către însuşi 

creditor pe seama debitorului, care este 

desemnată ca înlocuire sau facultate de înlocuire, 

iar pe de altă parte de repararea în natură a lipsei 

de conformitate cu contractul. În unele sisteme 

juridice, cum este cel francez, aceste sancţiuni 

sunt tratate ca succedanee, înlocuitori ai 

executării în natură propriu-zise
57
, iar în alte 

sisteme, cum sunt cele ale instrumentelor de drept 

uniform, ele sunt privite ca modalităţi ale 

executării în natură, atunci când neexecutarea se 

exprimă în lipsa de conformitate între prestaţia 

oferită de debitor şi cea prevăzută în contract
58

, 

ca mijloace de corectare (remediere) a unei 

executări defectuoase
59

.  

În dreptul francez, facultatea de înlocuire este 

prevăzută explicit de C. civ. fr.: art.1144, referitor 

                                                           
57

 Ibidem, p. 188. 
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 Heuzé V. Op. cit., p. 366. 
59

 Rouhette G. De Lamberterie I., Tallon D., Witz C. 

Op. cit., p. 359. 

la obligaţiile de a face, dispune: „Creditorul poate 

de asemenea, în cazul neexecutării, să fie 

autorizat să execute el însuşi obligaţiile pe 

cheltuielile debitorului”, la care prin legea din 9 

iulie 1991 s-a adăugat că acesta din urmă „poate 

fi condamnat să facă avansul sumelor necesare 

acestei executări”.  

Problema de a şti dacă facultatea de înlocuire 

este un drept al creditorului sau dacă judecătorul 

este liber să-i prefere o altă soluţie, în special 

daune-interese”, a suscitat controverse în 

doctrină
60

. Acei autori care consideră înlocuirea 

ca un mod de executare, recunosc că aplicarea 

acestei sancţiuni este un drept al creditorului şi 

judecătorul este ţinut să respecte acest drept
61

. 

Dacă însă înlocuirea este privită ca o formă de 

reparare a prejudiciului contractual, judecătorul 

trebuie să aibă posibilitatea să aleagă între această 

soluţie şi alte procedee de reparare, în special 

daunele-interese.  

Nici în jurisprudenţa franceză nu s-a conturat 

o poziţie unică. Curtea de casaţie, în unele decizii 

s-a pronunţat în favoarea puterii suverane a 

judecătorilor de fond, însă această soluţie a fost 

refuzată cel puţin o dată, într-o decizie din 14 

ianuarie 1959
62

. 

Soluţia preferabilă pare a fi aceea de a 

considera înlocuirea ca o modalitate de executare 

şi de a admite, drept consecinţă, că atunci când 

această sancţiune este cerută de creditor, ea 

trebuie să fie în principiu aplicată, cu excepţia 

cazului în care judecătorul constată că această 

cerere este abuzivă. Pentru a stabili abuzul, va 

trebui de demonstrat că creditorul nu are un 

interes real pentru a cere înlocuirea, daunele-

interese fiind în măsură să-l satisfacă şi că 

executarea de către un terţ pe seama debitorului 

prezintă pentru acesta inconveniente grave
63

. 

Spre deosebire de facultatea de înlocuire, 

repararea în natură nu este consacrată explicit în 

legislaţia franceză. Totuşi, în pofida obiecţiilor 

care pot fi înaintate contra acestei soluţii, ea este 

admisă în principiu de către jurisprudenţa 

franceză, care a statuat că debitorul unei obligaţii 

contractuale de a face sau de a nu face poate fi 

condamnat în caz de neexecutare sau de 
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obligations. La responsabilité: effets. Paris: LGDJ, 1988, p. 

62. 
62

 Viney G. Exécution de l’obligation... Op. cit., p. 193. 
63

 Ibidem. 

http://rmdiri.md/?page_id=48&lang=en


Revista Moldovenească de Drept Internațional și Relații Internaționale         Nr. 2 (36), 2015 

 

http://rmdiri.md/?page_id=48&lang=en    RMDIRI, 2015, Nr. 2 (36)    35 

 

executare defectuoasă, să furnizeze o prestaţie 

distinctă de aceea la care s-a angajat, în măsura în 

care această prestaţie permite să fie compensată, 

cel puţin parţial, pierderea cauzat prin 

neexecutare
64

. 

Cât priveşte răspunsul la întrebarea dacă 

repararea în natură este un drept al creditorului, 

raţionamentele care stau la baza răspunsului sunt 

aceleaşi ca şi în cazul facultăţii de înlocuire: o 

dată ce repararea este asimilată executării în 

natură este vorba de un drept al creditorului şi 

acest drept se impune judecătorului. 

În Germania dreptul de a obţine corectarea 

unei executări defectuoase există în ceea ce 

priveşte drepturile de care terţii se pot prevala 

contra cumpărătorului (§434 şi 440 C. civ. germ.) 

şi viciile ce afectează lucrarea în contractul de 

antrepriză (§633 C. civ. germ.). El există la fel în 

contractele de vânzare a bunurilor generice, dar 

este limitat la dreptul de a obţine livrarea 

mărfurilor de înlocuire (§633 C. civ. germ.). S-a 

propus însă ca să fie introdusă o regulă generală, 

aplicabilă tuturor vânzărilor, care să acorde 

dreptul de a cere corectarea tuturor defectelor 

cantitative sau calitative
65

. 

În ceea ce priveşte sistemele de common law, 

în literatura de specialitate s-a remarcat că nu 

există un drept la corectarea neconformităţii 

executării
66

. 

Principiile UNIDROIT şi Principiile DEC 

acordă executării în natură un domeniu de 

aplicare cât mai larg posibil, calificând ca atare şi 

repararea sau înlocuirea obiectului prestaţiei, la 

fel ca şi orice alt remediu pentru executarea 

defectuoasă. În acest sens este art.9:102 al.1 al 

Principiilor DEC, citat mai sus, şi art. 7.2.3 al 

Principiilor UNIDROIT
67
. Trebuie de menţionat 

faptul că dreptul la corectarea executării 

defectuoase aparţine nu numai creditorului ci şi 

debitorului (art. 7.1.4 al Principiilor 

UNIDROIT
68

 şi art.8:104 al Principiilor DEC). 
                                                           

64
 Ibidem, p. 196. 

65
 Rouhette G., De Lamberterie I., Tallon D., Witz C. 

Op. cit., p. 360. 
66

 Ibidem. 
67
Art. 7.2.3 („Repararea şi înlocuirea executării 

defectuoase”) dispune: „Dreptul la executare include, dacă 

este cazul, dreptul de a cere repararea sau înlocuirea 

obiectului, precum şi orice alt mijloc legal de acoperire a 

unei executării defectuoase”. 
68

 Potrivit art. 7.1.4 al Principiilor UNIDROIT, partea 

care nu îşi execută obligaţiile poate, pe cheltuiala sa, să 

remedieze neexecutarea obligaţiilor sale, cu respectarea 

următoarelor condiţii: (a) să facă cu promptitudine o 

Prin aceasta se manifestă interdependenţa părţilor 

care există în special în contractele internaţionale 

de o anumită importanţă: mijloacele investite sunt 

prea importante pentru ca un proiect să fie pus în 

pericol de refuzul debitorului de a remedia 

prestaţia sa sau respingerea de către creditor a 

propunerilor rezonabile de corectare a 

neexecutării
69

.  

Potrivit Convenţiei de la Viena, atunci când 

încălcarea contractului rezultă dintr-o lipsă de 

conformitate a mărfurilor, executarea în natură 

presupune fie repararea lipsei de conformitate, 

dacă acest lucru este posibil din punct de vedere 

material (art. 46 al.3), fie livrarea mărfurilor de 

înlocuire (art.46 al.2). 

a) Înlocuirea mărfurilor. Această sancţiune 

este una foarte grea pentru vânzător, deoarece ea 

îl obligă să preia ceea ce a livrat anterior şi să 

livreze mărfuri noi, ceea ce implică costuri duble 

aferente operaţiilor de transport şi, eventual, celor 

de asigurări. Din această cauză, art. 46 al. 2 al 

Convenţiei permite cumpărătorului să ceară 

înlocuirea mărfurilor numai atunci când lipsa de 

conformitate care le afectează constituie o 

„încălcare esenţială”. Jurisprudenţa predominantă 

la acest capitol a considerat că o lipsă de 

conformitate ţinând de calitatea mărfurilor 

constituie o încălcare neesenţială atunci când 

cumpărătorul putea, fără un inconvenient excesiv, 

să utilizeze mărfurile sau să le revândă, chiar cu o 

reducere (Decizia nr. 248, Schweizeriches 

Bundesgericht, Elveţia, 28 octombrie 1998)
70

. 

Probleme în practică apar atunci când mărfurile 

sunt defectuoase, fie chiar grav, dar sunt 

reparabile. Mai multe tribunale au considerat că 

în măsura în care defectele sunt uşor reparabile, o 

încălcare esenţială este exclusă (Decizia nr. 152, 

Curtea de Apel din Grenoble, Franţa, 26 aprilie 

1995)
71

. 

Pentru a evita ca cumpărătorul (care în cazul 

unei încălcări esenţiale dispune şi de dreptul de a 

rezolvi contractul) să tergiverseze cererea de 

înlocuire din motive pur speculative, în funcţie de 

                                                                                           
notificare în care să indice modalitatea de remediere şi 

momentul în care va fi realizată; (b) modalitatea de 

remediere să fie adecvată circumstanţelor date; (c) partea 

prejudiciată să nu aibă nici un interes legitim de a refuza; şi 

(d) remedierea să fie efectuată prompt. 
69

 Eberhard S. Op. cit., p. 109. 
70

Précis de jurisprudence de la CNUDCI concernant la 

CVIM, Nations Unies A/CN.9/SER.C/DIGEST/CISG/25, 

p. 4. 
71

 Ibidem. 
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evoluţiile preţului mărfurilor, prevederile 

articolului enunţat îl obligă să ceară predarea unor 

mărfuri de înlocuire „în momentul denunţării 

lipsei de conformitate în baza art. 39 sau într-un 

termen rezonabil calculat de la această 

denunţare”. 

b) Repararea mărfurilor. Atunci când lipsa de 

conformitate este reparabilă din punct de vedere 

material şi pin urmare nu este necesară înlocuirea 

mărfurilor pentru a-l satisface pe cumpărător, art. 

46 al. 3 al Convenţiei stabileşte condiţiile în care 

acesta poate cere repararea în natură. Articolul 

vizat dispune că „dacă mărfurile nu sunt 

conforme cu contractul, cumpărătorul poate cere 

vânzătorului să repare lipsa de conformitate, în 

afară de cazul în care acesta ar fi nerezonabil, 

ţinând seama de toate împrejurările”. Repararea 

neconformităţii este deci un drept al 

cumpărătorului, exercitarea căruia este limitată de 

o singură restricţie: ea nu trebuie să fie 

nerezonabilă. 

Pentru a aprecia încât cererea cumpărătorului 

este sau nu rezonabilă trebuie să fie luată în 

consideraţie importanţa viciului. Dacă defectul 

este grav şi repararea este prea oneroasă, aceasta 

va fi exclusă. Totodată, o cerere de reparare nu va 

fi rezonabilă dacă, de exemplu, cumpărătorul 

putea cu uşurinţă să repare mărfurile el însuşi. 

Însă, în acest caz vânzătorul trebuie să suporte 

costurile acestei reparări (Decizia nr.125, 

Oberlandesgericht Hamm, Germania, 9iunie 

1995)
72

. 

Ca şi în cazul înlocuirii, art. 46 al. 3 supune 

exercitarea dreptului la reparare condiţiei ca 

cererea respectivă să fie efectuată în momentul 

denunţării lipsei de conformitate în baza art. 39 

sau într-un termen rezonabil calculat de la această 

denunţare. 

Repararea lipsei de conformitate este nu 

numai un drept al creditorului, ci şi al debitorului. 

Într-adevăr, art. 48 permite vânzătorului (însă 

nimic nu se opune ca această posibilitate să fie 

oferită şi cumpărătorului) „chiar după data 

predării, să repare pe cheltuiala sa orice lipsă a 

obligaţiilor sale, cu condiţia ca aceasta să nu 

atragă o întârziere nerezonabilă şi să nu cauzeze 

cumpărătorului nici inconveniente nerezonabile, 

nici incertitudini în ce priveşte rambursarea de 

către vânzător a cheltuielilor făcute de 

cumpărător”. Utilitatea acestui drept al 

debitorului se învederează mai ales în cazul în 
                                                           

72
 Ibidem, p. 5. 

care invocarea lui ar putea paraliza o declaraţie de 

rezoluţiune a creditorului şi astfel s-ar favoriza 

menţinerea contractului, ceea ce constituie unul 

din obiectivele prioritare ale Convenţiei de la 

Viena
73

.  

Consideraţii concluzive. 

Sancţiunea executării silite în natură este 

consacrată în toate sistemele juridice care 

constituie obiectul de studiu al prezentei lucrări, 

însă aplicarea ei este limitată în toate aceste 

sisteme. În rezultatul analizei dreptului pozitiv şi 

a jurisprudenţei, se pot distinge câteva abordări 

principale în acest sens. Prima abordare, adoptată 

de sistemul german, priveşte executarea silită în 

natură ca principiu, de la care se fac unele 

derogări. Potrivit celei de a doua abordări, care 

este consacrată în sistemul francez, această 

sancţiune este aplicată referitor la unele categorii 

de obligaţii (de a da) şi este refuzată (în principiu) 

în privinţa altor categorii (de a face şi de a nu 

face). Însă în jurisprudenţa franceză recentă se 

observă tendinţa de a lărgi aria de aplicare a 

acestei sancţiuni. A treia abordare, împărtăşită de 

sistemele de common law, tratează executarea 

silită în natură ca un remediu excepţional şi 

discreţionar. În sfârşit, a patra abordare, este una 

mixtă, pe care o întâlnim în instrumentele de 

drept uniform şi care încearcă să găsească o 

poziţie de compromis, să „concilieze” diferitele 

abordări consacrate în sistemele juridice 

naţionale. Astfel, Convenţia de la Viena lasă 

decizia de pronunţare a executării în natură la 

discreţia instanţei sesizate, care se va conduce de 

prevederile legii forului în materia dată. 

Conceptul Principiilor UNIDROIT şi al 

Principiilor DEC este acela că, executarea în 

natură este privită ca o sancţiune obişnuită; ea are 

aceeaşi valoare şi ocupă o poziţie concurentă în 

raport cu alte sancţiuni puse la dispoziţia 

creditorului, inclusiv cu daunele-interese. Însă 

principiului executării în natură îi sunt aduse 

multiple excepţii, inspirate din common law, fapt 

care limitează substanţial aria lui de aplicare. În 

această ordine de idei, Denis Talon, unul din 

autorii ambelor culegeri de principii, estimează că 

este de aşteptat ca un judecător dintr-o ţară de 

common law să aplice într-un mod mai extensiv 

limitările aplicării executării silite enunţate mai 

sus, atunci când în ţările dreptului continental 

                                                           
73

 Heuzé V. Op. cit., p. 371. 
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tendinţa va fi de a cere executarea silită în 

natură
74

. 

În toate sistemele, cu excepţia celui german, 

executarea în natură este un drept şi nu o obligaţie 

a creditorului, acesta având posibilitatea să aleagă 

din arsenalul de sancţiuni puse la îndemâna lui pe 

aceea care îi satisface mai mult interesele. 

Această posibilitate de a evita executarea în 

natură în favoarea unei alte sancţiuni, de obicei a 

daunelor-interese, este o garanţie importantă 

pentru creditor, deoarece îi permite să evite 

dificultăţile care afectează deseori punerea în 

aplicare a executării silite. Într-adevăr, în cazul 

neexecutării unui contract care are ca obiect 

bunuri sau servicii standardizate, majoritatea 

operatorilor comerţului internaţional nu vor dori 

să piardă timp şi să depună eforturi în încercarea 

de a obţine executarea contractului din partea 

debitorului, ci vor lansa o cerere pe piaţă, de pe 

care vor obţine acele bunuri sau servicii, obligând 

cocontractantul la daune-interese pentru 

neexecutarea obligaţiei
75

. 

Acest drept de opţiune pe care îl are creditorul 

permite de a aplana în practică acele diferenţe 

fundamentale care există între abordările 

consacrate în diferitele sisteme de drept. Chiar şi 

în sistemele de drept continental un creditor va 

cere executarea în natură numai atunci când ea va 

prezenta pentru el un interes care nu ar putea fi 

satisfăcut prin plata daunelor-interese
76

. 

Probabil că aceasta este cauza faptului că, în 

pofida importanţei sale dreptul de a cere 

executarea în natură (cu excepţia executări unei 

obligaţii pecuniare) nu a făcut obiectul unei 

jurisprudenţe abundente în materia comerţului 

internaţional. În practică mai des sunt invocate 

alte sancţiuni, în special dreptul de a cere daune-

interese
77

. 

                                                           
74

 Tallon D. Breach of Contract and Reparation of 

Damege. In: Towards a European Civil Code, Martinus 

Nijhoff Publishers, Dordrecht, Boston, London, 1994, p. 

223 - 235, 225 - 228; Tallon D. Les dommages-interets fans 

les Principes UNIDROIT. In: Contratii commerciali 

internazionali e Principi UNIDROIT a cura di Bonnel J.M. e 

di Bonelli F. Milano: Giuffre Editore, 1997, p. 295 - 305, p. 

299 - 301.  
75

 Mrejeru T, MrejeruB.C., Mrejeru M.G. Neexecutarea 

contractului de comerţ internaţional. Bucureşti: Ed. Rosetti, 

2001, p. 63. 
76

 Rouhette G., De Lamberterie I., Tallon D., Witz C. 

Op. cit., p. 363. 
77

 Précis de jurisprudence de la CNUDCI concernant la 

CVIM, Nations Unies A/CN.9/SER.C/DIGEST/CISG/46, 

p. 2. 

În ceea ce priveşte corelaţia dintre „executarea 

în natură”, „facultatea de înlocuire” şi „repararea 

în natură”, s-a observat că într-o accepţie îngustă 

ultimele două remedii sunt tratate ca succedanee, 

înlocuitori ai sancţiunii principale care este 

executarea în natură stricto sensu, iar într-o 

accepţie mai largă în categoria „executării în 

natură” sunt incluse şi executarea prestaţiei de un 

terţ, precum şi repararea neconformităţii de un 

terţ sau de creditorul însuşi, ambele pe seama 

debitorului. Codificările internaţionale ale 

dreptului contractelor au îmbrăţişat cea de a doua 

concepţie: Convenţia de la Viena (art.48), 

Principiile UNIDROIT (art.7.1.4) şi Principiile 

DEC (art. 8:104) consacră dispoziţii privind 

„corectarea” de către debitor a unei executări 

neconforme. Importanţa acestor tendinţe rezidă în 

faptul că în aşa mod atât creditorului cât şi 

debitorului li se dau mai multe posibilităţi de a 

remedia situaţia rezultată din neexecutarea 

contractului. În practică anume 
78

aceste remedii 

aduc deseori soluţiile cele mai eficiente şi mai 

satisfăcătoare pentru ambele părţi. 
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