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Termenul de „cartel” provine de la cuvântul 
latin medieval cartellus care înseamnă „card 

mic”. Pentru prima dată, sensul înțelegerilor de tip 
cartel a avut conotații militare, termenul fiind aplicat 
unui acord oficial între guvernele aflate în război pen-
tru a înceta conflictul temporar, cu scopul de a permite 
schimbul de prizonieri. În acest context, cartelul a fost 
asimilat noțiunii de armistițiu. În consecință, sensul 
primar al acestui cuvânt este de – suspendare a os-
tilităţilor, stabilire a unui armistiţiu între combatanţi, 
prin care rivalii se întrunesc într-o alianţă incomodă 
[1]. Pe parcurs, semnificația acestui cuvânt rămâne 
subtilă şi complexă, combinând elemente de încetare 
a unei rivalităţi, colaborare nenaturală şi, prin urmare, 
nesigură, precum şi de acţionare în detrimentul unui 
alt interes (al publicului larg). Această idee de „în-
cheiere a ostilităților”, printr-un acord convenit între 
părți, se referă, de asemenea, în lumea politică, la un 
grup de partide politice, fracțiuni, sau națiuni care se 
unesc într-un acord pentru o cauză comună. În acest 
caz, o „înțelegere” devine sinonimă cu o „alianță po-
litică” între un bloc sau un grup de partide, cum ar fi 
coaliția creată în mod deliberat de cancelarul german 
Otto von Bismarck, în anii 1880, pentru a rezista luă-
rii de amploare a Partidului Democrației Sociale.

În domeniul dreptului concurenței, un cartel re-
prezintă o înțelegere dintre întreprinderi indepen-
dente (de obicei, din aceeași industrie), care sunt de 
acord în mod oficial să coopereze împreună pentru a 
influența și stabili prețurile de pe piață, pentru a limita 
aprovizionarea, restrânge concurența și chiar împărți 
profiturile. Motiv pentru care, de-a lungul timpului, 
noțiunea de cartel a dezvoltat conotații negative în 
limba engleză. 

Existența cartelurilor contravine teoriilor clasice 

de concurență deschisă și piață liberă, care indică 
asupra faptului că formarea de carteluri este ilegală 
în multe țări occidentale, inclusiv în Australia, Cana-
da, Statele Unite ale Americii și întreaga Uniune Eu-
ropeană. Trei dintre cele mai bine cunoscute exemple 
contemporane care ilustrează conotațiile actuale ne-
gative ale înțelegerii sunt cele referitoare la cartelul 
diamantelor – De Beers, cel al Organizației Țărilor 
Exportatoare de Petrol (OPEC) și cartelurile de dro-
guri columbiene din America Latină [2].

Curtea Supremă a SUA a descris cartelurile ca fi-
ind „răul suprem al antitrustului”, Comisia Europeană 
– „păcat crucial”, Reţeaua Internaţională de Concu-
renţă – „insultă directă adusă principiilor concuren-
ţei”, iar Organizația pentru Cooperare și Dezvoltare 
Economică (OCED) – „cea mai sfruntată încălcare a 
dreptului concurenţei”. Mai mult decât atât, comisarul 
Directoratului General pentru Concurență al Uniunii 
Europene, Neelie Kroes a afirmat în octombrie 2006, 
că „acestea aplică o lovitură criminală în inima activi-
tăţii economice sănătoase” [3]. 

Prin însăși natura lor, cartelurile elimină sau limi-
tează concurenţa. Companiile participante la o înţele-
gere produc mai puţin şi câştigă profituri mai mari. Iar 
cei care plătesc sunt societatea şi consumatorii. Resur-
sele sunt alocate greşit, iar bunăstarea consumatorilor 
este redusă. Prin urmare, cartelurile sunt aproape uni-
versal condamnate din motive întemeiate. Mai mult, 
dintre toate restricţiile aduse concurenţei, cartelurile 
contrazic cel mai radical principiul unei economii de 
piaţă bazate pe concurenţă [4, p.15].

Pe lângă carteluri, există și o a doua categorie de 
acorduri anticoncurențiale – și anume, verticale, care 
reprezintă un acord sau practică concertată conveni-
tă între două sau mai multe întreprinderi ce operează 
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fiecare, în sensul acordului sau al practicii concerta-
te, la niveluri diferite ale procesului de producţie sau 
distribuţie, care se referă la condiţiile în care părţile 
pot cumpăra, vinde sau revinde anumite produse. 

Recomandarea Consiliului OCED privind măsu-
rile eficiente împotriva cartelurilor dure, adoptată la 
25 martie 1998 [5], definește „un cartel dur” ca fi-
ind: „un acord anticoncurențial, practici concertate 
anticoncurențiale, sau aranjamente anticoncurențiale 
între concurenți de a stabili prețuri, a face oferte tru-
cate (licitații secrete), a stabili limitarea producției 
sau cote, sau împărți piețe, prin alocarea clienților, 
furnizorilor, teritoriilor sau liniilor de comerț”. Ca-
tegoria de carteluri dure nu include acordurile, prac-
ticile concertate sau aranjamentele care: 

– sunt legate în mod rezonabil de realizarea lega-
lă a reducerii costurilor sau îmbunătățirii eficienței 
produselor; sau 

– sunt excluse în mod direct sau indirect de sub 
acoperirea legilor statelor membre; sau

– sunt autorizate în conformitate cu aceste legi. 
Cu toate acestea, conform Camerei Internaționale 

de Comerț [6], toate excluderile și autorizațiile a 
ceea ce ar fi în caz contrar un cartel dur ar trebui să 
fie transparente și ar trebui să fie revizuite periodic 
pentru a evalua dacă acestea sunt necesare. Astfel, 
cartelurile dure reprezintă:

– acordurile orizontale de fixare a prețurilor;
– falsificarea orizontală a licitațiilor;
– alocarea orizontală a piețelor. 
„Cartelurile dure” ar trebui să se limiteze la acor-

durile orizontale dintre concurenți, și nu ar trebui 
să se extindă, de exemplu, la un acord între două 
sau mai multe întreprinderi care operează, în sen-
sul acordului, la diferite nivele de producție sau de 
distribuție în lanț.

K. Hüschelrath și J. Weigand [7] compară mai 
multe definiții ale cartelului furnizate de doctrină:

Definiția 1: „se numește cartel o asociație de în-
treprinderi care este de acord, în mod explicit, să-și 
coordoneze activitățile” [8].

Definiția 2: „cartelurile sunt asociații de între-
prinderi independente din același sector care sunt 
formate pentru a crește profiturile lor comune prin 
restrângerea activităților lor competitive” [9].

Definiția 3: „un cartel reprezintă un grup de în-
treprinderi care au căzut de acord, în mod explicit, 
între ele, să-și coordoneze activitățile în scopul de a 
crește prețul de piață – intrând într-o formă de acord 
de stabilire a prețurilor” [10]. 

Dacă comparăm cele trei definiții, observăm 
diferențe semnificative, dar și unele similitudini im-
portante. Se pare că prima definiție este cea mai lar-
gă din toate trei, catalogând cartelurile ca fiind orice 
fel de coordonare explicită a activităților de către 
o asociație de întreprinderi. În lumina prevederilor 
anticoncurențiale, această definiție este probabil prea 
largă și nespecifică. 

În ceea ce privește cea de-a doua definiție, remar-
căm că este strâns legată de prima, însă indică asupra 
scopului principal al cartelurilor – de creștere a profi-
turilor, și specifică, de asemenea, modul lor de opera-
re, care are loc prin restricționarea activității competi-
tive, criterii care sunt importante în definirea lor. 

A treia definiție este relativ precisă și prea îngustă 
în acest sens, caracterizând un cartel ca fiind un acord 
explicit între întreprinderi cu scopul de a ridica prețul 
pe piață. 

În literatura de specialitate a Federației Ruse, se 
face o diferențiere dintre carteluri dure și alte tipuri 
de carteluri. Astfel, „cartelurile dure” sunt definite ca 
„acorduri care produc cel mai negativ impact asupra 
concurenței. Scopul acestora este stabilirea de către 
concurenți a prețurilor, convenite printr-un acord, 
la produsele lor, divizarea pieței între concurenți în 
baza principiului geografic (divizarea teritorială a 
pieței) sau în funcție de categoria de cumpărători ai 
produsului, precum și stabilirea de către concurenți 
a cotelor la producere sau vânzare a produselor pe 
piață”, în timp ce alte tipuri de carteluri sunt descrise 
ca „acorduri dintre agenți economici concurenți, cu 
scopuri altele decât cele indicate mai sus, însă ca re-
zultat al realizării cărora se limitează/poate fi limitată 
concurența” [11].

În urma cercetării acestui domeniu în Republi-
ca Moldova, observăm că doctrina nu examinează 
noțiunea de „cartel”. Noua lege a concurenței nr. 183 
din 2012 [12] definește acordurile anticoncurențiale 
orizontale ca fiind „acorduri sau practici concertate ce 
se realizează între două sau mai multe întreprinderi 
care funcţionează pe piaţă la acelaşi (aceleaşi) nivel 
(niveluri)”. În art.5, Legea nr. 183 interzice acordurile 
anticoncurențiale în general, fără a face distincție în-
tre cele orizontale și cele verticale. Cu toate acestea, 
în art.7 al aceleiași legi, sunt specificate în mod ex-
pres cartelurile dure, ca fiind „acorduri anticoncuren-
ţiale orizontale, cu excepţia acordului de importanţă 
minoră, care, în mod direct sau indirect, izolat sau în 
combinaţie cu alţi factori aflaţi sub controlul părţilor, 
au ca obiect: 

fixarea preţurilor de vânzare a produselor către – 
terţi; 

limitarea producţiei sau a vânzărilor; – 
împărţirea pieţelor sau a clienţilor; – 
participarea cu oferte trucate la licitaţii sau la alte – 

forme de concurs de oferte”. 
Dacă interpretăm această prevedere stricto sen-

so, putem deduce că cartelurile dure reprezintă doar 
cele mai grave încălcări și limitări ale normelor 
anticoncurențiale, celelalte acorduri anticoncurențiale 
orizontale interzise, putând fi numite convențional – 
carteluri. Mai mult, considerăm că această tendință 
provine din literatura științifică și didactică din Eu-
ropa de Vest și SUA, unde este utilizat pe larg ter-
menul de „cartel”. Ținem să menționăm că OCED 
utilizează numai noțiunea de „cartel dur”, noțiunea de 
„cartel” lipsind din vocabularul documentelor acestei 
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organizații, în timp ce doctrinarii și practicienii vest-
europeni și americani procedează invers, adică asimi-
lează de cele mai multe ori noțiunea de „cartel” cu cea 
de „cartel dur”. 

În acest context, suntem de acord cu redutabilul 
doctrinar britanic R. Whish [13], considerat unul 
dintre fondatorii doctrinei contemporane a dreptului 
concurenței în Regatul Unit și în Uniunea Europeană, 
care utilizează pe larg termenul de „cartel”, având în 
vedere orice acord anticoncurențial orizontal, iar când 
se referă la acordurile anticoncurențiale orizontale 
care nu pot fi exceptate, le numește „carteluri dure”. 
De fapt, aceeași logică este prezentă și în prevederi-
le Legii concurenței a Republicii Moldova nr. 183 în 
art.7 alin. (3). 

În plus, Curtea Europeană de Justiție cu sediul 
la Luxemburg utilizează pe larg în jurisprudența sa 
noțiunea de „cartel” atunci când se referă la acorduri-
le anticoncurențiale orizontale specificate în art.101 
al Tratatului privind Funcționarea Uniunii Europene 
[14]. Pentru exemplificare, putem menționa cauza 
Sigma Tecnologie [15], în care Tribunalul de Pri-
mă Instanță a Curții Europene de Justiție a susținut 
că „simpla existență a unui obiect identic dintre un 
acord în care a participat o întreprindere și un cartel 
global nu este suficientă pentru a face întreprinderea 
răspunzătoare de acest cartel global. Doar dacă în-
treprinderea a știut sau ar fi trebuit să cunoască că, 
prin participarea sa în cadrul unui cartel s-a alăturat 
unui cartel global, poate constitui o exprimare a fap-
tului că a acces în cadrul unui cartel global”. Într-un 
alt caz în care se expune asupra răspunderii pentru 
participarea în cadrul unui cartel, AC-Treuhand AG 
vs Commission [16], Tribunalul de Primă Instanță 
menționează că pentru a stabili dacă „o întreprin-
dere a participat în cadrul unui cartel, este suficient 
să se demonstreze că a participat la ședințele în ca-
drul cărora a fost convenit asupra comportamentului 
anticoncurențial, fără manifestarea opoziției față de 
astfel de întâlnire”. 

Deci, putem concluziona că deși în actele normati-
ve, cum ar fi Tratatul privind Funcționarea Uniunii Eu-
ropene ori în alte regulamente și dispoziții, instituțiile 
europene păstrează noțiunea de acord anticoncurențial 
orizontal, în doctrină, jurisprudență, precum și în lim-
bajul uzual se utilizează pe larg termenul de comun 
acceptat de „cartel”, fără a exista vreo catalogare foar-
te clară a ceea ce înseamnă acest tip de acord. 

În concluzie, propunem ca legiuitorul să definească 
în lege noțiunea de „cartel”, de exemplu, prin inclu-
derea acestui termen, între paranteze, după noțiunea 
de „acord anticoncurențial orizontal” în art.4 al Legii 
concurenței nr. 183 din 2012 ori în legislația secunda-
ră adoptată de autoritatea de concurență din Republica 
Moldova – în legislația secundară, cu scopul de a face 
claritate și de a racorda legislația Republicii Moldova 
la cele mai recente evoluții europene în domeniu, la 
jurisprudența Comisiei și Curții Europene de Justiție, 
precum și la practica națională existentă. Această 

practică este materializată prin utilizarea pe larg a ter-
menului de cartel de către Consiliul Concurenței al 
Republicii Moldova, inclusiv pe pagina sa de internet, 
instituție care a creat în 2014 și o Direcție Anticar-
tel, care contribuie la protecția, menținerea și stimu-
larea concurenței în vederea prevenirii și, după caz, 
a contracarării folosirii acordurilor anticoncurențiale 
pentru împiedicarea, restrângerea sau denaturarea 
concurenței.
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