
45

Nr.8, 2017 REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

Procesul de alegere a normei de drept penal pen-
tru efectuarea calificării corespunzătoare a in-

fracţiunii începe cu identificarea obiectului general 
(dacă fapta constituie infracţiune sau altă încălcare a 
legii), după care continuă cu stabilirea obiectului ge-
neric (evidenţierea grupului de infracţiuni sub a căror 
incidenţă ar putea cădea fapta prejudiciabilă comisă), 
ca în final să se determine valoarea socială concretă 
lezată sau pusă în pericol prin fapta infracţională să-
vârşită [1, p.114].

Atât infracţiunile reunite sub denumirea de „act te-
rorist”, din art.278 Cod penal al Republicii Moldova 
(CP RM [2]), cât şi celelalte fapte infracţionale posedă 
acelaşi obiect juridic general. Din textul alin.(1) art.2 
CP RM rezultă că acesta este constituit din totalitatea 
valorilor sociale fundamentale protejate prin incrimi-
narea faptelor prejudiciabile.

Spre deosebire de obiectul juridic general, cel 
generic presupune fasciculul de valori şi relaţii soci-
ale de protecţie, comun unui grup de infracţiuni [3, 
p.163]. Fiecare infracţiune atentează la o anumită 
valoare socială fundamentală şi, implicit, asupra re-
laţiilor sociale ce derivă din această valoare socială. 
Partea specială a CP RM este împărţită în capitole. De 
altfel, obiectul juridic generic constituie acel criteriu 

fundamental, care serveşte legiuitorului la gruparea 
infracţiunilor în anumite capitole. Acesta reprezintă 
punctul de pornire la delimitarea unor infracţiuni de 
altele. Din aceste considerente, identificarea obiectu-
lui juridic generic al unei infracţiuni, inclusiv a fap-
telor reunite sub denumirea de „act terorist”, este fă-
cut de însuşi legiuitor, în procesul adoptării normelor 
incriminatoare şi amplasării acestora în cadrul Părţii 
speciale a CP. Analizând locul faptelor infracţionale 
prevăzute la art.278 CP RM în sistemul infracţiunilor 
din Partea specială a CP, desprindem că acestea sunt 
amplasate în cadrul cap. XIII „Infracţiuni contra secu-
rităţii publice şi a ordinii publice”. De aici şi conclu-
zia: obiectul juridic generic al infracţiunilor reunite 
sub denumirea de act terorist îl formează securitatea 
publică şi ordinea publică drept valori sociale funda-
mentale apărate împotriva infracţiunilor prevăzute la 
art.278 CP RM, precum şi relaţiile sociale ce apar şi 
se dezvoltă în legătură cu aceste valori sociale.

Aşadar, securitatea publică şi ordinea publică sunt 
valorile sociale sui generis protejate prin incriminarea 
actelor teroriste şi a tuturor infracţiunilor amplasate în 
cap.XIII din Partea specială a CP. Mai exact, obiec-
tul protecţiei penale la incriminarea actelor teroriste 
se află în derivaţie cu securitatea publică. Alături de 
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alte infracţiuni amplasate în acelaşi capitol XIII (de 
exemplu, cele prevăzute la art.278-280 CP RM etc.), 
faptele prejudiciabile consemnate la art.278 CP RM 
sunt categorisite la subgrupul infracţiunilor contra se-
curităţii publice, fapt susţinut şi în literatura de spe-
cialitate [4, p.461; 5, p.522; 6, p.100]. După cum se 
va vedea infra, securitatea publică constituie valoarea 
socială fundamentală din care transpare obiectul ju-
ridic special al infracţiunilor prevăzute la art.278 CP 
RM. Prin săvârşirea actului terorist se aduce atingere, 
grosso modo, securităţii publice, nu însă ordinii publi-
ce. Cea din urmă valoare socială poate fi lezată prin 
săvârşirea altor fapte infracţionale, gen: huliganism 
(art.287 CP RM) sau vandalism (art.288 CP RM) etc. 
Totuşi, datorită conexiunii existente între cele două 
valori sociale, legiuitorul a decis, pe bună dreptate, 
să le comaseze în cadrul unui singur capitol al Părţii 
speciale a Codului penal. În context, A.Serbinov sus-
ţine: „…ambele valori sociale au un conţinut diferit. 
Sunt, deci, valori sociale distincte. Totodată, acestea 
corelează. În primul rând, ambele vizează un grup 
neconcretizat de persoane. În al doilea rând, ambele 
valori sociale sunt inerente societăţii, dar nu persoanei 
sau statului” [7, p.210].

Din cele evocate supra rezultă că infracţiunile 
prevăzute la art.278 CP RM posedă obiect juridic de 
subgrup. In concreto, acesta îl formează securitatea 
publică şi relaţiile sociale aferente acestei valori. 

Dat fiind faptul că obiectul juridic special al in-
fracţiunilor de act terorist se desprinde din securitatea 
publică, drept valoare socială fundamentală, se impu-
ne elucidarea conţinutului acestei sintagme. Definirea 
acestei noţiuni nu este o sarcină uşoară. Aşa cum se 
susţine în doctrină: „Securitatea publică este o cate-
gorie socială complicată, pentru care nici până în pre-
zent nu a fost elaborată o concepţie unică. Elucidarea 
conţinutului conceptului securităţii publice este o pro-
blemă destul de dificilă” [8, p.55]. Problema definirii 
este dictată de: primo – securitatea publică pare a fi 
una din cele mai abstracte valori sociale protejate de 
legea penală; secundo – nu există unanimitate de pă-
reri doctrinare în ceea ce priveşte conţinutul acestei 
valori sociale. În pofida acestui fapt vom încerca să 
desluşim înţelesul acestui termen.

Ab initio vom defini conceptul de securitate, în ge-
neral. Literalmente, prin „securitate” trebuie de înţeles 
faptul de a fi la adăpost de orice pericol; sentiment de 
încredere şi de linişte pe care îl dă cuiva absenţa ori-
cărui pericol [9, p.969]. Deducem astfel că securitatea 
presupune acea stare de liniște, de protecţie, necesară 
pentru dezvoltarea normală a relaţiilor sociale. 

Raportată la sfera dreptului penal este definiţia se-
curităţii dată de M.Iu. Pavlik în opinia căruia aceasta 
reprezintă condiţia esenţială de existenţă a persoanei, 
a societăţii şi a statului, apărând pe post de garant al 
dezvoltării progresive a acestor elemente [10, p.15]. 
Consemnabil este punctul de vedere a lui G.Pavliuc 
cu privire la acest concept. În opinia acestui autor, se-
curitatea reprezintă starea care implică desfăşurarea 
netulburată a relaţiilor sociale, în a cărei prezenţă re-
alizarea intereselor primordiale ale persoanei, ale so-

cietăţii şi ale statului este asigurată împotriva oricăror 
pericole intere sau externe [11, p.124].

Aşadar, surprindem că securitatea poate viza: 1) 
persoana; 2) statul; 3) societatea. Cu alte cuvinte, 
starea de linişte (de protecţie) poate fi inerentă nu 
doar persoanei fizice privită ca titular al drepturilor 
şi obligaţiilor, precum şi statului, ci şi societăţii per 
ansamblu, în calitate de summum al indivizilor unei 
colectivităţi anume. Tocmai în raport cu cel din urmă 
element ne interesează care este conţinutul conceptu-
lui „securitate”. Or, după cum am statuat mai sus, ac-
tele teroriste sunt infracţiuni contra securităţii publice, 
ci nu contra securităţii persoanei sau contra securităţii 
statului.

În sensul legii penale, securitatea unei colectivi-
tăţi anume (a societăţii) este denumită convenţional 
„securitate publică”. Aceasta reprezintă starea de si-
guranţă, de linişte (de protecţie) a unui grup de per-
soane (membri ai societăţii), și nu a individului privit 
separat. Spre deosebire de securitatea personală, care 
vizează indivizii luaţi în parte (ut singuli), punctează 
S.Brînza şi V.Stati, securitatea publică priveşte colec-
tivitatea în ansamblul ei (ut universi) [5, p.517]. Ace-
iaşi autori menţionează că atunci când legea penală 
incriminează anumite fapte care aduc atingere securi-
tăţii publice, prin aceasta se reacţionează contra unui 
pericol de natură să producă efecte colective, adică să 
atingă interesele unui număr indeterminat, mai mult 
sau mai puţin important, de indivizi [5, p.517]. Fiind 
veritabile infracţiuni menite să atenteze asupra securi-
tăţii publice, prin săvârşirea actelor teroriste sunt leza-
te drepturile şi interesele unui grup de persoane. Chiar 
dacă prin săvârşirea actului terorist este lezată viaţa 
sau sănătatea unei singure persoane, intenţia infracţi-
onală a făptuitorului, de regulă, este îndreptată spre un 
grup nedeterminat (neconcretizat) de persoane. Toc-
mai această orientare infracţională eclipsează urmarea 
prejudiciabilă singulară ce a fost cauzată. 

În susţinerea afirmaţiilor noastre, în teoria dreptu-
lui penal se relevă că în cazul infracţiunilor amplasate 
în cadrul cap.XIII din Partea specială a Codului penal 
securitatea vizează un grup de persoane sau chiar o în-
treagă colectivitate [7, p.208]. Se mai adaugă că la să-
vârşirea unor asemenea infracţiuni prejudiciul nu este 
cauzat unei persoane concrete, ci mai multor mem-
bri ai societăţii [12, p.132]. În mod similar, V.Manea 
notează: „… normele, care incriminează fapte contra 
securităţii publice, apără interesele nu ale unei persoa-
ne aparte expuse pericolului. Ele apără interesele unui 
număr neconcretizat de persoane. Nu este neapărat ca 
numărul acestor persoane să fie foarte mare. Impor-
tant este ca acestea să fie privite sub un unghi deper-
sonalizat, doar ca parte a colectivităţii, a mulţimii, a 
publicului” [13, p.80].

În concluzie, securitatea publică trebuie deosebită 
de securitatea personală, precum şi de securitatea sta-
tului. În special, se impune disocierea primelor două 
noţiuni. În cazul securităţii personale interesează omul 
ca individ aparte. Securitatea publică însă implică sta-
rea de linişte a tuturor indivizilor (priviţi ca membri 
depersonalizaţi ai societăţii).



47

Nr.8, 2017 REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

Prin comiterea actelor teroriste sunt lezate drepturi-
le şi interesele unui grup de persoane, de regulă, nede-
terminat, ci nu a unei singure persoane (determinate). 
De iure, acest lucru rezultă din tehnica legiuitorului 
de amplasare a infracţiunilor reunite sub denumirea 
de „act terorist” în capitolul Părţii speciale a Codului 
penal dedicat protecţiei securităţii publice. Împărtăşim 
o asemenea abordare legislativă. Deşi, în plan secun-
dar, prin săvârşirea faptelor infracţionale prevăzute la 
art.278 CP RM pot fi aduse atingere vieţii şi sănătăţii 
persoanei, nu considerăm actele teroriste drept infrac-
ţiuni contra persoanei (contra vieţii şi sănătăţii aces-
teia), deoarece actul terorist este îndreptat, în primul 
rând, asupra securităţii publice drept valoare socială 
fundamentală. Săvârşind actul terorist, făptuitorul in-
tenţionează să lezeze securitatea unei colectivităţi, nu 
însă a unei singure persoane sau a mai multor persoa-
ne strict determinate. Iar acest lucru rezultă, inclusiv, 
din scopul urmărit de făptuitor la realizarea exploziei, 
incendiului sau a altor fapte similare, inserat expres în 
dispoziţia normei de incriminare. Intimidarea popu-
laţiei nu poate avea loc decât prin lezarea securităţii 
acesteia per ansamblu. Intimidarea populaţiei nu poa-
te fi făcută prin crearea unei frici particulare.

Mai mult, viaţa şi sănătatea persoanei constituie 
valori sociale secundare obligatorii doar pentru ac-
tele teroriste prevăzute la lit.d) alin.(2), lit.b) alin.(3) 
şi alin.(4) art.278 CP RM. În celelalte cazuri, aceste 
valori sociale nu sunt indispensabile actului terorist. 
Din motivele reliefate supra, nu considerăm oportun 
reamplasarea actelor teroriste prevăzute la lit.d) alin.
(2), la lit.b) alin.(3) şi la alin.(4) art.278 CP RM, în 
special a actului terorist săvârşit prin omorul unei sau 
mai multor persoane, în cap.II „Infracţiuni contra vie-
ţii şi sănătăţii persoanei” din Partea specială a Codu-
lui penal. Or, scopul reprezintă semnul constitutiv ale 
acestor infracţiuni, ce marchează cardinal orientarea 
intenţiei făptuitorului şi, implicit, determină valoa-
rea socială fundamentală lezată prin comiterea actu-
lui terorist. Pe lângă aceasta, o asemenea defalcare a 
normelor incriminatoare, pe de o parte, ar ştirbi din 
logica legislativă de grupare a infracţiunilor, iar pe de 
altă parte, ar duce la diminuarea efectului preventiv al 
legii penale. Inserarea expresă la alin.(4) art.278 CP 
RM a variantei-tip „actul terorist săvârşit prin omorul 
unei sau mai multor persoane în scopurile prevăzute la 
alin.(1)” denotă intenţia legiuitorului de a lupta acerb 
cu fenomenul terorismului însoţit de omorul uneia sau 
a mai multor persoane.

În continuare, după stabilirea coraportului din-
tre noţiunile „securitate publică” şi „securitate per-
sonală”, vom încerca să reproducem unele definiţii 
date conceptului „securitate publică”. În opinia lui      
A.A. Kurbanmagomedov, securitatea publică poate fi 
definită ca fiind starea ce nu provoacă cetăţenilor stări 
de pericol a vieţii şi sănătăţii lor, întemeiată pe totali-
tatea condiţiilor morale, economice, naţionale, socia-
le, ecologice, ideologice ce caracterizează o anumită 
societate [14, p.15]. După O.G. Nikitenko, securitatea 
publică reprezintă starea relaţiilor sociale ce asigură 
un nivel corespunzător de protecţie atât a întregii so-

cietăţi, cât şi a fiecărui individ luat în parte, interesele 
persoanelor juridice, precum şi funcţionarea normală 
a structurilor de stat şi a celor sociale [15, p.92]. La 
rândul său, V.S. Komisarov este de părere că securi-
tatea publică constituie totalitatea relaţiilor sociale ce 
asigură starea de siguranţă a vieţii şi sănătăţii cetă-
ţenilor, interesele patrimoniale ale persoanei fizice şi 
juridice, liniştea socială şi activitatea normală a insti-
tuţiilor de stat şi obşteşti, precum şi menţinerea unui 
asemenea nivel de siguranţă, care este suficient pentru 
funcţionarea normală a societăţii [16, p.15]. Potrivit 
autorului rus M.Iu. Pavlik, securitatea publică se aso-
ciază cu un anumit nivel de încredere a cetăţenilor în 
protecţia societăţii, precum şi a cetăţeanului concret 
de atentările socialmente periculoase ce pot fi îndrep-
tate asupra intereselor fundamentale ale societăţii 
[10, p.10]. I.V. Şevcenko este de părere că securitatea 
publică reprezintă totalitatea relaţiilor sociale ce pre-
supun activitatea cotidiană în siguranţă a cetăţenilor, 
excluzând posibilitatea cauzării unor daune vieţii sau 
sănătăţii acestora [17, p.14]. Într-o altă opinie, securi-
tatea publică constituie totalitatea relaţiilor sociale for-
mate în sfera asigurării unei protecţii corespunzătoare 
vieţii şi sănătăţii unui cerc nedeterminat de persoane, 
ocrotirii proprietăţii şi funcţionării normale a instituţi-
ilor statale şi nestatale [18, p.22-23]. D.M. Mineazev 
înţelege prin securitate publică partea componentă a 
securităţii naţionale, ce constă în totalitatea relaţiilor 
sociale menite să asigure condiţii de viaţă prielnice 
persoanei (drepturilor şi libertăţilor acesteia), societă-
ţii (valorile materiale şi spirituale ale acesteia) şi stat 
(ordinea constituţională, suveranitatea şi integritatea 
teritorială) [19, p.18]. Mult mai larg este punctul de 
vedere exprimat de M.F. Musaelean, în corespundere 
cu care securitatea publică nu reprezintă doar starea 
de protecţie (lipsa pericolului) a societăţii şi a intere-
selor sale fundamentale de ameninţările şi sursele de 
pericol social, ci şi reducerea, diminuarea, lichidarea 
şi prevenirea pericolului şi a ameninţărilor aduse vieţii 
şi sănătăţii persoanelor, valorilor materiale, mediului 
înconjurător şi activităţii diferitelor instituţii de stat şi 
sociale, precum şi menţinerea unui nivel normal de 
protecţie a societăţii [20, p.19-20]. 

Deşi opiniile oamenilor de ştiinţă cu privire la con-
ţinutul termenului „securitate publică” variază, totuşi 
observăm că acestea converg spre evidenţierea uneia 
şi aceleiaşi trăsături de bază indispensabile securităţii 
publice: starea din societate caracterizată prin lipsa 
pericolului pentru cele mai importante valori socia-
le inerente unei colectivităţi sau individului privit în 
postura de membru neconcretizat al societăţii. 

De consemnat că în ordinea juridică naţională, în 
anul 2017, în premieră, a fost inserată o definiţie a 
securităţii publice. Aşadar, în acord cu Anexa nr.1 la 
Hotărârea Guvernului Republicii Moldova cu privire 
la aprobarea Strategiei naţionale de ordine şi securitate 
publică pentru anii 2017-2020 şi a Planului de acţiuni 
privind implementarea acesteia nr.354 din 31.05.2017 
[21], prin securitate publică se înţelege starea de în-
credere, pace și coeziune socială, lipsă de pericole și 
ameninţări referitoare la viaţa, libertatea, bunăstarea 
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și prosperitatea populaţiei și comunităţii, asigurată 
prin acţiuni specifice de către autorităţile abilitate.

Din definiţia legală dată securităţii publice, dedu-
cem două trăsături fundamentale caracteristice acestui 
concept: a) este o stare de linişte (încredere, pace, lip-
să de pericole şi ameninţări); b) este o stare ce vizează 
populaţia (societatea). 

În definitiv, prin securitate publică trebuie de în-
ţeles partea componentă a securităţii naţionale ce 
constă în starea de siguranţă, de protecţie a unei co-
lectivităţi ori a unui grup de indivizi priviţi ca membri 
neconcretizaţi ai societăţii, a drepturilor şi libertăţi-
lor lor, de diverse influenţări infracţionale.

Revenind la chestiunea privind locul actului tero-
rist în sistemul normelor incriminatoare, surprindem 
următorul lucru: natura complexă a unor asemenea 
fapte, secundate de caracterul pluriobiectual al obiec-
tului ocrotirii penale determină prezenţa unor puncte 
de vedere doctrinare şi legislative diferite la stabilirea 
locului acestor infracţiuni în cadrul Părţii speciale a 
Codului penal. Nu încetează polemica doctrinară în 
ce priveşte atribuirea actelor teroriste la categoria in-
fracţiunilor contra securităţii şi ordinii publice sau la 
categoria infracţiunilor contra securităţii statului ori 
contra securităţii omenirii.

Marea majoritate a autorilor (la care subscri-
em) sunt de părere că locul actului terorist îl repre-
zintă capitolul Părţii speciale a Codului penal dedi-
cat protecţiei securităţii şi ordinii publice. De pildă,                    
M.A. Komarova susţine poziţia legiuitorului de a 
include actul terorist în cadrul capitolului destinat 
protecţiei securităţii publice [22, p.17]. Autorul rus, 
M.F. Musaelean menţionează că criminalizarea unor 
asemenea comportamente trebuie îndreptată, în pri-
mul rând, spre protecţia relaţiilor sociale cu privire la 
securitatea publică, din care şi rezultă obiectul juridic 
special al acestor infracţiuni [20, p.20]. M.N. Kopâlov 
şi D.M. Mineazev notează că prin săvârşirea actului 
terorist se creează pericol pentru securitatea unui grup 
nedeterminat de persoane [23, p.111].

Pe poziţii similare se situează marea majoritate a 
legiuitorilor statelor din arealul ex-sovietic. În Codul 
penal al Federaţiei Ruse [24] infracţiunile enunţate 
sunt inserate în textul art.205, fiind amplasate în cap.
XXIV „Infracţiuni contra securităţii publice” din sec-
ţiunea IX „Infracţiuni contra securităţii publice şi or-
dinii publice”. În mod analogic au procedat legiuitorii 
kirghiz [25], azer [26], kazak [27], ucrainean [28] şi 
cel lituanian [29]. În Codul penal al Tadjikistanului 
[30] şi Turkmenistanului [31] infracţiunile similare 
celor prevăzute la art.278 CP RM sunt amplasate în 
secţiunea Părţii speciale a Codului penal dedicată pro-
tecţiei securităţii publice şi sănătăţii publice. În Codul 
penal al Armeniei [32], art.217 (terorismul) se regă-
seşte în cap.XXIII „Infracţiuni contra securităţii pu-
blice” din secţiunea IX „Infracţiuni contra securităţii 
publice, securităţii informaţiei computerizate, ordinii 
publice, moralităţii sociale şi sănătăţii publice”.

Pe o undă analogică se situează legiuitorii altor 
state, inclusiv ai unor state europene. De exemplu, în 
Codul penal al Ungariei [33], normele ce incriminea-

ză actele teroriste sunt aşezate în cap.XXX „Infrac-
ţiuni contra securităţii publice”. În legislaţia Austriei 
[34] şi Liechtensteinului [35] infracţiunile reunite sub 
denumirea de act terorist fac parte din cap.XX „In-
fracţiuni contra păcii publice”. În Codul penal al Mal-
tei [36], actele teroriste sunt incriminate la art.328A, 
respectivele norme fiind amplasate în subtitlul IV A 
„Despre actele teroriste, finanţarea terorismului şi in-
fracţiuni auxiliare” din titlul IX „Infracţiuni împotriva 
proprietăţii şi securităţii publice”. Nu în ultimul rând, 
în legislaţia statului Costa Rica [37], actele teroriste 
fac parte din titlul IX „Infracţiuni contra securităţii 
comune” al Părţii speciale a Codului penal.

Nu contenesc însă opiniile privind reamplasarea 
actului terorist în secţiunile Părţii speciale a Codu-
lui penal destinat ocrotirii securităţii statului sau, re-
spectiv, securităţii omenirii. De exemplu, se susţine 
că actele teroriste sunt infracţiuni ce lezează în plan 
principal securitatea statului. Bunăoară, V.Malţev 
enunţă că actele teroriste sunt infracţiuni ce atentează 
asupra securităţii statului [38, p.13]. La rândul său, 
A.G Bezverhov opinează că infracţiunile reunite sub 
denumirea de act terorist atentează, inter alia, asupra 
intereselor puterii de stat, asupra integrităţii teritoriale 
a statului, asupra bazelor politice şi social-economice 
ale statului [39, p.59-60]. În acelaşi făgaş, A.A. Grigo-
riev susţine că, de facto, prin comiterea actului terorist 
se atentează asupra intereselor puterii de stat, asupra 
intereselor respectării orânduirii constituţionale, pre-
cum şi asupra securităţii statului, deoarece actul tero-
rist este săvârşit împotriva unui stat ori destinatari ai 
revendicărilor făptuitorilor sunt reprezentanţii puterii 
de stat [40, p.17-19]. De menţionat că din perspecti-
vă istorico-comparativă, în Codul penal al Republicii 
Moldova în redacţia anului 1961 [41], terorismul (a se 
citi – actul terorist – n.a.) era considerat drept infracţi-
une contra statului.

O tendinţă similară se observă în legislaţia unor 
state străine. De exemplu, în Codul penal al Estoniei 
[42], actele teroriste sunt amplasate în secţiunea III 
„Infracţiuni contra puterii de stat” din cadrul cap.XV 
„Infracţiuni contra statului”. În Codul penal al Dane-
marcei [43], infracţiunile similare celor de la art.278 
CP RM fac parte din cap.XIII „Infracţiuni împotriva 
Constituției și a autorităților supreme ale statului”. Le-
giuitorul islandez [44] a decis să amplaseze art.100a 
(actul terorist) în cap.XI „Infracţiuni împotriva struc-
turii constituţionale a statului şi a organelor supreme 
de guvernare”. Legiuitorul italian [45] a recurs la teh-
nica fixării normelor ce incriminează actele teroriste 
în cap.II „Infracţiuni contra personalităţii interne a 
statului”. În Codul penal al Cehiei [46], infracţiunile 
reunite sub denumirea de act terorist sunt localizate în 
cap.IX „Infracţiuni contra statului ceh, statelor străi-
ne şi organizaţiilor internaţionale”. De asemenea, în 
legislaţia Mexicului [47] şi Boliviei [48], actele tero-
riste se regăsesc în cadrul titlului I „Infracţiuni contra 
securităţii naţiunii” şi, respectiv, cap.III „Infracţiuni 
contra liniştii publice” din titlul I „Infracţiuni contra 
securităţii statului” din Partea specială a Codului pe-
nal. În fine, în Codul penal al Macedoniei [49], Bul-
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gariei [50] şi Letoniei [51], infracţiunile reunite sub 
denumirea de act terorist sunt catalogate drept infrac-
ţiuni contra statului.

Nu susţinem punctele de vedere doctrinare şi le-
gislative enunţate supra. Suntem de părere că prin 
săvârşirea unui act terorist nu se atentează, de fiece 
dată, asupra securităţii unui anumit stat. Or, aşa cum 
rezultă din art.1 al Legii Republicii Moldova cu pri-
vire la securitatea statului nr.618 din 31.10.1995 [52], 
prin securitatea statului se înţelege protecţia suvera-
nităţii, independenţei şi integrităţii teritoriale a ţării, a 
regimului ei constituţional, a potenţialului economic, 
tehnico-ştiinţific şi defensiv, a drepturilor şi libertăţi-
lor legitime ale persoanei împotriva activităţii infor-
mative şi subversive a serviciilor speciale şi organiza-
ţiilor străine, împotriva atentatelor criminale ale unor 
grupuri sau indivizi aparte. Totodată, orice act terorist 
este îndreptat spre securitatea populaţiei unui stat. 
Deci nu întotdeauna are de suferit statul. Nu acelaşi 
lucru poate fi afirmat în raport cu populaţia statului re-
spectiv care, inevitabil, are de suferit în urma săvârşi-
rii actului terorist. Cu alte cuvinte, victima reprezintă 
semnul obiectiv crucial în baza căruia este identificată 
valoarea socială fundamentală lezată prin săvârşirea 
actului terorist. În speţă, pe post de victimă al actului 
terorist apare grupul nedeterminat al populaţiei, nu 
însă statul. Prin urmare, securitatea publică este va-
loarea socială sui generis lezată prin comiterea actelor 
teroriste, căci indivizii ca grup nedeterminat al popu-
laţiei apar pe post de victime al acestor infracţiuni.

Nu poate fi acceptat argumentul adus de A.A. Gri-
goriev, indicat supra, precum că securitatea statului 
este lezată prin comiterea actelor teroriste pe motiv 
că pe post de destinatar al revendicărilor făptuitorilor 
apar reprezentanţii puterii de stat. În primul rând, din 
textul normei înscrise la alin.(1) art.278 CP RM aflăm 
că lista destinatarilor este mult mai mare decât repre-
zentanţii puterii de stat. Pe lângă stat, în postura de 
destinatar al revendicărilor poate evolua: organizaţia 
internaţională, persoana fizică sau juridică. În al doi-
lea rând, nu doar silirea statului, organizaţiei interna-
ţionale, persoanei fizice sau juridice poate apărea în 
calitate de finalitate urmărită de făptuitor la realizarea 
actelor teroriste, ci şi în alte scopuri: intimidarea po-
pulaţiei unui stat ori a unei părţi a acesteia; atragerea 
atenţiei societăţii asupra ideilor politice, religioase sau 
de altă natură ale făptuitorului. Aşadar, observăm că în 
cazul celor din urmă finalităţi ale făptuitorului în vizor 
este luată societatea, nu însă statul. În al treilea rând, 
nu destinatarul revendicărilor, ci victima determină 
tipul valorii sociale şi, implicit, a relaţiilor sociale 
aferente lezate prin săvârşirea actelor teroriste. Popu-
laţia, în general, nu poate fi subiect al relaţiilor sociale 
cu privire la securitatea statului. În schimb, populaţia 
sau grupul neconcretizat de persoane poate fi privit pe 
post de subiect al relaţiilor sociale ce se află în deri-
vaţie organică cu securitatea publică. În acest sens, în 
doctrină se menţionează, cu drept cuvânt: „În dreptul 
penal, obiectul şi victima infracţiunii sunt fenomene 
juridice relativ independente, în sensul că obiectul in-
fracţiunii constituie relaţiile sociale ocrotite de legea 

penală, iar victima – subiect al relaţiilor sociale căruia 
infracţiunea i-a cauzat o daună sau a creat pericolul 
cauzării daunei” [53, p.16].

În alt registru, alţi autori sunt de părere că tero-
rismul contemporan constituie un fenomen social-ju-
ridic negativ, multiaspectual şi complex care a ieşit 
din hotarele statelor, fiind transformat într-o ame-
ninţare masivă pentru securitatea întregii omeniri 
[54, p.78]. Pe o poziţie similară se află R.V. Minin 
care menţionează că cinismul cu care sunt săvârşite 
unele acte teroriste permite atribuirea acestor fapte 
la categoria infracţiunilor contra securităţii omenirii, 
nu însă la categoria infracţiunilor contra securităţii 
publice [55, p.66]. Poziţia celui din urmă autor este 
împărtăşită şi de R.A. Adelhanean [56, p.32]. Tot aşa 
şi I.Richicinschi consideră că terorismul atentează 
asupra securităţii internaţionale [57, p.11-30].

Din perspectivă comparată, în legislaţia unor sta-
te străine învederăm o abordare similară. Aşadar, 
în legislaţia Bosniei şi Herţegovinei [58], Sloveniei 
[59], Serbiei [60] şi Muntenegrului [61] actele tero-
riste (alături de alte infracţiuni cu caracter terorist (de 
ex., finanţarea terorismului; instigarea, recrutarea în 
scopul săvârşirii actului terorist etc.) sunt considerate 
infracţiuni contra omenirii. De menţionat că în cazul 
celor două state, din urmă, actele teroriste anterior 
erau amplasate în cadrul capitolului Părţii speciale a 
Codului penal destinat protecţiei orânduirii constituţi-
onale şi securităţii statului. În Codul penal al Slovaci-
ei [62], infracţiunile corespondente celor de la art.278 
CP RM sunt înscrise la art.419, fiind aşezate în cadrul 
cap.XII „Infracţiuni contra păcii, omenirii, infracţiuni 
de terorism, extremism şi cele de război”. În secţiunea 
II „Infracţiuni contra păcii şi securităţii” din Partea 
specială a Codului penal uzbek [63] este fixat art.155 
(terorismul). În Codul penal al Republicii Belarus 
[64] la art.126 este incriminat actul terorist interna-
ţional, fiind amplasat în cadrul cap.XVII „Infracţiuni 
contra păcii şi securităţii omenirii” din secţiunea VI 
„Infracţiuni împotriva păcii, securităţii omenirii şi in-
fracţiuni de război”. De consemnat că respectiva nor-
mă este specială în raport cu cea prevăzută la art.289 
din Codul penal. De altfel, la art.289 din Codul penal 
al Republicii Belarus este stabilită răspunderea penală 
pentru săvârşirea unor infracţiuni similare celor pre-
văzute la art.278 CP RM, articol amplasat în cadrul 
cap.XXVII „Infracţiuni contra securităţii publice” din 
secţiunea X „Infracţiuni contra securităţii publice şi 
sănătăţii publice”. O poziţie oarecum similară o are 
legiuitorul croat care, la art.169 din Codul penal [65], 
într-o normă aparte, incriminează terorismul internaţi-
onal, iar la art.141 din Codul penal, în capitolul desti-
nat protecţiei statului, nu însă securităţii publice, ca în 
cazul legislaţiei Republicii Belarus, stabileşte răspun-
derea penală pentru terorismul antistatal.

În ce ne priveşte, nu putem nega faptul că teroris-
mul de ultimă oră (de ex., cel practicat de organizaţia 
teroristă Statul Islamic sau de alte organizaţii teroriste 
similare) produce efecte negative asupra securităţii 
întregii comunităţi internaţionale sau, cel puţin, asu-
pra securităţii unei comunităţi regionale (europene). 
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Totuşi, în esenţă, actele teroriste rămân a fi infracţiuni 
ce atentează asupra securităţii populaţiei acelei comu-
nităţi sau regiuni, ci nu asupra securităţii statelor ce 
formează respectiva comunitate sau regiune.

Este clară dorinţa acută a statelor europene, în 
special a celor din Europa Occidentală şi a celor din 
Europa Centrală, de a atribui actul terorist la catego-
ria infracţiunilor contra păcii şi securităţii omenirii. 
Această tendinţă este direcţionată, mai cu seamă, de 
ultimele evenimente petrecute în statele europene. 
S-ar părea că statele europene şi securitatea în această 
regiune este ţinta făptuitorilor. Poate. Chiar şi aşa, po-
pulaţia este ţinta principală a teroriştilor. Atunci când 
sunt comise acte teroriste, indiferent de finalităţile ur-
mărite de făptuitori, societatea în sine constituie ele-
mentul cel mai vulnerabil. În context, în doctrină se 
menţionează, pe bună dreptate, că terorismul constitu-
ie violenţa sau ameninţarea cu aplicarea violenţei faţă 
de simpli cetăţeni, viaţa, proprietatea şi bunăstarea lor 
[66, p.235].

Înţelegem că actele teroriste reprezintă infracţiuni 
cu caracter internaţional, fapt care însă nu demonstrea-
ză necesitatea reamplasării acestora în cadrul cap.I 
din Partea specială a Codului penal dedicat protecţiei 
păcii şi securităţii omenirii. Or, Codul penal al Repu-
blicii Moldova cunoaşte mai multe exemple de infrac-
ţiuni cu caracter internaţional, dar care nu se regăsesc 
în cap.I din Partea specială (de ex., spălarea banilor, 
fabricarea sau punerea în circulaţia a semnelor băneşti 
false, traficul de fiinţe umane, infracţiunile săvârşite 
în sfera traficului de droguri, de arme etc.). Acestea 
sunt amplasate în cadrul diferitelor capitole din Partea 
specială a Codului penal, şi anume: în cele care pro-
tejează cel mai bine valoarea socială fundamentală la 
incriminarea unor asemenea comportamente.

Alţi autori îmbrăţişează o poziţie intermediară (cu 
care nu suntem de acord) susţinând că prin săvârşi-
rea actului terorist se atentează atât asupra securităţii 
publice, cât şi asupra securităţii statului şi securităţii 
internaţionale [67, p.108; 68, p.105]. Suntem de pă-
rere că e cu neputinţă ca obiectul juridic al unei fapte 
infracţionale să se afle în derivaţie cu mai multe valori 
sociale fundamentale. În context, este remarcabilă ac-
cepţiunea lui S.Brînza, potrivit căruia o infracţiune nu 
poate avea două obiecte juridice generice [69, p.128]. 
A afirma că actul terorist atentează concomitent asu-
pra securităţii publice, securităţii statului şi securităţii 
omenirii, ar însemna să neglijăm postulatul expus de 
S.Brînza care derivă din tehnica legiuitorului de gru-
pare a infracţiunilor pe anumite categorii. 

În altă privinţă, unii autori sunt de părere că actul 
terorist, alături de celelalte infracţiuni cu caracter te-
rorist, ar trebui să formeze o secţiune aparte în capi-
tolul Părţii speciale a Codului penal dedicat protecţiei 
securităţii de stat, care să fie intitulată „Infracţiuni ce 
se atribuie la activitate teroristă” [40, p.17; 23, p.112]. 
Din perspectivă comparată, tocmai o asemenea poziţie 
a fost îmbrăţişată de legiuitorul georgian care incrimi-
nează actul terorist la art.323 din Codul penal [70], 
respectiva normă fiind localizată în cap.XXXVIII 
„Terorismul” din secţiunea XI „Infracţiuni contra sta-

tului”. În contrast, O.G. Nikitenko propune instituirea 
unei secţiuni aparte intitulate „Terorismul şi infracţi-
unile cu îndreptate teroristă”, dar în capitolul Părţii 
speciale a Codului penal dedicat protecţiei securităţii 
publice, nu însă securităţii statului [15, p.92]. În fine, 
legiuitorii unor state străine au decis să formeze un ca-
pitol separat, destinat special incriminării tuturor fap-
telor cu caracter terorist, inclusiv a actului terorist. De 
exemplu, în Codul penal al Franţei [71], răspunderea 
penală pentru actul terorist este prevăzută la art.421-
1, respectiva normă fiind amplasată în cap.I „Acte te-
roriste”, titlul II „Despre terorism”. Un capitol similar 
îl învederăm în legislaţia penală a Albaniei [72]. Este 
vorba de cap.VII intitulat „Acte cu intenţie teroristă”. 
Nu în ultimul rând, în Codul penal al Finlandei [73], 
normele ce incriminează actele teroriste sunt aşezate 
în cap.XXXIV(a) „Infracţiuni teroriste”.

Nu putem susţine asemenea optici legislative. 
Primo: pare a fi utopică ideea de reunire a tuturor in-
fracţiunilor cu caracter terorist în cadrul unei secţiuni 
aparte. Din textul art.13411 CP RM aflăm că la cate-
goria infracţiunilor cu caracter terorist sunt atribuite 
un şir de infracţiuni prevăzute în diferite capitole ale 
Părţii speciale a Codului penal, deci care atentează la 
valori sociale diferite. Formarea unui singur capitol ar 
însemna ca legiuitorul să devieze de la obiectul real al 
protecţiei penale la incriminarea unor sau altor infrac-
ţiuni cu caracter terorist. Tocmai de aceea nu avem 
cum să nu fim de acord cu următoarea părere: „Reuni-
rea tuturor infracţiunilor cu caracter terorist în cadrul 
unei secţiuni aparte este imposibil, deoarece este in-
admisibil ca în cadrul unei secţiuni aparte să fie ames-
tecate norme de incriminare ce stabilesc răspunderea 
penală pentru infracţiuni ce atentează asupra unor 
obiecte juridice diferite (securitatea publică, securita-
tea statului sau securitatea internaţională etc.)” [67, 
p.108]. Secundo: instituirea unei asemenea secţiuni ar 
crea incertitudini la identificarea obiectului juridic ge-
neric, adică a valorii sociale fundamentale lezate prin 
săvârşirea unor asemenea fapte infracţionale; or, este 
ştiut că la construcţia Părţii speciale a Codului penal, 
titulatura capitolelor cuprinde valoarea socială sui ge-
neris lezată sau periclitată prin comiterea tuturor fap-
telor prejudiciabile cuprinse în cadrul acestui capitol.  

În definitiv, suntem de părere că atât de iure, cât 
şi de facto, infracţiunile reunite sub denumirea de act 
terorist (art.278 CP RM) atentează, în plan principal, 
asupra relaţiilor sociale aflate în derivaţie organică cu 
securitatea publică, ci nu cu securitatea statului ori cu 
securitatea internaţională (omenirii). Drept consecin-
ţă, susţinem poziţia legiuitorului moldav de a atribui 
actele teroriste la categoria infracţiunilor contra secu-
rităţii publice. 

În cele ce urmează, vom continua investigaţia 
noastră cu analiza obiectului juridic special al in-
fracţiunilor prevăzute la art.278 CP RM. Potrivit 
doctrinei, obiectul juridic special (specific) reprezintă 
valoarea socială indivi duală concretă care este lezată 
sau pusă în pericol nemijlocit prin comiterea unei fap-
te infracţionale concrete [1, p.113]. Acesta constituie 
obiectul juridic propriu-zis al infracţiunii, specific fie-



51

Nr.8, 2017 REVISTA  NAŢIONALĂ  DE  DREPT

cărei infracţiuni, constituit din relaţiile sociale formate 
în jurul şi datorită unei valori sociale specifice, subor-
donate uneia dintre valorile fundamentale, relaţii a că-
ror formare, desfăşurare sau dezvoltare nu ar fi posibilă 
fără apărarea împotriva infracţiunii a acelei valori [74, 
p.197]. Prin urmare, alături de obiectul juridic gene-
ric, infracţiunile prevăzute la art.278 CP RM dispun de 
obiect juridic special, exprimat în valoarea socială con-
cretă, precum şi în relaţiile sociale aferente acesteia, 
lezate prin comiterea faptei prejudiciabile. 

În teoria dreptului penal se subliniază că infracţi-
unile reunite sub denumirea de act terorist fac parte 
din categoria infracţiunilor pluriobiectuale [75, p.14; 
19, p.18; 20, p.19], ceea ce înseamnă că infracţiunile 
consemnate la art.278 CP RM atentează concomitent 
la mai multe obiecte ale protecţiei penale. Cu privire la 
acest aspect, S.Brînza menţionează: „Atunci când prin 
fapta infracţională sunt lezate deodată două sau mai 
multe valori sociale (împreună cu relaţiile sociale co-
respunzătoare), doar cea mai importantă dintre aceste 
valori determină grupul din care face parte acea infrac-
ţiune. Dintre cele două obiecte de apărare penală, unul 
este principal, iar altul – secundar” [69, p.125-126].

Rezultă că infracţiunile prevăzute la art.278 CP RM 
posedă un obiect juridic principal şi unul secundar. Dar 
care sunt acestea? Care relaţii sociale apar pe post de 
obiect juridic principal şi care apar în postură de obiect 
juridic secundar? Până a răspunde la aceste întrebări, 
facem trimitere la următorul punct de vedere exprimat 
în doctrina de specialitate: „Obiectul juridic principal 
al infracţiunii constituie întotdeauna o valoare socia-
lă (împreună cu relaţiile sociale aferente) ce se referă 
la acel domeniu al realităţii sociale, care este cuprins 
de conceptul obiectului juridic generic al infracţiunii 
şi care se deduce în mod organic din acest concept” 
[69, p.128]. Tot aşa şi N.Giurgiu consemnează: „Dis-
tingerea obiectului principal de cel secundar – uneori 
anevoioasă sub raportul aprecierii valorii mai impor-
tante – este realizată de însăşi legiuitorul penal, prin 
încadrarea infracţiunii într-un anumit fascicul de relaţii 
sau valori sociale şi nu în altul” [3, p.164].

Aşadar, obiectul juridic principal al infracţiuni-
lor prevăzute la art.278 CP RM trebuie să derive din 
obiectul juridic generic al numitelor fapte. Mai exact, 
acesta trebuie dedus din obiectul juridic de subgrup, 
adică din securitatea publică şi relaţiile sociale aferente 
acestei valori sociale. În aceste condiţii apare neclară 
poziţia autorului M.Rusu, potrivit căruia obiectul ju-
ridic special al infracţiunii de terorism îl constituie 
relaţiile sociale referitoare la ordinea publică (subl. ne 
aparţine) … [76, p.65]. Or, supra am demonstrat că 
obiectul juridic special al infracţiunilor prevăzute la 
art.278 CP RM nu poate să derive din ordinea publică. 
În plan comparat însă, în legislaţia Venezuelei [77], 
infracţiunile similare celor înscrise la art.278 CP RM 
sunt amplasate în cadrul titlului V „Infracţiuni contra 
ordinii publice” din Partea specială a Codului penal.

Tot din considerente reliefate anterior nu putem 
agrea următoarele opinii expuse pe marginea obiectu-
lui juridic principal al infracţiunilor analizate: „obiec-
tul juridic principal îl formează statul, puterea de stat” 

[54, p.80; 78, p.9]; „actul terorist atentează în prin-
cipal asupra securităţii de stat” [79, p.38]. Explicaţia 
este simplă: infracţiunile prevăzute la art.278 CP RM 
se află în descendenţă cu securitatea publică, dar nu cu 
securitatea statului, lucru demonstrat chiar de legiui-
tor (fapt care-l susţinem).

Aşa cum rezultă din tehnica uzitată de legiuitor la 
construcţia art.278 CP RM, în cadrul acestui articol 
sunt prevăzute mai multe infracţiuni, fapt ce determi-
nă să identificăm obiectul juridic principal şi cel se-
cundar pentru fiecare faptă infracţională.

Până a trece la identificarea, in concreto, a celor 
două categorii de obiecte, consemnăm că obiectul 
juridic principal al tuturor infracţiunilor reunite sub 
denumirea de act terorist este identic.

Potrivit autorilor ruşi, I.V. Şevcenko, M.M. Gala-
cieva şi F.A. Mirzoahmedov obiectul juridic principal 
al infracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist 
îl formează relaţiile sociale ce asigură bazele securită-
ţii publice [17, p.14-15; 80, p.18; 81, p.85]. Într-o altă 
opinie, obiectul juridic principal al actului terorist îl 
reprezintă securitatea publică ca parte componentă 
a securităţii naţionale [19, p.18]. O opinie similară o 
are M.F. Musaelean care consideră că obiectul juri-
dic special principal al infracţiunilor de act terorist îl 
reprezintă relaţiile sociale concrete, al căror conţinut 
îl formează securitatea publică, care sunt puse sub 
ocrotirea legii penale şi cărora li se cauzează un pre-
judiciu prin comiterea faptei infracţionale [20, p.19]. 
Pe aceeaşi undă se situează alţi autori, care susţin că 
securitatea publică apare pe post de valoare socială de 
bază lezată prin săvârşirea actelor teroriste [82, p.605; 
83, p.461; 84, p.611; 85, p.519; 14, p.14].

Considerăm că în raport cu cele din urmă păreri 
se impune de efectuat o precizare. Este adevărat că 
obiectul juridic principal derivă logic din obiectul 
juridic generic. Însă este adevărat şi faptul că obiec-
tul juridic principal este o parte a obiectului juridic 
generic. Aceste două categorii ale obiectului juridic 
nu se suprapun. Prin urmare, securitatea publică nu 
poate constitui, în acelaşi timp, obiect juridic princi-
pal şi obiect juridic generic al infracţiunilor prevăzute 
la art.278 CP RM. Mai potrivită pare a fi accepţiu-
nea autorilor S.Brînza şi V.Stati, în corespundere cu 
care obiectul juridic principal al numitelor infracţiuni 
îl constituie relaţiile sociale cu privire la securitatea 
publică, apărate împotriva provocării unei explozii, a 
unui incendiu sau a săvârşirii altei fapte care creează 
pericolul de a cauza moartea ori vătămarea integrită-
ţii corporale sau a sănătăţii, daune esenţiale proprie-
tăţii sau mediului ori alte urmări grave, dacă această 
faptă este săvârşită în scopul de a intimida populaţia 
ori o parte din ea, de a atrage atenţia societăţii asupra 
ideilor politice, religioase ori de altă natură ale făp-
tuitorului sau de a sili statul, organizaţia internaţio-
nală, persoana juridică sau fizică să săvârşească sau 
să se abţină de la săvârşirea vreunei acţiuni [5, p.524, 
530]. Din teza enunţată rezultă, pe bună dreptate, că 
obiectul juridic principal al infracţiunilor prevăzute 
la art.278 CP RM derivă din obiectul juridic generic 
(securitatea publică), şi nu se suprapune cu acesta, ci 
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este o parte a celui din urmă. Iar acest lucru corespun-
de regulii generale expuse în doctrină, potrivit căreia 
obiectul juridic generic sau de grup se reflectă în parte 
în obiectul juridic special al infracţiunii din grupul re-
spectiv [86, p.181].

În cele din urmă, concluzionăm că obiectul juridic 
principal al infracţiunilor reunite sub denumirea de 
act terorist îl formează securitatea publică (alături 
de relaţiile sociale aferente acestei valori sociale) 
protejată(te) de faptele prejudiciabile consemnate în 
dispoziţia normelor incriminatoare înscrise la art.278 
CP RM.

În continuare, urmează să identificăm obiectul ju-
ridic secundar al infracţiunilor reunite sub denumirea 
de act terorist. După H.S. Safarov şi M.M. Galacie-
va, acesta îl constituie relaţiile sociale cu privire la 
funcţionarea normală a organelor puterii de stat, viaţa 
şi sănătatea persoanei, interesele patrimoniale sau de 
altă natură ale persoanei [75, p.14; 80, p.18]. În mod 
similar, Iu.N. Deriughina susţine că obiectul juridic 
secundar al acestor infracţiuni îl reprezintă relaţiile 
sociale ce asigură securitatea vieţii şi sănătăţii per-
soanei, proprietatea, ordinea de funcţionare normală 
a autorităţilor publice şi a organizaţiilor internaţio-
nale [87, p.101-102]. D.M. Mineazev menţionează 
că obiectul juridic secundar al numitelor infracţiuni 
îl formează relaţiile sociale menite să asigure dreptul 
persoanei la viaţă, la protecţia sănătăţii, la libertatea 
circulaţiei şi proprietăţii [19, p.18]. Pe lângă valori-
le şi relaţiile sociale sus-indicate, M.F. Musaelean şi    
I.V. Şevcenko adaugă, în calitate de obiect juridic se-
cundar al actelor teroriste, relaţiile sociale cu privire 
la activitatea normală a organizaţiilor internaţionale 
[20, p.19; 17, p.14-15].

Raportând la legislaţia Republicii Moldova, con-
semnăm că conţinutul obiectului juridic secundar al 
infracţiunilor prevăzute la art.278 CP RM se află în 
strictă dependenţă de conţinutul normei incriminatoare 
din cadrul fiecărei variante-tip de infracţiune. Aşadar, 
în cazul actului terorist prevăzut la alin.(1) art.278 CP 
RM, pe post de obiect juridic secundar apar: relaţiile 
sociale cu privire la integritatea corporală a persoanei 
(în ipoteza cauzării vătămării neînsemnate); relaţiile 
sociale cu privire la sănătatea persoanei (în situaţia 
cauzării unei vătămări uşoare); relaţiile sociale cu pri-
vire la integritatea, substanţa şi potenţialul de utilizare 
a bunurilor (în ipoteza distrugerii sau deteriorării bu-
nurilor ca rezultat al săvârşirii exploziei, incendiului 
sau a altor fapte similare); relaţiile sociale cu privire 
la protecţia mediului înconjurător (în cazul cauzării 
unor daune mediului ambiant); relaţiile sociale cu pri-
vire la activitatea normală a întreprinderilor, instituţi-
ilor, organizaţiilor, organelor puterii de stat, inclusiv 
a organelor centrale de specialitate, precum şi a celor 
locale (în ipoteza blocării/sistării activităţii acestora); 
relaţiile sociale cu privire la libertatea psihică a per-
soanei (în cazul în care fapta prejudiciabilă se expri-
mă în ameninţarea cu săvârşirea actului terorist).

În cazul actului terorist consemnat la lit.d) alin.(2) 
art.278 CP RM obiectul juridic secundar îl constitu-
ie sănătatea persoanei. Relaţiile sociale cu privire la 

integritatea, substanţa şi potenţialul de utilizare a bu-
nurilor formează obiectul juridic secundar al actului 
terorist prevăzut la lit.e) alin.(2) art.278 CP RM. Iar 
în cazul actului terorist în varianta-tip specificată la 
alin.(4) art.278 CP RM, precum şi a celui consemnat 
la lit.b) alin.(3) art.278 CP RM în plan secundar se 
atentează asupra vieţii persoanei.

De menţionat că în ipoteza actului terorist specifi-
cat la alin.(1) art.278 CP RM obiectul juridic secundar 
are un caracter alternativ. Cu referire la calificarea in-
fracţiunilor ce posedă un obiect juridic secundar alter-
nativ, St.Copeţchi şi Ig.Hadîrca menţionează: „Dacă 
infracţiunea are mai multe obiecte juridice secundare 
şi acestea au un caracter alternativ, atunci pentru ca-
lificare nu are relevanţă dacă au fost lezate sau puse 
în pericol toate valorile sociale secundare sau doar 
una din ele. Este necesar şi suficient ca pe lângă va-
loarea socială de bază să fie lezată sau pusă în pericol 
cel puţin una din valorile sociale secundare” [1, p.115]. 
Extrapolând aceste afirmaţii la prezentul demers, con-
semnăm că pentru a încadra cele săvârşite potrivit alin.
(1) art.278 CP RM este suficient ca fapta prejudiciabilă 
să pună în pericol cel puţin una din valorile şi, respec-
tiv, relaţiile sociale protejate prin incriminarea actului 
terorist (de ex., surparea unor clădiri în cazul săvârşirii 
exploziei etc.). Nu este necesar ca prin aceeaşi explo-
zie să fi fost lezate mai multe valori sociale cu caracter 
alternativ (de ex., nu contează dacă în urma surpării 
clădirii au fost cauzate daune mediului înconjurător). 
Prin urmare, în cazul actului terorist prevăzut la alin.
(1) art.278 CP RM (cu excepţia situaţiei în care fapta 
prejudiciabilă ia forma ameninţării cu săvârşirea actu-
lui terorist), doar una din valorile sociale secundare are 
caracter obligatoriu. Celelalte au caracter facultativ. 
În contrast, în ipoteza infracţiunii prevăzute la alin.(1) 
art.278 CP RM exprimate în ameninţarea cu săvârşirea 
actului terorist obiectul juridic secundar nu se bucură 
de alternativitate. Acesta este unic (relaţiile sociale cu 
privire la libertatea psihică a persoanei), fiind totodată 
obligatoriu. De aici rezultă că de fapt sub egida acele-
iaşi norme (alin.(1) art.278 CP RM) sunt inserate două 
componenţe de infracţiuni, ci nu una. Una este formată 
din ameninţarea cu săvârşirea actului terorist, iar alta 
– din săvârşirea actului terorist propriu-zis. În ce ne 
priveşte, nu împărtăşim o asemenea stare de lucruri, 
cel puţin din perspectiva pedepsei penale pasibile de 
aplicare pentru comiterea unor astfel de fapte, motiv 
pentru care sugerăm legiuitorului autohton să-şi revadă 
concepţia privind amplasarea infracţiunii de ameninţa-
re cu săvârşirea actului terorist în cadrul cap.XIII din 
Partea specială a Codului penal, în general, şi a art.278 
CP RM, în special.

În alt context, se impune ca firească întrebarea: care 
trebuie să fie soluţia de calificare în ipoteza în care prin 
aceeaşi faptă (de ex., prin aceeaşi explozie) sunt lezate 
mai multe valori sociale, dar care sunt protejate prin 
diferite norme de incriminare înscrise în cadrul art.278 
CP RM? Considerăm că cele comise trebuie încadra-
te potrivit regulilor concursului de infracţiuni. Astfel, 
dacă, de exemplu, după săvârşirea exploziei unei per-
soane i se cauzează o vătămare gravă sănătăţii, iar me-
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diului înconjurător – daune esenţiale, la calificare se va 
reţine lit.d) alin.(2) art.278 CP RM şi alin.(1) art.278 
CP RM, deoarece, după cum se opinează în doctri-
nă, just, la lit.d) alin.(2) art.278 CP RM se stabileşte 
răspunderea penală pentru o infracţiune distinctă [5, 
p.522]. Fiind infracţiuni distincte, între normele speci-
ficate la alin.(1) şi la lit.d) alin.(2) art.278 CP RM poate 
exista concurs.

În alt registru, în literatura de specialitate se vehi-
culează şi o altă opinie cu privire la structura obiectu-
lui juridic special al infracţiunilor prevăzute la art.278 
CP RM. Mai exact, se susţine că obiectul juridic al in-
fracţiunilor reunite sub denumirea de act terorist este 
simplu. Bunăoară, V.S. Komisarov este de părere că 
securitatea publică constituie singurul obiect de aten-
tare în cazul săvârşirii actului terorist, deoarece fără 
cauzarea prejudiciului unor valori sociale ca, viaţa, 
sănătatea persoanei, proprietatea etc., e cu neputinţă 
lezarea securităţii publice [16, p.20]. Într-o manieră 
similară, S.D. Grinko menţionează: „Prin săvârşirea 
actului terorist se atentează, exclusiv, asupra securită-
ţii publice, ce include în sine întregul complex al rela-
ţiilor sociale cu privire la ocrotirea persoanei, valorilor 
materiale etc.” [88, p.15]. La rândul său, A.A. Pavlov 
opinează că viaţa şi sănătatea persoanei, proprietatea, 
ordinea de funcţionare normală a autorităţilor publice 
formează conţinutul noţiunii „securitate publică” [89, 
p.15]. Nu în ultimul rând, M.Iu. Pavlik consemnează 
că infracţiunile ce atentează asupra securităţii publice 
nu posedă obiect juridic suplimentar (a se citi – secun-
dar – n.a.) [10, p.10]. Nu putem susţine un atare punct 
de vedere. Viaţa, sănătatea persoanei etc., nu consti-
tuie părţi componente ale securităţii publice. Viaţa, 
sănătatea persoanei etc., exact ca şi securitatea pu-
blică, reprezintă valori sociale distincte. Acestea nu 
se suprapun şi nici nu se exclud. Securitatea publică 
formează starea din societate prielnică pentru dezvol-
tarea normală a vieţii, sănătăţii persoanei, pentru des-
făşurarea normală a activităţii în cadrul instituţiilor, 
organizaţiilor, întreprinderilor, autorităţilor publice 
etc. Aşadar, desfăşurarea normală a relaţiilor cu privi-
re la viaţa, sănătatea persoanei etc., este condiţionată 
de securitatea publică. Protecţia securităţi publice, în 
mod implicit, îşi pune amprenta asupra desfăşurării 
normale a relaţiilor sociale ce decurg din valorile so-
ciale inerente persoanei fizice. Totuşi, aceste valori 
sociale sunt diferite, lucru subliniat chiar de legiui-
tor la formarea capitolelor Părţii speciale ale Codului 
penal. 

Ca rezultat al studiului efectuat, formulăm urmă-
toarele concluzii:

1) Obiectul juridic generic al infracţiunilor reunite 
sub denumirea de act terorist îl formează securitatea 
publică şi ordinea publică drept valori sociale funda-
mentale apărate împotriva infracţiunilor prevăzute la 
art.278 CP RM, precum şi relaţiile sociale ce apar şi 
se dezvoltă în legătură cu aceste valori sociale.

2) Prin securitate publică trebuie de înţeles partea 
componentă a securităţii naţionale ce constă în starea 
de siguranţă, de protecţie a unei colectivităţi ori a unui 
grup de indivizi priviţi ca membri neconcretizaţi ai 

societăţii, a drepturilor şi libertăţilor lor, de diverse 
influenţări infracţionale.

3) Prin comiterea actelor teroriste sunt lezate drep-
turile şi interesele unui grup de persoane, de regulă, 
nedeterminat, ci nu a unei singure persoane (deter-
minate). De iure, acest lucru rezultă din tehnica le-
giuitorului de amplasare a infracţiunilor reunite sub 
denumirea de act terorist în capitolul Părţii speciale a 
Codului penal dedicat protecţiei securităţii publice.

4) Natura complexă a infracţiunilor prevăzute la 
art.278 CP RM, secundate de caracterul pluriobiec-
tual al obiectului ocrotirii penale, determină prezenţa 
unor puncte de vedere doctrinare şi legislative diferite 
la stabilirea locului acestor infracţiuni în cadrul Părţii 
speciale a Codului penal.

5) Atât de iure, cât şi de facto, infracţiunile reunite 
sub denumirea de „act terorist” (art.278 CP RM) aten-
tează, în plan principal, asupra relaţiilor sociale aflate 
în derivaţie organică cu securitatea publică, ci nu cu 
securitatea statului ori cu securitatea internaţională 
(omenirii).

6) Obiectul juridic principal al infracţiunilor prevă-
zute la art.278 CP RM se află în derivaţie cu obiectul 
juridic generic şi, implicit, cu cel de subgrup, adică de-
rivă din securitatea publică şi relaţiile sociale aferente 
acestei valori sociale.

7) Obiectul juridic principal al infracţiunilor reuni-
te sub denumirea de act terorist îl formează securita-
tea publică (alături de relaţiile sociale aferente acestei 
valori sociale) protejată(e) de faptele prejudiciabile 
consemnate în dispoziţia normelor incriminatoare în-
scrise la art.278 CP RM.

8) Conţinutul obiectului juridic secundar al infrac-
ţiunilor prevăzute la art.278 CP RM se află în strictă 
dependenţă de conţinutul normei incriminatoare din 
cadrul fiecărei variante-tip de infracţiune.

9) Pentru a încadra cele săvârşite potrivit alin.(1) 
art.278 CP RM, este suficient ca fapta prejudiciabilă 
să pună în pericol cel puţin una din valorile şi, respec-
tiv, relaţiile sociale protejate prin incriminarea actului 
terorist.

10) În cazul actului terorist prevăzut la alin.(1) 
art.278 CP RM (cu excepţia situaţiei în care fapta pre-
judiciabilă ia forma ameninţării cu săvârşirea actului 
terorist), doar una din valorile sociale secundare are 
caracter obligatoriu. Celelalte au caracter facultativ.

11) În ipoteza infracţiunii prevăzute la alin.(1) 
art.278 CP RM exprimate în ameninţarea cu săvârşirea 
actului terorist, obiectul juridic secundar nu se bucură 
de alternativitate. Acesta este unic (relaţiile sociale cu 
privire la libertatea psihică a persoanei), fiind totodată 
obligatoriu.

12) Sub egida aceleiaşi norme (alin.(1) art.278 CP 
RM) sunt inserate două componenţe de infracţiuni, ci 
nu una. Una este formată din ameninţarea cu săvârşirea 
actului terorist, iar alta – din săvârşirea actului terorist 
propriu-zis. O asemenea stare a lucrurilor, trezeşte ine-
chităţi, cel puţin din perspectiva pedepsei penale pasi-
bile de aplicare pentru comiterea unor astfel de fapte, 
motiv pentru care legiuitorului autohton urmează să-
şi revadă concepţia privind amplasarea infracţiunii de 
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ameninţare cu săvârşirea actului terorist în cadrul cap.
XIII din Partea specială a Codului penal, în general, şi 
a art.278 CP RM, în special.
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