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După cum cunoaştem, arbitrajul comercial in-
ternaţional poate fi instituţionalizat şi ad-hoc. 

Practica relaţiilor comerciale internaţionale demon-
strează că majoritatea litigiilor în comerţul internaţional 
sunt încredinţate spre soluţionare instituţiilor perma-
nente de arbitraj. 

De-a lungul anilor, arbitrajul comercial internaţi-
onal a cunoscut o evoluţie spectaculoasă. Importanţa 
şi eficienţa arbitrajului comercial internaţional au fost 
recunoscute atât de organismele internaţionale, de doc-
trinari, cât şi de comercianţii din întreaga lume, care 
transmit litigiile ce apar din contractele comerciale in-
ternaţionale spre solţuionare unei instanţe de arbitraj. 

Conform Convenţiei Europene de arbitraj comerci-
al internaţional, adoptată la Geneva la 21.04.1961 (în 
continuare – Convenţia de la Geneva)1, prin arbitraj se 
înţelege soluţionarea litigiilor nu numai de către arbi-
trii numiţi pentru cazuri determinate (arbitraj ad-hoc), 
dar şi de către instituţii permanente de arbitraj. 

Unii autori2 definesc arbitrajul comercial internaţi-
onal ca fiind mijlocul prin care un litigiu sau mai multe 
litigii ce vor apărea în viitor pot fi soluţionate definitiv 
de o persoană neinteresată şi nonguvernamentală. 

Alţi autori3 definesc arbitrajul comercial interna-
ţional ca fiind o instituţie juridică pentru soluţionarea 
litigiilor ce apar în cadrul relaţiilor comerciale inter-
naţionale de către persoane învestite cu această sarci-
nă chiar de către părţile contractante aflate în litigiu. 

Sunt evidenţiate4 următoarele două elemente de-
finitorii ale arbitrajului: arbitrajul are o origine con-
tractuală, iar funcţia arbitrajului este una jurisdicţio-
nală. În general, convenţia de arbitraj constituie baza 
pentru soluţionarea unui litigiu pe calea arbitrajului. 
Convenţia de arbitraj poate fi exprimată sub forma 
unei clauze compromisorii, inserate într-un contract, 
sau sub forma unui compromis. 

Convenţia de la Geneva defineşte5 convenţia de ar-
bitraj fie o clauză compromisorie înscrisă într-un con-
tract, fie un compromis, contractul sau compromisul 
fiind semnate de părţi sau conţinute într-un schimb de 
scrisori, de telegrame sau de comunicări prin telex şi, 
în raporturile dintre ţări ale căror legi nu impun forma 
scrisă pentru convenţia de arbitraj, orice convenţie în-
cheiată în formele permise de aceste legi. 

Legea Model UNCITRAL privind arbitrajul co-
mercial internaţional din 1985, aşa cum a fost modi-
ficată prin Rezoluţia 61/33 din 4.12.2006, defineşte6 
convenţia de arbitraj ca fiind acordul prin care părţi-
le supun arbitrajului toate litigiile sau anumite litigii 
care au apărut sau care ar putea să apară între ele cu 

privire la un raport juridic determinat, contractual sau 
necontractual. O definiţie similară întâlnim şi în Le-
gea nr.24-XVI din 22.02.20087. 

Atât Convenţia de la Geneva8, cât şi Convenţia 
pentru recunoaşterea şi executarea sentinţelor arbi-
trale străine adoptată la New York la 10.06.19589 (în 
continuare – Convenţia de la New York), precum şi 
legislaţiile naţionale ale statelor consacră şi arbitrajul 
ad-hoc, şi arbitrajul instituţionalizat. 

Astfel, conform Convenţiei de la Geneva10, părţile 
la o convenţie de arbitraj sunt libere să prevadă: 

a) că litigiile lor vor fi supuse unei instituţii per-
manente de arbitraj; în acest caz, arbitrajul se va des-
făşura în conformitate cu Regulamentul instituţiei de-
semnate, sau

b) că litigiile lor vor fi supuse unei proceduri arbi-
trale ad-hoc; în acest caz, părţile vor avea în special 
facultatea:

i) de a desemna arbitrii sau de a stabili modalită-
ţile potrivit cărora vor fi desemnaţi arbitrii în caz de 
litigiu;

ii) de a determina locul arbitrajului;
iii) de a fixa regulile de procedură pe care le vor 

urma arbitrii.
Conform Legii Republicii Moldova cu privi-

re la arbitrajul comercial internaţional nr.24-XVI 
din 22.02.200811 (în continuare – Legea nr.23-XVI 
din 22.02.2008), arbitrajul constituie o cale alternati-
vă de soluţionare a litigiilor atât de către arbitri numiţi 
pentru fiecare caz aparte (arbitraj ad-hoc), cât şi de 
către instituţii permanente de arbitraj.

În Republica Moldova, conform Legii nr.23-XVI 
din 22.02.200812, arbitrajul instituţionalizat poate fi ca 
organ permanent pe lângă camere de comerţ, burse, 
uniuni, asociaţii sau alte organizaţii, unde funcţionea-
ză în baza unor regulamente adoptate de acestea, fap-
tul instituţionalizării urmând să fie comunicat Curţii 
Supreme de Justiţie a Republicii Moldova. Nu pot fi 
create arbitraje pe lângă autorităţile administraţiei pu-
blice centrale şi locale. 

Potrivit Convenţiei de la New York13, prin sentinţe 
arbitrale se înţeleg nu numai sentinţele date de către 
arbitri numiţi pentru cazuri determinate, dar şi acelea 
care sunt date de către organe de arbitraj permanente 
cărora părţile li s-au supus.

Arbitrajul comercial internaţional ad-hoc este ca-
racterizat14 drept modalitatea tradiţională, fiind orga-
nizat de părţi şi funcţionând în vederea soluţionării 
unui litigiu determinat, existenţa lui încetând odată cu 
pronunţarea hotărârii. 
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Printre avantajele arbitrajului ad-hoc pot fi menţi-
onate următoarele15:

arbitrajul  ad-hoc poate fi adaptat, conform 
voinţei părţilor şi circumstanţelor particulare ale liti-
giului;

flexibilitatea acestui gen de arbitraj îl face  
adaptabil şi pentru soluţionarea unor litigii în care una 
dintre părţi este un stat. Importante litigii apărute în 
legătură cu concesiuni petroliere, naţionalizări etc. au 
fost soluţionate în arbitraje ad-hoc; 

în arbitrajul  ad-hoc, fiecare tribunal este com-
plet izolat şi dă explicaţii doar părţilor, hotărârea fiind 
supusă totuşi controlului judiciar; 

gradul de confidenţialitate este sporit, de ace- 
ea el are şi va avea un rol sporit în materie internaţi-
onală. În acest sens, unii autori sunt de altă părere16, 
susţinând că viitorul arbitrajului constă în instituţio-
nalizarea lui şi că asistăm la declinul arbitrajului ad-
hoc, redus la rolul de rudă săracă, alături de arbitrajul 
instituţionalizat;

contractul de arbitraj este negociabil între  
părţi şi arbitri în privinţa onorariilor arbitrilor, răspun-
derii acestora etc.

În literatura de specialitate17, se menţionează că 
beneficiul flexibilităţii arbitrajului ad-hoc poate să fie 
evidenţiat totuşi în cazul arbitrajului ad-hoc, numai în 
situaţia în care părţile şi avocaţii care le reprezintă co-
operează în scopul organizării arbitrajului şi dispun de 
cunoştinţe juridice aprofundate. În caz contrar, mane-
vrele dilatorii ale pârâtului pot să afecteze constituirea 
tribunalului arbitral şi desfăşurarea corespunzătoare a 
arbitrajului.

Convenţia de la Geneva18 conţine prevederi şi pen-
tru situaţia în care una dintre părţi se eschivează de la 
desemnarea arbitrului. Astfel, potrivit reglementării, 
dacă părţile au înţeles să supună reglementarea litigi-
ilor lor unui arbitraj ad-hoc şi dacă într-un termen de 
30 de zile de la data notificării cererii de arbitraj de 
către pârât, una dintre părţi nu şi-a desemnat arbitrul 
său, acesta va fi desemnat, dacă nu există înţelege-
re contrară, la cererea celeilalte părţi, de către preşe-
dintele Camerei de Comerţ competente a ţării în care 
partea în culpă are, în momentul introducerii cererii 
de arbitraj, reşedinţa sa obişnuită sau sediul. În lip-
sa unui acord între părţi asupra desemnării arbitrului 
unic sau în lipsa acordului între arbitri asupra măsuri-
lor de luat, reclamantul va putea să se adreseze, pentru 
luarea acestor măsuri, dacă părţile au hotărât locul ar-
bitrajului, la alegerea sa, fie preşedintelui Camerei de 
Comerţ competente a ţării unde se află locul ales de 
părţi, fie preşedintelui Camerei de Comerţ competente 
a ţării în care pârâtul îşi are, în momentul introduce-
rii cererii de arbitraj, reşedinţa sa obişnuită sau sediul 
său; dacă părţile nu s-au înţeles asupra locului arbi-
trajului, reclamantul se va putea adresa, la alegerea 
sa, fie preşedintelui Camerei de Comerţ competente 

a ţării în care pârâtul îşi are, în momentul introduce-
rii cererii de arbitraj, reşedinţa sa obişnuită sau sediul 
său, fie Comitetului Special a cărui compunere şi mo-
dalitate de funcţionare sunt determinate prin anexa 
la Convenţie. Dacă reclamantul nu-şi exercită aceste 
drepturi, ele vor putea fi exercitate de către pârât sau 
de către arbitri. 

Arbitrajul ad-hoc nu se desfăşoară sub auspiciile 
sau supravegherea unei instituţii de arbitraj. O con-
venţie de arbitraj privind soluţionarea litigiului de 
către un arbitraj ad-hoc va conţine numele arbitrului/
arbitrilor care va/vor soluţiona eventualele litigii sau 
vor fi stabilite modalităţile potrivit cărora vor fi de-
semnaţi arbitrii în caz de litigiu, iar părţile, în majori-
tatea cazurilor, vor selecta un set preexistent de reguli 
de procedură după care se va desfăşura arbitrajul ad-
hoc. 

Deşi arbitrajul ad-hoc este mai flexibil şi mai puţin 
costisitor, practicienii cei mai experimentaţi din în-
treaga lume preferă caracterul structurat şi previzibil 
al arbitrajului instituţionalizat, precum şi beneficiile 
regulilor de procedură ale curţilor permanente de ar-
bitraj. 

Subliniind evoluţia arbitrajului instituţionalizat în 
ultimele decenii, unii autori au menţionat19 că practica 
demonstrează o evoluţie, care nu este în armonie cu 
principiul proclamat, după care voinţa părţilor este te-
melia oricărui arbitraj. Alegerea directă de către părţi 
a arbitrilor şi a procedurii devine tot mai rară, pentru 
că peste tot în lume au fost create şi se dezvoltă centre 
permanente de arbitraj care administrează imensa ma-
joritate a arbitrajelor, iar avantajul arbitrajului ad-hoc 
ţinând de încrederea personală pe care părţile o au în 
arbitrii pe care i-au ales în mod direct dispare, apărând, 
în acelaşi timp, riscurile unei administrări anonime şi 
greoaie a jurisdicţiei private care este arbitrajul.

Cu respect pentru autorii citaţi, considerăm că şi 
în cazul arbitrajului instituţionalizat părţile în litigiu 
sunt în drept să desemneze arbitrii din lista curţii de 
arbitraj comercial internaţional la care urmează să fie 
soluţionat litigiul, iar regulile de procedură arbitrală 
ale curţilor de arbitraj prevăd dreptul părţilor în litigiu 
de a stabili regulile de procedură pe care le vor urma 
arbitrii, locul desfăşurării arbitrajului, limba în care 
se va desfăşura procedura arbitrală. Regulamentele 
unor curţi de arbitraj comercial internaţional prevăd 
că părţile, în anumite condiţii, pot desemna în calitate 
de arbitri şi persoane care nu sunt incluse în lista ar-
bitrilor. 

Arbitrajul instituţionalizat este, din perspectivă 
cronologică, copilul arbitrajului ad-hoc, dar odată cu 
apariţia sa se poate vorbi de o profesionalizare a arbi-
trajului şi a arbitrilor. Şi totuşi arbitrajul instituţional 
nu se va putea substitui arbitrajului ad-hoc pentru că, 
aşa cum s-a arătat20, dacă există colaborarea, diferen-
ţa dintre un arbitraj ad-hoc şi un arbitraj instituţional 
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este la fel ca şi diferenţa dintre un costum făcut la co-
mandă şi un costum cumpărat gata. 

După cum menţionează unii autori21, caracterul 
permanent al arbitrajului nu suprimă caracterul tem-
porar al tribunalului arbitral, el fiind format, cu aju-
torul structurilor administrative permanente, numai 
pentru soluţionarea unui anumit litigiu. De aceea se 
spune că orice arbitraj este în realitate un arbitraj ad-
hoc. Trebuie reţinut, totodată22, că o asemenea institu-
ţie arbitrală nu soluţionează ea însăşi litigiul, această 
atribuţie revenind exclusiv tribunalului arbitral. Ea se 
limitează la organizarea sau administrarea arbitrajului 
din împuternicirea părţilor şi potrivit voinţei lor. Aşa 
fiind, întocmai ca şi arbitrajul ad-hoc, arbitrajul insti-
tuţional este un arbitraj voluntar, nu obligatoriu. 

De exemplu, Regulile de Arbitraj ale Curţii de 
Arbitraj Comercial Internaţional de pe lângă Camera 
Internaţională de la Paris, în vigoare de la 1.01.201223 
dispun24: Curtea nu soluţionează ea însăşi litigiul, dar 
numai administrează procesul soluţionării litigiului de 
către tribunalul arbitral în conformitate cu prevederile 
Regulilor de Arbitraj. Şi Regulile de Procedură Arbi-
trală ale Curţii de Arbitraj Comercial Internaţional de 
pe lângă Camera de Comerţ şi Industrie a României25 
prevăd26: Curtea de Arbitraj organizează şi adminis-
trează soluţionarea litigiilor interne şi internaţionale, 
pe calea arbitrajului instituţionalizat sau ad-hoc, dacă 
părtile au încheiat, în acest sens, o convenţie arbitrală 
scrisă şi solicită acest lucru în mod expres. 

În concluzie, ţinem să precizăm că, indiferent dacă 
este un arbitraj ad-hoc sau instituţional, acesta fiind 
convenţional prin origine, se bazează pe convenţia de 
arbitraj încheiată între părţi. Recomandăm părţilor să 
recurgă la soluţionarea litigiilor de către arbitraje ad-
hoc doar atunci când sunt gata să coopereze pentru 
soluţionarea litigiului şi să desemneze în calitate de 
arbitri persoane competente, în care au încredere şi 
care cunosc prevederile convenţiilor internaţionale 
pertinente, regulile de procedură arbitrală, conţinutul 
hotărârii arbitrale, astfel încât să nu existe dificultăţi 
la executarea hotărârii arbitrale şi să nu existe temei 
pentru anularea acesteia. 
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