Seria “Stiinte umanistice”

Istorie ISSN 1811-2668
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Biserica Ortodoxa Roména din Transilvania a fost nedreptatitd sub regimul habsburgic, inclusiv in privinta proprie-
tatilor funciare. Cercetarile efectuate demonstreaza ca dupa Unirea Transilvaniei cu Romania (1918) asteptarile clerului
ortodox privind improprietarirea cu terenuri agricole au fost mari. Reforma agrara din 1921 a satisfacut doar partial as-
teptarile conducerii BOR. Terenurile primite in rezultatul reformei erau mai mici decat prevederile legale. Cu toate nea-
junsurile, reforma agrara a imbunatatit totusi situatia materiala a preotilor din localitatile rurale.
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THE ALLOTMENT OF THE LAND TO THE ORTODOX CHURCH OF TRANSYLVANIA IN

THE FRAME OF AGRARIAN REFORM OF 1921

The Romanian Orthodox Church of Transylvania was wronged under the regime of Habsburg Empire, including the
land tenures. The conducted investigations show that after the union of Transylvania with Romania (1918) the expecta-
tions of Orthodox clergy regarding the appropriation of agricultural lands were high. The agrarian reform of 1921 only partially
met the expectations of the Romanian Orthodox Church. The land proprieties originating from land reform did not corresponded
to legal provisions. In spites of all shortcomings, the land reform has improved the financial situation of priests in rural areas.
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Reforma agrard din Romania (1921) a fost analizatd de distinsi istorici, fie in cadrul unor monografii [11],
fie 1n lucrari de sinteza [4, p.102-113]. Totusi, problema improprietaririi cu pamant a institutiilor din cadrul
Bisericii Ortodoxe Romane (in continuare — BOR) din Transilvania, reunitd cu Romania in decembrie 1918,
a fost tratatd insuficient. Sarcina ce ne-am propus-o in acest articol este de a analiza problema data, folosind,
in mare parte, surse inedite, descoperite in arhivele de la Cluj si Sibiu.

Analiza literaturii de specialitate si a documentelor de arhiva demonstreaza ca dupa Unirea Transilvaniei
cu Romania gradul de improprietarire cu pamant a confesiunilor religioase era diferit. Astfel, bazandu-se pe
o statisticd intocmita de catre Ministerul ungar al agriculturii in anul 1895, istoricul Virgil Pana a constatat o
contradictie fara echivoc care exista intre ortodocsi §i minoritarii apartinatori ai cultelor neortodoxe din
Ardeal. Conform statisticii, domeniile ecleziastice ale Ungariei antebelice (inainte de 1914) se extindeau pe o
suprafata de aproximativ 1711507 jugare cadastrale (aproape un milion de hectare; 1 jugdr sau iugar = cu
0,5775 de hectare) din care aproximativ 600 000 erau repartizate bisericilor neortodoxe din Ardeal [3, p.133].
Nu trebuie omis faptul ca la aceste privilegii funciare se adaugau fondurile catolice: Fondul religionar si
Fondul de studii, care in spatiul transilvanean dispuneau de 61 330 jugére. Conform recensamantului din anul
1895, pe baza céruia s-a Intocmit statistica amintitd, romano-catolicii dispuneau in medie de un jugar pentru
10 credinciosi, greco-catolicii — de 1 jugar pentru 7, unitarienii — de 1 jugar pentru 78, reformatii — de 1 jugar
pentru 89, luteranii — de 1 jugar pentru 325, iar ortodocsii primeau 1 jugdr pentru 1777 de credinciosi
[3, p.133]. Asadar, in anul 1918 situatia bisericilor minoritare (Romano-catolica, Reformata, Evanghelic-lu-
terana, Greco-catolicd) din Transilvania, privite din perspectiva inzestrarii materiale, era net superioara
Bisericii Ortodoxe. In materie de proprietate funciara, bisericile minoritare, mai ales cea Romano-catolica si
cea Evanghelicd, posedau terenuri de culturd agricold jurisdictionate de catre episcopii si parohii, case
parohiale si imobile de mare valoare, la ele addugandu-se si diferite fundatii. De retinut ca acestea erau
privilegii pe care bisericile sus-amintite le-au primit de la statul ungar care, cu o larga bunavointa, le-a pus la
dispozitie vaste domenii, pe cdnd romanii ortodocsi nu primeau donatii din partea statului maghiar. lata de ce
reprezentantii BOR au agteptat cu mare interes operatiile de expropriere si improprietarire cu pamant.
Motivatia pornea de la neajunsurile indurate de catre roménii de aici si de Biserica lor de-a lungul vremii din
partea regimurilor de dominatie straine. Pentru aceasta, Arhidieceza de Alba-Iulia si Sibiu a cerut Consiliului
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Dirigent al Transilvaniei sa repare nedreptatile din trecut facute Bisericii Ortodoxe Romane de aici, Tnaintan-
du-i Raportul Consistoriului mitropolitan cu numarul 260/1919-m. Demersurile vor fi continuate in cadrul
Congresului national-bisericesc ordinar al Mitropoliei roméanilor ortodocsi din Ardeal, intrunit in Sibiu la
10/12 februarie 1920. Cu acest prilej, forului conducéator amintit i s-a inaintat si un conspect cu situatia
deficitara a parohiilor ortodoxe ardelene 1n privinta improprietaririi, spre a servi ca baza de pornire pentru un
ajutor extraordinar menit sa repare nedreptatile trecutului [7, p.52-53]. Interventiile pe aceasta tema au
continuat si in anii urmatori, chestiunea masurilor de Tmproprietarire a parohiilor ortodoxe ardelene facand
obiectul discutiilor sinoadelor arhidiecezane in primii zece ani dupa Marea Unire.

Reprezentantii statului roméan recunosteau si ei disproportia existentd la nivel de inzestrare dintre orto-
docsi si minoritarii confesionali. In acest sens vom remarca trei dintre ludrile de cuvént ale lui Alexandru
Lapedatu, ministrul Cultelor si Artelor. Prima, rostitd pe data de 21 noiembrie 1923, la Clyj. Citam: ,,Trebuie
sd tineti seama ca Biserica romana din Ardeal se géseste, pe urma regimului vitreg, din trecut, in multe pri-
vinte, in situatii inferioare bisericilor minoritare si ca este de datoria noastra sa lucram, indeosebi, pentru ridi-
carea nivelului acesteia” [10, p.1-2]. A doua cuvantare, expusa In Senat la 29 decembrie 1923, ca raspuns la
interpelarea P.S. Episcop al Ramnicului Bartolomeu Stanescu asupra situatiei si trebuintei clerului si Biseri-
cii Romane. Din impozanta cuvantare a ministrului de retinut sunt cuvintele: ,,... Statul e obligat sa sustina
fara osebire si Tn mod echitabil Bisericile de toate confesiunile, ca unele ce indeplinesc acelasi rol moral si
religios... Dar unele din aceste Biserici, prin dezvoltarea lor favorabila in trecut, dispun de mijloace mai in-
semnate decat altele, neprivilegiate si chiar nerecunoscute secole de-a randul de fostele stapaniri. Avem adica
Biserici bogate si Biserici sarace. Si Biserica saracd, la noi, este, din nefericire, tocmai acea nationala” [5, p.23].
In sfarsit, a treia interventie, prilejuitd de discutarea in Senat a Legii de organizare a Bisericii Ortodoxe.
Pornind de la inventarul facut de statul roman in anul 1925, unul care isi avea ca suport evidentierea proprie-
tatilor religioase si a capacitatii de contributie pentru sustinerea parohiilor, statistica ministrului Lapedatu
constata ca proprietatea funciard (pamant arabil, pasuni, livezi, vita-de-vie etc.) era repartizata cantitativ
astfel: 8 ha, in medie, pentru bisericile ortodoxe din Vechiul Regat, 17 ha Bisericii Ortodoxe din Ardeal, 26 ha
pentru Biserica Greco-catolicd, 33 ha Bisericii Unitariene, 34 ha Bisericii Reformate, 62 ha pentru Biserica
Evanghelica [3, p.135].

in conformitate cu dispozitiile Legii agrare, privitoare la pimanturile date Bisericii si clerului din anul
1921, mitropoliile primeau de la stat spre folosinta cate 200 de hectare fiecare si 100 de hectare teren de cul-
turd reveneau fiecirei episcopii. Prin aceste dispozitii s-a constituit sesiunea mitropolitand sau episcopala,
administrate in conformitate cu articolul 125 din Statut. Aceste prevederi isi aveau aplicabilitate si pentru mi-
tropoliile si episcopiile ardelene. Pe langa terenul de culturd, mitropoliile ortodoxe primeau fiecare cate 500
de hectare de padure, episcopiile 300 de hectare, suprafete ce trebuiau exploatate conform normelor ocoluri-
lor silvice [6, p.165-166]. Legea agrara dispunea ca in Ardeal fiecare parohie sa fie improprietarita cu cate 50
jugare cadastrale, din care 32 jugdre pentru preoti, 10 pentru biserica si 8 pentru cantor [1, p.97-98].

Studiile noastre demonstreaza ca dispozitiile articolului 44 din Legea pentru Organizarea Bisericii Orto-
doxe Romane si-au gasit cu greu aplicabilitatea in spatiul transilvanean, in foarte multe cazuri ea efectudndu-
se in mod pagubos pentru lipsitele parohii ortodoxe.

In privinta bisericilor minoritare, in conformitate cu dispozitiile reformei agrare, statul roman a expropriat
vastele domenii ale acestora dobandite prin succesiune de la fostul stat maghiar. Dar, pentru stat s-a ivit o
situatie interesanta: aceea de a-i plati Bisericii Catolice o rentd de expropriere ca §i oricarui proprietar, pentru
terenuri care constituiau propriul sdu bun. Sumele platite de stat in cadrul rentelor de expropriere au fost
foarte mari, ajungand la mai multe sute de milioane de lei.

In anul 1922 exproprierea a fost finalizata, parohiile fiind instiintate ca dorintele lor vor fi satisficute prin
improprietarirea din acele suprafete ce intreceau necesitdtile de improprietarire ale taranilor. Promisiunile
insd n-au fost materializate. Prin aplicarea dispozitiilor Legii agrare toate mosiile fondurilor arhidiecezane
ortodoxe au fost date in arenda fortata satenilor, din dispozitiile forurilor agrare competente. Desi Consistori-
ul Arhidiecezan de Alba lulia si Sibiu a 1naintat la timp recursuri impotriva deciziilor de ex-arendare fortata,
ele nu au fost luate in considerare [8, p.505]. Biserica Ortodoxa din Transilvania a rdmas nemultumitd de
modalitatile in care statul romén a rezolvat aplicarea reformei agrare prin improprietarirea cu pamant a bise-
ricilor. In loc ca acestea sa fie ajutate, in mod paradoxal au fost deposedate, prin dispozitiile de aplicare a
reformei agrare, de sute de mii de jugire.
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Desi informati periodic de cétre consistoriile ortodoxe ardelene despre starea precara a parohiilor din per-
spectiva dotarii lor cu sesii parohiale, politicienii romani nu au reusit sa-i dea o solutionare fericita. Situatia
era cu atdt mai dureroasa cu cat, in anul 1925, cand Bisericii Ortodoxe i s-au pus noi temelii de organizare
prin infiintarea Patriarhatului ortodox, criza improprietaririi cu teren pentru parohii era departe de a fi rezol-
vata. Mai mult, Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Roméane a semnalat in mai multe randuri cd populatia
romaneasca din partile de nord ale Transilvaniei, care a facut trecerea de la greco-catolicism la ortodoxie,
este persecutatd de catre functionarii uniti si catolici si exclusd Tn mod tendentios de la beneficiile reformei
agrare [2].

In aprilie 1925, Sinodul Ordinar al Eparhiei Vadului, Feleacului si Clujului convocat pentru a evalua rea-
litatile religios-morale, culturale, fundationale si financiare pentru anul 1924, a pus in discutie problema ca-
rentelor profunde consemnate in jurisdictia acestei episcopii in privinta improprietiririi. In temeiul Legii re-
formei agrare, parohiile ortodoxe din Eparhia Clujului erau indreptatite sa primeasca 14 394 jugare; au fost
improprietarite cu doar 3617 jugare si 60 stanjeni, asadar — cu doar 25%. Consistoriului eparhial i s-a cerut sa
intervina din nou la Ministerul Agriculturii pentru a solutiona greselile de executare facute in dauna interese-
lor Bisericii, la aplicarea reformei agrare. Pentru anul 1928, dintr-un total de 393 parohii si 112 filii jurisdic-
tionate, Dieceza Clujului a pus 69 parohii in posesie cu o suprafata totald de 50 jugare; 436 parohii si filii
fiind improprietarite cu suprafete mai mici decat cele prevazute; dintre acestea, 35 parohii matere si 71 filii
nu aveau niciun fel de sesie parohiald. Nici in anii urmatori situatia agrara a parohiilor ortodoxe nu a fost re-
zolvata. De exemplu, in anul 1932, din totalul de cel putin 15 000 jugare, pe care Eparhia trebuia sa le pri-
measca, suprafata totala a pamantului dat parohiilor era de 6373 jugare, 954 stanjeni; 251 parohii si filii n-au
primit nimic, cota legala de 50 jugare regasindu-se doar in 89 parohii; in cursul anului 1936 suprafata impro-
prietarita a fost de 6923 jugare, 955 stanjeni, constituind deci nici 50% din suprafata ce trebuia primiti. In ju-
risdictia Arhidiecezei Ortodoxe de Alba Iulia si Sibiu au fost alcatuite statistici, intocmite pe baza improprie-
taririi parohiilor ortodoxe, statisticile acestora cadrand in aceeasi nota pesimista si de anacronica nedreptate.
Parohiile din cuprinsul Arhidiecezei nu doar ca n-au fost improprietarite cu norma de 50 de jugdre cadastra-
le; din contra, multe au fost deposedate partial sau total de pamantul cu care au fost improprietarite. Este
cazul unor parohii ortodoxe din protopopiatele Brasov, Medias, Sighisoara. Studiile efectuate in arhiva din
Sibiu demonstreaza ca In zona de jurisdictie a Mitropoliei sibiene ponderea suprafetelor detinute inainte de si
dupa reforma agrara de catre bisericile Romano-catolica, Reformata si cea Evanghelic-luterana, comparativ
cu cea Ortodoxa, era net superioara. Reforma agrara, facuta sub auspiciile dispozitiilor de stat, nu a adus o
echilibrare a suprafetelor de teren aflate in posesia diverselor culte din cuprinsul Romaniei Mari, discrepante-
le in acest sens, cu toate corectivele de rigoare, pastrindu-se pe toatd perioada interbelica. Cu toate acestea,
au existat, incontestabil, si beneficii. Ele s-au rasfrant asupra parohiilor ortodoxe sarace, multe au fost inzes-
trate cu sesiuni parohiale, contribuind la bunastarea preotului si a familiei lui. Privitd din aceasta postura, in-
fiintarea de noi sesiuni parohiale era benefica pentru intreaga latura economica a satului, in unele situatii sa-
cerdotul putand renunta la veniturile stolare. Din aceasta perspectiva, preotul se erijeaza a fi nu doar un lumi-
nator al credinciosilor, dar si un indrumaétor al vietii economice a taranului, nu doar cu cuvantul, dar si cu
fapta. In aceasta ,,impreund lucrare”, poporul descoperea in preot nu doar pe pastorul bunurilor sufletesti, dar
si pe binefacatorul si proniatorul sau, care se Ingrijea de cresterea bunastarii lui materiale [9].

Asadar, studiul demonstreaza ca, in conformitate cu Legea reformei agrare, statul roman a promovat o po-
liticd de improprietarire a BOR din Transilvania, politicd benefica clerului ardelean. Insa, reforma nu a mul-
tumit nici pe departe eparhiile ortodoxe. Suprafetele de pamant primite de la stat au fost cu mult mai mici
decat prevederile legale. Asta cu atat mai dureros, cu cat confesiunile minoritare aveau in posesie terenuri
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