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Conceptul suveranitatii puterii de stat reprezintd un subiect de baza a intregii filosofii juridice, care s-a dezvoltat
incepand de la Antichitate si a triumfat in perioada lluminismului. Conceptul suveranitatii populare reprezintd o doctrind
dominanta in cadrul filosofiei juridice a secolelor XVII-XVIII. Ideea principala promovata de sustindtorii acestei doctrine
s-a axat pe pozitionarea poporului, ca fiind detindatorul principal al puterii de stat, de la care emand vointa supremad.
In prezent, suveranitatea populard reprezintd baza puterii de stat, iar poporul este vizut ca unicul titular al puterii
supreme, ceea ce reprezinta baza constitutionalismului contemporan. Prezentul articol reprezinta un studiu dedicat
cercetarii aspectelor specifice ale conceptului suveranitatii populare in istoria ideilor. Interesul doctrinar si practic fata
de conceptul suveranitatii populare se bazeaza pe dimensiunea politico-juridica a acestui concept in cadrul constructiei
statale. In prezenta cercetare ne-am pus drept scop determinarea rolul conceptului suveranitdtii populare in cadrul
constitutional actual, abordarea fiind axatd pe analiza aspectelor filozofice a acestei doctrine.

Cuvintele-cheie: suveranitatea populara, suveranitatea nationald, titularul suveranitatii, Constitutie, putere de stat,
drepturile omului, filosofie.

THE CONCEPT OF THE POPULAR SUVERANITY FROM THE HISTORICAL PERSPECTIVE

The concept of the state s sovereignty represents the basic concept of the entire legal philosophy, which was developed
since Antiquity and triumphed during the Enlightenment. The concept of popular sovereignty is the dominant doctrine in
the legal philosophy of the 17th and 18th centuries. The main idea of this doctrine was focused on positioning the people
as the main holder of state power, as a source of the supreme will. Actually, the popular sovereignty represents the basis of
State power. The people are the sole possessor of supreme power, which symbolize the basis of modern constitutionalism.
This article constitutes a study of the specific aspects of the concept of popular sovereignty in the history of ideas. The
doctrinal and practical interest in the concept of popular sovereignty is based on the political and legal dimension of
it within the framework of State-building. In this study, we would like to determine the role of the concept of popular
sovereignty in the current constitutional framework, from the philosophic point of view.

Keywords: people’s sovereignty, national sovereignty, holder of sovereignty, Constitution, state power, human rights,
philosophy.
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LE CONCEPT DE SOUVERAINETE POPULAIRE DANS UNE PERSPECTIVE HISTORIQUE

Le concept de souveraineté du pouvoir d'Etat représente un concept fondamental de toute la philosophie du droit,
qui s'est déeveloppé a partir de I'Antiquité et a triomphé au siecle des Lumieres. Le concept de souveraineté populaire
représente une doctrine dominante au sein de la philosophie juridique des XVIle et XVIIle siecles. L'idée principale
véhiculée par les partisans de cette doctrine portait sur le positionnement du peuple comme principal détenteur du pouvoir
étatique, d'ou émane la volonté supréme. Actuellement, la souveraineté populaire est la base du pouvoir de I'Etat, et le
peuple est consideré comme le seul détenteur du pouvoir supréme, qui est la base du constitutionnalisme contemporain.
Cet article représente une étude consacrée a la recherche des aspects spécifiques du concept de souveraineté populaire
dans lhistoire des idées. L'intérét doctrinal et pratique du concept de souveraineté populaire repose sur la dimension
politico-juridique de ce concept dans le cadre de la construction étatique. Dans le cadre de cette recherche, nous avons
cherché a déterminer le réle du concept de souveraineté populaire dans le cadre constitutionnel actuel, l'approche étant
centrée sur l'analyse des aspects philosophiques de cette doctrine.

Mots-clés: souveraineté populaire, souveraineté nationale, détenteur de la souveraineté, Constitution, pouvoir
étatique, droits de I’homme, philosophie.
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Introducere mentul filosofico-juridic cuprinzator al suveranitatii,
am identificat tendintele in evolutia acestui con-
cept si importanta teoriilor filosofice clasice pentru
perceptia reald a «suveranitatii popularey.

Ideea conceptului suveranitatii vizeaza autori-
tatea statald sau persoana, care exercita puterea in
stat. Fiecare epoca se caracterizeaza printr-o abor-
dare proprie a conceptului suveranitatii, care reflecta

e o - . . Metodologie
structura societétii si pozitia conducatorului statului. o -
Conceptul suveranititii s-a cristalizat in Grecia An- Cercetarea se bazeaza pe analiza diferitor studii,
ticd, dezvoltat in Evul Mediu si s-a format deplin in axate pe descrierea esentei conceptului suveranitatii
perioada contemporand, fiind partea componenta a prin prisma abordarilor juridico-filosofice. In acest
constitutiilor majoritatii statelor lumii. studiu, am utilizat metoda logica cu procedeele lo-
In cadrul studiului respectiv, am analizat funda-  gice, cum ar fi analiza, sinteza, deductia, inductia,
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generalizarea, abstractizarea, pentru a studia in mod
consecvent toate aspectele temei abordate. Am efec-
tuat analiza criticd a celor mai importante concepte
ale filozofilor, relevante pentru cercetarea respec-
tivd. Am recurs la metoda sintetica in identificarea
conceptelor filosofice dezvoltate de mari ganditori.
Metoda cercetarii comparative am aplicat-o, anali-
zand aspecte specifice ale suveranitatii populare si
nationale si dezvoltarea acestor teorii in gandire fi-
losofico-juridica. Deci, am identificat aseménarile si
aspectele specifice ale teoriilor dezvoltate de diferiti
ganditori, printre care Johannes Althusius, Hugo
Grotius, Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques
Rousseau, Charles Montesquieu. Utilizarea meto-
dei sistem-structurale s-a manifestat in interpretarea
suveranitatii ca dimensiune, parte integranta a Intre-
gii structuri de stat. O altd parte importantd a pre-
zentului studiu este dedicatd metodei comparative,
care ne ofera posibilitatea identificarii avantajelor,
dezavantajelor si impactului fiecarei teorii.

Rezultatele cercetarii

Filosoful sec. XVI Jean Bodin (1530-1596) de-
finea suveranitatea ca putere absolutd si perpetud a
unei republici ce consta 1n a da si a casa legi [19,
p. 98]. Definind republica drept “o guvernare bazata
pe legile naturii”, Bodin face din puterea legislativa
esenta statului: ,,unde nu este putere legislativa - afir-
ma el - acolo nu este republica” [17, p. 49]. In con-
formitate cu viziunea marelui ganditor, suveranitatea
apartine puterii legislative, intruchipand dreptul de a
emite legi si a dirija viata interna a statului.

O conceptie esential diferita de cea sistematiza-
ta de Bodin apare incad de la inceputul secolului al
XVIll-lea, fiind formulatd de Johannes Althusius in
lucrarea Politica methodice digesta (1603). Althusi-
us se raporteaza la Aristotel pentru a descrie omul
ca o fiintd sociala, inclinat in mod natural spre so-
lidaritate mutuald §i reciprocitate. Suveranitatea,
considera Althusius, apartine poporului. Ea este im-
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prescriptibild, caci rezida inalienabil in comunitatea
populara in care nu exista putere personald absolu-
ta. Poporul o poate delega, dar nu poate renunta la
ea. Suveranitatea emana deci de la popor. Printul
nu are altd autoritate decat cea cu care este investit
de popor, nu sub forma unui transfer de putere pe
care poporul ar abandona-o in favoarea sa, ci prin-
tr-o delegare a acesteia, puterea continuand sa fie
pastrata intrinsec si substantial de popor. Printul nu
este proprietarul suveranitatii si depozitarul ei. Ob-
servam ca teoria promovata de Althusius se apropie
de teoria suveranitatii care std la baza conceptului
suveranitatii in epoca contemporana.

Suveranitatea nu este deci absolutd. Althusius
considera ca la fiecare nivel al societatii trebuie sa
existe doua serii de organe: unele ce reprezinta co-
munitatile inferioare, ce detin puterea pe care o pot
exercita Tn mod concret si altele reprezentand esalo-
nul superior, atributiile caruia sunt limitate de primul
nivel. Fiecare nivel 1si desemneaza reprezentantii,
inclusiv la nivelul superior, pe baza unei delegari a
puterii, aceasta putand fi in orice moment retrasa.

Pentru Althusius, suveranitatea reprezintd doar
nivelul de putere ce dispune de autoritatea, puterea
de decizie si de executie cele mai largi. Suveranul
este acela care dispune de o putere mai extinsa decat
a altora, dar exercitiul acesteia se realizeaza numai
daca puterea ii este recunoscuta si cedatd. La fiecare
nivel existd un ,,schimb de autoritate”, mai precis o
diferentiere a instantelor, o partajare a competentelor
incepand cu esalonul cel mai de jos, spre nivelul cel
mai inalt.

Recunoastem, fara indoiald, in aceasta expu-
nere sintetica a unei conceptii asupra suveranitatii,
diferitd de cea bodiniana, esenta principiului subsi-
diaritatii ce reprezinta o veritabild cheie de bolta a
sistemului lui Althusius. Potrivit acestui principiu,
deciziile trebuie luate la cel mai de jos nivel, de catre
cei care sunt afectati direct de consecintele acestora.
Astfel, chiar si cele mai mici unitati politice trebu-
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ie sd detind competente autonome substantiale, in
acelasi timp trebuie sa fie reprezentate la niveluri-
le de putere mai inalte. Nu avem de-a face aici cu
chestiunea descentralizarii. In cazul descentralizarii,
puterea locala este titulara autoritatii pe care puterea
centrald i-o acorda. Subsidiaritatea reprezinta misca-
rea inversa: nivelul local nu deleaga esalonului su-
perior decat responsabilitatile si sarcinile pe care nu
si le poate asuma, in timp ce problemele ce sunt de
competenta sa le rezolva prin mijloace proprii. Sub-
sidiaritatea reprezinta, deci, un partaj al competente-
lor dupa criteriul suficientei sau insuficientei: fiecare
nivel de autoritate conserva acele competente pentru
care el este suficient.

Respectiv, putem concluziona ca Johannes Althu-
sius atribuie puterea de a face legi poporului, singu-
rul care o detine ca adevaratd suveranitate, iar con-
strangerile la care este supus poporul sunt constiinta
sa precum si dreptul divin si cel natural. Desi puterea
poporului nu este consideratad nelimitata, ea este su-
verand pentru ca nu se poate face apel la ceva mai
inalt contra deciziilor poporului [17, p. 49].

Un alt ganditor care a fost preocupat de proble-
ma cercetdrii suveranitatii statului a fost Hugo Gro-
tius, fondatorul dreptului natural, principiile caruia
decurg din natura intelectului uman care doreste o
societate pasnicd [14, p. 34]. In aceeasi ordine de
idei, ganditorul a fundamentat teoria contractului
social, oamenii constituind societatea civila din pro-
priul lor indemn, ca urmare a experientei familiilor
izolate, neputincioase in fata violentei. Pe langa con-
tractul de libera asociere de la inceput, oamenii mai
incheie un al doilea contract, si anume un contract
de supunere, ca consecintd, oamenii trebuiau sa se
supuna neconditionat puterii statului, ,,Statornicita in
vederea asigurarii linistii publice”, astfel ca acesta
,dobandeste un drept superior asupra noastra si asu-
pra avutului nostru, in masura In care aceasta este
necesar pentru atingerea scopului aratat.” [10, p.
193] De aici reiese ca statul poate sa interzica oricui
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dreptul de a se impotrivi, in vederea asigurarii linistii
si ordinii publice, pentru ca altfel nu si-ar atinge sco-
pul propus. Daca fiecare s-ar putea impotrivi, nu s-ar
mai putea discuta despre stat, ci despre o gloata lip-
sitd de unitate, ceea ce explica existenta legilor si pe-
depselor pentru a apara puterea statului [19, p.106],
care, fiind o putere suprema, formeaza suveranitatea
statului, fara de care statul nu poate exista [15, p.
105]. ,,Se numeste putere suverana cea ale carei acte
sunt n asa masurd independente de o alta autoritate,
incat ele nu pot fi anulate prin hotararea unei alte
vointe omenesti.” [10, p. 162] O problema pe care
Grotius a Incercat sd o solutioneze, era raspunsul
la intrebarea: cui apartine suveranitatea? In opinia
sa, subiectul puterii suverane este statul, el fiind o
reuniune desavarsita [15, p. 105]. Subiectul, intr-un
sens strict, este persoana, una sau mai multe potrivit
obiceiului [19, p. 106].

Cu toate acestea, fiecare popor are dreptul
sd aleagd forma de guvernare pe care o prefe-
ra dar, din momentul in care si-a transmis dreptul
guvernantilor, isi pierde dreptul de a controla sau
sanctiona guvernantii, oricat de rea ar fi guvernarea
lor. Guvernantii sunt obligati sa se supuna dreptului
natural, iar respectarea promisiunilor facute este un
principiu al dreptului natural. In statele monarhice,
poporul deleagd numai exercitiu drepturilor sale,
delegatia fiind irevocabild, iar poporul trebuie sa se
supuna vointei monarhului [14, p. 37].

Grotius neaga teoria suveranitatii poporului, con-
form careia aceasta are posibilitatea s pedepseasca
pe regi ori de cate ori folosesc abuziv autoritatea lor.
Acest lucru se justifica prin faptul ca puterea regilor
are la baza un act de vointa al oamenilor, prin care
au cedat In intregime unei anumite persoane dreptul
de a-i carmui fara sa-si retind nici o parte din acest
drept [19, p. 107]. Grotius considera ca suveranita-
tea rezida in persoana regelui ca intr-un carmuitor al
acestuia; ea ramane intotdeauna in popor intocmai
ca intr-un intreg din care face partea si carmuitorul



lui, insa conducerea exercitatd de un rege nu este, in-
tr-o mai mica masura, pentru acest fapt, conducerea
poporului [10, p. 349]. In conceptia marelui filosof,
suveranitatea poporului trebuie sa fie limitata, iar un
rege, chiar detronat, are dreptul de a domni, pentru
ca partile sunt obligate sa respecte contractul conve-
nit, oamenii prin contractul social cedand dreptul de
a dispune de ei insisi o data pentru totdeauna.

Principalul merit al lui Grotius este acela de a fi
aratat ca statul cu organizarea sa juridica nu poate
sd-si manifeste suveranitatea decat in interior, fata
de supusii sai; in afara granitelor aceastd autori-
tate nu poate fi manifestatd in sensul just, ,,peste
granitd”, planadnd anumite principii de drept univer-
sal si etern pe baza cérora se poate realiza o justitie
si 0 apropiere intre popoare [14, p. 39]. Respectiv,
suveranitatea apare ca un element relativ care poate
fi integrat in sistemul dreptului international care
primeaza fata de dreptul intern. in relatiile dintre
state suverane, trebuie aplicat principiul egalitatii
[19, p. 110].

Thomas Hobbes in lucrarea sa cea mai importan-
td, Leviathan, vine sa puna in evidenta puterea suve-
rand a statului care transcende vointa particularilor
care il compun. Statul, la randul lui, este Intemeiat
printr-un act voluntar, prin care fiecare om se anga-
jeaza fata de fiecare altul de a investi un tert ( viitor
suveran) cu dreptul de a-1 guverna. Oamenii inche-
ie doua contracte: cel prin care indivizii se asociaza
intre ei si cel prin care ei cedeaza toate drepturile
suveranului. De aici reiese ca statul este titularul
suveranitatii. Suveranitatea sa este absoluta, indi-
vizibild si inviolabild [15, p. 156]. Titularul acestei
puteri este injustitiabil in sensul cé fiecare se supune
vointei celui care poseda puterea suverana in stat, dar
el nu poate sa foloseasca contra lui propria sa forta.
Titularul suveranitatii nu este supus exigentilor legii
[19, p. 120]. Ca si in cadrul teoriilor elaborate de alti
filosofi, observam ca Thomas Hobbes, fiind adeptul
monarhiei absolute, personifica puterea de stat.
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Trebuie sa remarcam faptul ca in relatia dintre
supusi si suveran, supusii au un rol activ, nu sunt
supusi in mod pasiv unei puteri politice omnipotente.
Plus la aceasta, Thomas Hobbes introduce conceptul
de autorizare care se refera la faptul ca supusii sunt
autorii unei vointe politice al carei actor este suvera-
nul. Cu alte cuvinte, suveranul este autorizat si el nu
actioneaza decat in numele supusilor, iar supusii la
randul lor actioneaza prin suveran. Vointa suverana
prin contractul de autorizatie, nu este strdina vointei
supusilor, ci din contra, ea este expresia vointei aces-
tora [15, p. 156].

O noud abordare a conceptului de ,,suveranitate”
o intdlnim la englezul John Locke (1632-1704), care
in calitatea de fundament al luptei cu manifestarile
despotismului in realizarea puterii de stat impune
principiul suveranitatii poporului [1, p. 32]. Apare
teoria contractului social in conformitate cu care po-
porul incredinteaza realizarea puterii de stat adunarii
legislative, pe care insusi poporul o alege. In urma
acestei delegéri poporul nu-si pierde calitatea de su-
veran si, in caz de necesitate, este in drept: sa anu-
leze contractul social; sa inlature sau sa rastoarne si/
sau sa modifice componenta reprezentantilor sai din
cadrul puterii statului; dreptul poporului la rascoald
[7, p. 125].

De aici rezulta ca obligatia poporului de a se su-
pune, este strans legatda de respectarea de catre gu-
vern a dispozitiilor contractului social, iar prin in-
stituirea puterii legislative si executive, poporul nu
renuntd la partea sa de suveranitate, iar in cazul in
care aceste puteri vor confisca in favoarea lor dreptu-
rile poporului, acesta nu mai este tinut de contractul
incheiat si va putea recurge chiar la forta pentru a
inlocui pe cel care guverneaza. Existad si posibilita-
tea inversd, ca guvernantii sa recurga la mijloace ce
constrangere pentru ca cetatenii sa respecte reguli-
le stabilite pentru atingerea binelui comun [15, p.
168]. Plus la aceastd, J. Locke se ridica Tmpotriva
autoritatii arbitrare, omnipotente a suveranului, con-
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siderand-o ca inacceptabild, filosoful afirmand ca
totul trebuie sa fie intemeiat pe reglementari funda-
mentale rationale [19, p. 122-124]. Astfel, J. Locke,
autorul liberalismului politic, a pus inceputul trans-
miterii “ suveranitatii” de la monarh la popor si a
“legitimitatii” puterii [1, p. 33].

Un rol aparte in dezvoltarea conceptului de ,,su-
veranitate a poporului” i apartine iluministului
francez Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) auto-
rul lucrarii ,,Despre Contractul Social sau Principi-
ile Dreptului Politic”. Trebuie sd remarcam faptul
cd teoria suveranitatii populare nu a fost inventata
de Jean-Jacques Rousseau, ci doar sistematizata
si dezvoltatd. Ganditorul afirma cd vointa popula-
rd, prin definitie, rezida in colectivitate in intregul
ei, fiind exercitata tot timpul pentru binele public.
Aceasta teorie presupune egalitate absolutd intre
toti indivizi, care au fiecare ca inerenta proprie per-
soanei o bucata de suveranitate. Suveranitatea po-
pulard apartine poporului, dar nu ca o entitate juri-
dica distinctd de membrii care o compun, ca teoria
suveranitatii nationale, ci ca o rezultanta a vointelor
individuale, ceea ce impune principiul majoritatii
[15, p. 186]. Teoria suveranitatii poporului formu-
lata de Jean-Jacques Rousseau pozitioneaza popo-
rul ca o entitate concretd, un ansamblu de indivizi
care locuiesc pe un teritoriu determinat, asociati
in stat, toti membrii caruia fiind egali in drepturi,
iar suveranitatea trebuie sa fie impartita in ,,cote-
parti” egale tuturor, care trebuie sa fie exercitata de
toti in ansamblu, constituind suma vointelor tutu-
ror [1, p. 36]. ,,Suveranitatea care este exprimarea
vointei generale, nu poate fi instrdinata, caci vointa
nu se poate transmite, ea fiind atat inalienabila, cat
si indivizibila.” [13, p. 102-103] Asadar, fiecare
cetdtean dispune de un drept propriu, originar, sa
participa la exercitiu suveranitatii, adica de a fi si
legislator si supraveghetor al procesului de execu-
tare a legilor, dacad este posibil direct sau, in caz
de imposibilitate, prin intermediul reprezentantilor
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aflati permanent sub control [12, p. 122]. Trebuie sa
subliniem faptul cd exercitiul suveranitatii nu im-
piedicd constituirea de institutii reprezentative [1,
p- 36] pe cale exercitarii dreptului cetatenilor de a
alege ca detinatori ai ,,cotelor-parti” de suveranita-
te, cei alesi sunt strict si direct legati de alegatorii
lor [13 p.103] de aceea suveranitatea poate fi ma-
nifestatd numai prin vointa celor care o detin, iar
acestora sunt ,,simpli mandatari” [11, p. 50].

Marele ganditor considera suveranitatea ca te-
mei al libertdtii si al egalitatii cetdtenilor, dat fiind
ca detinatorul “suveranitatii” este poporul, iar con-
ducatorii statului nu sunt decat functionarii supusi
care pot oricand fi revocati [13, p. 99]. Observam
doua trasaturi ale suveranitatii: inalienabilitatea, n
sensul ca pe teritoriul determinat nu se poate exercita
decat o singura autoritate; indivizibilitatea, Tn sen-
sul cd suveranitatea nu se fractioneaza intre indivizi
care alcatuiesc populatia statului [18, p. 207], filoso-
ful afirmand ca suveranitatea, care este exercitarca
vointei generale, nu poate fi instrainata, caci vointa
nu se poate transmite, ea fiind pentru aceleasi moti-
ve, atat inalienabild, cat si indivizibila [13, p. 114,
116], iar purtatorul suveranitatii - poporul, este privit
ca o entitate concreta ce ne duce la mandatul impera-
tiv in exercitiu suveranitatii, adica suveranitatea este
personalizata 1, p. 38].

Prin incheierea contractului social, care sta la
baza statului, s-a urmarit asigurarea libertatii. Prin
acest contract s-a creat un corp moral si colectiv,
o persoana publica - Statul, care poartd numele de
suveran ( atunci cand este activ) [13, p. 114, 116].
In acest context, iluministul recunoaste dupa popor
dreptul la rascoala [1, p. 33]. Asadar, vointa comu-
na trebuie sa fie realizatd nemijlocit de catre popor,
iar realizarea suveranitatii prin intermediul unor
reprezentanti contravine esentei vointei comune, n
baza careia este construit statul. Cu toate acestea, In
conformitate cu opinia altor cercetatori exercitiul su-
veranitatii nu implica in mod necesar constituirea de



institutii reprezentative, existand posibilitatea de a
fi exprimatd in cadrul procedurilor democratice
directe sau semi directe. Daca asemenea institutii
sunt totusi, constituite pe calea exercitdrii dreptului
cetatenilor de a le alege ca detindtori ai «cotelor -
parti” din suveranitate, cei alesi sunt strict si direct
legati de alegatorii lor. In aceste conditii, suveranita-
tea nu se poate manifesta decat prin vointa celor care
o detin. Reprezentantii acestora nu sunt astfel decat
simpli mandatari urmand sa faca cunoscutd vointa
imperativa a reprezentatilor [16].

Continutul ideii “suveranitate a poporului” este
dezvoltatd de politicianul Thomas Jefferson, care
considera ca scopul guvernarii este garantarea drep-
turilor omului, iar puterea emana din consimtdmantul
celor guvernanti. Daca forma de guverndmant este
daunatoare acestui scop, poporul are dreptul de a o
aboli si de a stabili o noud guvernare.

Un alt iluminist, Charles Montesquieu (1689-
1755), impartasind conceptul potrivit caruia su-
veranitatea apartine poporului, include in circuitul
stiintific si politic categoria de “natiune”, atasand-o
lanotiunea ,,suveranitate” dand, astfel nasterea unei
noi conceptii [1, p. 33], si anume ,,suveranitatea
nationala” [2, p. 11]. Trebuie sa subliniem faptul ca
suveranitatea nationala este caracterizata ca indivi-
zibila si imprescriptibild. Deoarece natiunea este o
entitate abstractd, evident ea nu poate exercita
suveranitatea, democratia directa fiind imposibila.
Aceasta este de fapt chintesenta teoriei suveranita-
tii nationale, justificand necesitatea desemnarii re-
prezentantilor pe calea sufragiului universal pentru
ca acestia sd exercite suveranitatea Tn numele na-
tiunii. Astfel, reprezentantii individuali desemnati
de natiune devin reprezentantii ei generali care nu
traduc pur si simplu vointa generald, ci ei Insisi o
creeaza. Mandatul celor alesi devine mandat gene-
ral, reprezentativ, liber si irevocabil [16].

Facand o abordare comparativd a conceptului
suveranitatii populare si a suveranitatii nationale ob-
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servam ca elementul principal distinct este titularul
suveranitatii. In primul caz poporul ca o categorie
concretd, iar in cazul doi natiunea ca o categorie abs-
tracta care manifesta un interes general transcendent
interesului particular [8, p.181].

In doctrina juridica intdlnim si o teorie contrara,
formulata de Hegel in lucrarea ,,Filosofia puterii”,
aparuta in 1821, care spunea ca izvorul suveranitatii
este monarhul, nu poporul intrucat acesta fara mo-
narh nu este stat, ci 0 masd neorganizatd amorfa.
Filosoful identificand monarhul cu statul, afirma ca
monarhul este titularul suveranitatii de stat [6]. El
respinge sufragiu universal si principiile de orga-
nizare democratica ca baza constitutionala, procla-
mand monarhia ereditara ca sistemul cel mai bine
adoptat la necesitatea rationala.

Este semnificativa si teoria lui Gerber care con-
sidera ca suveranitatea este un drept subiectiv al sta-
tului, ca persoana juridicd, persoand ce este titulara
dreptului de a comanda indivizilor de pe un anumit
teritoriu. Reprezentantul teoriei sociologice si soli-
dariste Leon Duguit (1859-1928), la randul sau, nu
admitea nici ,.fictiunea” de suveranitate, nici ideea
de personalitate juridica a statului, dupa cum nu ad-
mitea si ideile teocratice din acest domeniu, statul
pentru el fiind ,,un fapt social” [9, p. 73].

Concluzii

Studiul realizat asupra conceptului suveranitatii
din perspectiva juridico-filosofica, subliniaza faptul
ca trecerea de la suveranitatea papald, la suverani-
tatea monarhului, care a triumfat cu aparitia teoriei
suveranitatii nationale si a celei populare, identi-
fica aspectul evolutiv al viziunii asupra locului si
rolului omului in cadrul formatiunii statale, care
se transformd din supusul regelui in detinatorul
suveranitatii. Cercetarea filosofico-juridicd ne da
posibilitatea sa identificam trasaturile caracteristice
atribuite suveranitatii la fiecare etapa de dezvoltare
a conceptului in discutie, stabilind particularitatile
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specifice viziunii mai multor filosofi, care au fost
preocupati de cercetarea notiunii respective.

Importanta practicé a acestui studiu se rezuma la
faptul ca, doctrina contractului social si a suveranitatii
populare a stat la baza primelor acte constitutionale.
Astfel, art. 3 al Declaratiei drepturilor omului si
cetateanului din 1789 prevedea ca “principiul orica-
rei suveranitdti rezida in mod esential in natiune, de
la care emana toate puterile” [5, art. 3]. De aici reiese
ca dreptul de a comanda nu mai apartine monarhu-
lui, asa cum prevedea teoria teocratica, ci natiunii.
Burghezia a proclamat ca suveranitatea este una, ex-
cluzand orice posibilitate de impartire a puterii intre
monarh si asa-zisd natiune. Suveranitatea este consi-
deratd imprescriptibild, inalienabila, indivizibila [9,
p. 72].

Spiritul Declaratiei Franceze a drepturilor omu-
lui si cetdteanului din 1789 a fost dezvoltat in ca-
drul constitutionalismului contemporan. Majoritatea
constitutiilor statelor lumii au proclamat princi-
piul suveranitatii populare ca principiul de bazd a
democratiei reprezentative, poporul fiind pozitionat
ca titularul puterii de stat. Ca exemplu, putem invoca
reglementarea suveranittii populare in Constitutia
Republicii Moldova. In conformitate cu art. 2 al
Constitutiei Republicii Moldova “(1) Suveranitatea
nationala apartine poporului Republicii Moldova,
care o exercitd in mod direct §i prin organele sale re-
prezentative, in formele stabilite de Constitutie. (2)
Nici o persoand particulard, nici o parte din popor,
nici un grup social, nici un partid politic sau o alta
formatiune obsteasca nu poate exercita puterea de
stat in nume propriu. Uzurparea puterii de stat con-
Stituie cea mai grava crimd impotriva poporului.”
[3, art. 2] Suveranitatea este indivizibila si inalie-
nabila, apartinand intregului popor al statului si nu
poate fi exercitata de un grup de persoane in numele
proprii, ceea ce reprezintd o uzurpare a puterii de stat.
Printre modalitétile de exercitare a puterii de stat de
numara exercitarea in mod direct, de exemplu, prin
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referendum sau alegeri, si prin organe reprezentative.
Prevedere asemanatoare se regaseste in prevederile
art. 2 al Constitutiei Romaniei, in conformitate cu
care “(1) Suveranitatea nationala apartine poporu-
lui roman, care o exercita prin organele sale repre-
zentative, constituite prin alegeri libere, periodice si
corecte, precum si prin referendum. (2) Nici un grup
Si nici 0 persoana nu pot exercita suveranitatea in
nume propriu.” [4, art. 2]

Generalizand cele expuse mai sus, putem afirma
ca la etapa contemporana deosebirea dintre suvera-
nitatea populara si suveranitatea nationald dispare,
fiindca sufragiul a devenit universal [1, p. 41]. Prin
urmare, poporul este unicul detinator suveran al pu-
terii, ceea ce reprezintd acceptiunea moderna a con-
ceptului suveranitatii nationale promovat de filosofii
epocii moderne.
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