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ABSTRACT

The institution of the president, especially the person of the head of state, has played, since ancient
times, the defining role in the organization and functioning of any collective/community. In the con-
text of the importance of the institution of the head of state in the system of central public authorities,
and also taking into account the political regime from the perspective of the need to ensure the se-
paration of powers in the state, particular importance is given to the determination of the functions
and the establishment of the powers of the President, which, in the end, conditions the legal nature of
the political system and the constitutional configuration of government. The functions and powers of
the President are determined by factors, such as: the way of appointing the head of state, the relations
between the legislative and the executive power, the constitutional checks and balances mechanism
to ensure the balance between the state institutions, namely: Parliament-Government, Parliament-
President, President-Government and in relation to the judicial authority.

Keywords: separation of powers; function,; powers; balance; constitutional authority.

REZUMAT

Institutia presedintelui, mai cu seama persoana sefului statului, a jucat, din cele mai vechi timpuri, ro-
lul definitoriu in organizarea si functionarea oricarei colectivitati/comunitati. in contextul importantei
institutiei sefului statului in sistemul autoritatilor publice centrale, dar si tinand cont de regimul poli-
tic din perspectiva necesitatii asigurdrii separatiei puterilor in stat, o insemndtate deosebita o capata
determinarea functiilor si stabilirea atributiilor Presedintelui, care, intr-un final, conditioneaza natu-
ra juridica a sistemului politic si configuratia constitutionald de guverndmant. Functiile si atributiile
Presedintelui sunt determinate de factori precum: modul de desemnare a sefului statului, raporturile
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dintre puterea legislativa si cea executiva, mecanismul constitutional de frane si contrabalante pentru
asigurarea echilibrului intre institutiile statului, si anume: Parlament-Guvern, Parlament-Presedinte,
Presedinte-Guvern si in raport cu autoritatea judiciara.

Cuvinte-cheie: separarea puterilor; functie; atributii; echilibru; autoritate constitutionald.

Introducere. In contextul rolului institutiei
sefului statului in sistemul autoritatilor publice
centrale, dar si tinand cont de regimul politic din
perspectiva necesitatii asigurarii separatiei pu-
terilor in stat, o insemnatate deosebita o capata
determinarea functiilor si stabilirea atributiilor
Presedintelui, care, intr-un final, conditioneazd
natura juridica a sistemului politic si configuratia
constitutionald de guverndmant. Astfel, functiile
si atributiile Presedintelui sunt determinate de
factori precum: modul de desemnare a sefului
statului; raporturile dintre puterea legislativa
si cea executivd; mecanismul constitutional de
frane si contrabalante pentru asigurarea echili-
brului intre institutiile statului, si anume: Parla-
ment-Guvern, Parlament-Presedinte, Presedinte-
Guvern si in raport cu autoritatea judiciara.

In acest sens, in articolul de fatd ne propunem
sa analizdm functiile sefului statului conform
Constitutiei si doctrinei, sa explicam atributiile
constitutionale prin prisma exercitdrii reale a
functiei de Presedinte si a impactului autoritatii
constitutionale asupra intinderii prerogativelor.
Deoarece raportul dintre institutiile fundamen-
tale ale statului constituie obiectul urmatorului
compartiment, inclusiv mecanismul franelor si
contrabalantelor, in compratimentul de fata ne
vom axa pe analiza stricta a atributiilor conferite
de Constitutie spre indeplinire, cu referinte, dupa
caz, la practica jurisdictiei constitutionale. Un as-
pect distinct in lucrarea de fatd il constituie actele
Presedintelui, pe care le vom cerceta din perspec-
tiva indeplinirii atributiilor.

Metodele si procedurile aplicate. in vederea
efectudrii cercetdrii, am aplicat urmatoarele
metode: metoda logica - analiza, sinteza, deduc-
tia, generalizarea; metodaistorica — datorita cdreia

am analizat evolutia institutiei pe plan mondial si
national; metoda analiticd - datorita cdreia am
reusit sa sintetizam o clasificare a atributiilor si
functiilor Presedintelui etc.; metoda prospectiva
- prin intermediul careia am apreciat impactul
interpretdrilor constitutionale si al modificarilor
normative asupra rolului Presedintelui in exer-
citarea puterii in stat; metoda sintetica (sintezei)
- cu scopul evocarii unor concluzii. Toate acestea
ne-au permis sa efectudm un studiu complex pri-
vind locul si rolul Presedintelui in statul Republica
Moldova in lumina circumstantelor/provocarilor
actuale.

Rezultate si discutii Pentru inceput, tinem
sd reiteram cd, in prezent, Republica Moldova
are un regim semiprezidential, care presupune
alegerea directa a sefului statului de catre popor.
Aceasta insa nu i-a acordat Presedintelui impu-
terniciri mai largi decat cele prevazute in regimul
parlamentar. Totodatd, pornind de la art.2 alin.
(1) din Constitutie, potrivit caruia ,suveranitatea
nationala apartine poporului Republicii Moldova,
care o exercitd in mod direct si prin organele sale
reprezentative, in formele stabilite de Constitutie”,
precum si tinand cont de importanta, natura
juridicd a institutiei prezidentiale, Legea Suprema
a impus ca functiile si atributiile sefului statu-
lui sa fie prevazute de normele constitutionale.
Anume din acest rationament vom porni expres
de la textul constitutional in vederea examinarii si
determindrii competentelor Presedintelui. intr-o
opinie se vehiculeaza ideea ca anume ,atributiile
primare privind realizarea functiilor sunt expres
prevazute de Constitutie, pe cand realizarea
functiilor cu titlu secundar pot fi deduse din une-
le drepturi si imputerniciri constitutionale, inclu-
siv detaliate in legislatia relevanta in vigoare care
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vizeaza imputernicirile Presedintelui in raportu-
rile sale cu Parlamentul, Guvernul si autoritatile
judecatoresti”

Natura juridica a functiilor Presedintelui deriva
din exigentele principiului separdrii puterilor in
stat. Principiul respectiv este consacrat drept
valoare supremad la art. 3 din Legea Suprema
- valoare pe care seful statului este imputer-
nicit sa o garanteze. Or, art. 77 statueaza ca
presedintele este seful statului si este garantul
suveranitdtii, independentei nationale, al unitatii
si integritatii teritoriale a tdrii. Printre altele,
Curtea Constitutionala a Republicii Moldova (in
continuare: CC a RM), in Hotararea nr. 24/2017
[1], stabileste ca suveranitatea nationala consta
in dreptul poporului de a hotari neconditionat
asupra intereselor sale si de a le promova in
formele stabilite de Legea Suprema. Litera-
tura de specialitate nu este unanima in privinta
clasificarii functiilor sefului statului. De exemplu,
constitutionalistul I. Guceac clasificd functiile prin
prisma atributiilor: ,atributii ce tin de organizarea
si functionarea unor autoritati publice; atributii
de natura legislativa; atributii in domeniul politicii
externe; atributii in domeniul apdrdrii si asigurarii
ordinii publice; alte atributii” [2, p. 389]. O alta
viziune exprima profesorul V. Popa, care separa
functiile in doud mari categorii: 1) functii cu ti-
tlu principal, care cuprinde functia de reprezen-
tant si cea de garant; si 2) functii secundare, care
contine functia guvernamentald si functia de
control [3, p. 145]. In opinia constitutionalistului
Arseni A. [4, p. 13], se disting: 1) functii exclu-
sive, deoarece ele poarta un caracter constant
si cu care este investitd doar institutia de sef de
stat, indiferent de forma de guvernamant sau de
tipul de regim politic: a) functia reprezentativa;
b) functia de garant si c) functia de mediere si
2) functii complementare, unde se incadreaza
functiile guvernamentale. Si aceasta deoarece
cu functii exclusive este abilitat orice sef de stat,
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fie el monarh sau presedinte de republica si in-
diferent de tipul regimului politic. Pe cand sfera
functiilor complementare variaza atat in functie
de forma de guverndmant, cat si in functie de
tipul de regim politic”.

Cadrul constitutional specifica alta categori-
sire a functiilor. Potrivit Hotdrarii CC nr. 35/2017
[5], Presedintelui Republicii Moldova fi sunt atri-
buite doua functii primordiale: (1) de a reprezen-
ta statul si (2) de a fi garantul suveranitatii,
independentei nationale, unitatii si integritatii
teritoriale a tarii. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a mentionat ca ambele functii
nu-i permit Presedintelui de a intreprinde actiuni
fard a tine cont de vointa Parlamentului si rapor-
turile deja stabilite de organul reprezentativ su-
prem al poporului.

Tindnd cont de faptul ca in literatura de spe-
cialitate nu exista o unanimitate a opiniilor pri-
vind identificarea/delimitarea functiilor sefului
statului, in temeiul exigentelor art. 77 din
Constitutia RM, cea mai relevanta dintre acestea
este considerata a fi cea propusa de domnul Ar-
seni. Astfel, functiile exclusive ale sefului statului:
functia de reprezentare - atat pe plan intern, catsi
pe plan extern (datorita atributiilor functionale);
functia de garant — apdrare, ocrotire, protectia
drepturilor omului, asigurarea dezvoltarii statu-
lui si a promovarii valorilor/intereselor nationale
(ambele prevazute expres in art.77) si functia de
mediere - asigurarea echilibrului balantei puteri-
lor in stat, in virtutea principiului de la art. 6, cu
scopul asigurarii colaborarii si separarii lor efici-
ente.

Functia de reprezentare deriva direct din art.
77 alin.2 din Constitutia RM:,,Presedintele Repub-
licii Moldova reprezinta statul”. De altfel, aceastd
functie nu poate fi atribuita altei autoritdti pub-
lice, fiindu-i proprie sefului statului [6, p. 185],
inclusiv in virtutea caracterului imperativ al ar-
ticolului mentionat supra. Functiei de reprezen-



tare ii corespund anumite atributii pe plan ex-
tern: de a incheia, in numele statului, tratatele
internationale negociate de Executiv, de a acredi-
ta/rechema reprezentantii diplomatici, de a apro-
ba infiintarea/desfiintarea/schimbarea rangului
misiunilor diplomatice (art. 86 din Constitutia
RM). Pe plan intern, Presedintele asigura exercita-
rea suveranitatii nationale, precum si, potrivit art.
88 din Constitutia RM, confera decoratii, grade
militare, numeste in anumite functii publice,
acorda gratiere - atributii care, de altfel, inclina
spre functia guvernamentala.

La acest subiect, CC a RM (in Hotdrarea
nr.35/2017) a specificat faptul ca ,a reprezenta
statul nu inseamnd a institui propria vointd. Or,
reprezentarea unei persoane (in cazul dat, a statu-
lui) presupune obligativitatea reprezentantului
de a tine cont de vointa persoanei reprezentate’”.
Cu alte cuvinte, Presedintele Republicii Moldova,
in calitatea sa de sef de stat, ,reprezinta intreg
poporul, si nu doar o parte a lui stabilita in functie
de anumite criterii (fie etnice, de orientare politica,
religioasa etc.)"[4, p. 14], si nu vointa proprie.

Este absolut necesar sa mentiondm ca seful
de stat, in exercitarea functiilor sale in dome-
niul relatiilor internationale si politicii externe,
se bucura de toate imunitatile si privilegiile di-
plomatice, de dreptul de a fi tratat conform pro-
tocolului si ceremonialului oficial, inclusiv acor-
darea onorurilor [7, p. 11]. De asemenea, potrivit
aceleiasi surse: ,In calitatea sa de reprezentant
plenipotentiar al statului pe arena internationala,
poate face diferite declaratii, demersuri sau alte
acte de politicd externd. Pentru toate aceste
actiuni, seful de stat nu are nevoie de impu-
terniciri de la autoritatile statului. El insdsi este
persoana care poate angaja statul pentru toate
actele referitoare la politica externa si relatiile
internationale”.

Functia de garant rezulta nemijlocit din pre-
vederile art.77 alin.(2). in doctrind intalnim

ideea potrivit cdreia seful statului este garantul
Constitutiei, pe de o parte, si garantul statului,
pe de alta parte. Sustinem acest rationament din
urmatoarele considerente:

In ceea ce tine de garantul Constitutiei,
Presedintele vegheaza asupra respectarii Legii
Supreme de catre autoritatile statului. In acest
sens, Parlamentul, ca principal reprezentant al
suveranitatii populare, este unicul emitent de legi
care creeazd politica statului in general. Astfel,
pentru a nu comite abuzuri sau pentru a nu iesi
din campul legalitatii facand uz de prerogativele
constitutionale, Presedintele are doua parghii: de
arefuza promulgarea legilor, dacd acestea contra-
vin temeiurilor legale, si de a sesiza CC in vederea
verificarii constitutionalitatii legilor in ceea ce
priveste respectarea principiilor constitutionale,
a procedurii si a drepturilor omului.

In calitatea lui de garant al statului,
Presedintelui ii revine misiunea principala de a
asigura independenta, integritatea teritoriald,
suveranitatea si unitatea statului. Pentru aceasta,
seful statului este inzestrat cu anumite atributii
precum: Comandant suprem al Fortelor Armate,
declararea mobilizarii, ia masuri de respingere a
agresiunii, pana nu demult - atributii in privinta
SIS etc.

Curtea Constitutionald (Hotararea nr.35/2017)
specifica in acelasi sens ca functia de garant
Jprescrie garantarea unor valori nationale deja
consfintite, si nu instituirea vointei unipersonale.
Astfel, a doua functie a Presedintelui impune
garantarea suveranitatii consfintite prin actele
organului reprezentativ suprem al poporului,
garantarea independentei nationale, a unitatii
si integritatii teritoriale a tarii in granitele si
limitele stabilite, conform actelor si tratatelor
internationale prin care statul Republica Moldova
a fost recunoscut de comunitatea internationala”

Functia de mediere nu este prevdzuta expres
in Constitutie, dar rezulta din coroborarea celor-
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lalte doua functii. Totodata, in acest scop sunt
prevazute un sir de atributii, asigurand functia
de mediator intre puterile statului. In opinia
domnului Arseni A., functia de mediere include
mai multe atributii, si anume: ,dreptul de a con-
voca sesiuni extraordinare sau speciale (art. 67
alin. (2)); de a adresa Parlamentului mesaje (art.
84 alin. (2)); de a promulga legile (art. 93); de a
dizolva Parlamentul (art. 85); de a desemna can-
didatura la functia de prim-ministru, dupa con-
sultarea fractiunilor parlamentare (art. 98); de a
numi in functie judecatorii, la propunerea Con-
siliului Superior al Magistraturii (art. 116), precum
si alte atributii (art. 88)"

In hotararea mentionatd supra, CC stabileste
functia de mediere, atrbuindu-i un rol impor-
tant in triada puterilor, si anume: ,Curtea retine
ca Presedintele Republicii trebuie sa reprezinte
un factor unificator pentru institutiile statului,
societate si partidele politice. Prin urmare, seful
statului nu poate fi, in sine, un factor de blocaj
politic sau institutional ori sa genereze factori
de conflict. Presedintele exercitd functia de me-
diere intre puterile statului, precum si intre stat
si societate. Curtea mentioneazd cd solutionarea
divergentelor aparute intre puterile statului, pre-
cum siintre partidele politice, pot fi realizate doar
atunci cand Presedintele Republicii este un arbi-
tru care se identifica cu interesul national, insa nu
cu un partid politic”

in virtutea functiilor prezentate supra si in
baza reglementdrilor constitutionale, ne pro-
punem sa analizam atributiile sefului statului.
Pentru inceput, este necesard categorisirea
atributiilor, intrucat clasificarea lor dupa functii
dovedeste caracterul neunitar al acestora. Astfel,
in opinia constitutionalistilor T. Carnat [8, p. 161]
si S. Slusarenco [6, p. 185], cea mai utild clasifi-
care este cea dupa criteriul continutului: privind
legiferarea; privind organizarea si functionarea
autoritatilor publice; in domeniul apararii si
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asigurarii ordinii publice; in domeniul politicii
externe; privind alegerea, formarea, numirea sau
revocarea unor autoritdti.

Practica jurisdictiei constitutionale (Hotdrarea
CCnr.35/2017) specifica faptul ca Legea Suprema
atribuie Presedintelui Republicii un sir de im-
puternici importante in diverse domenii, care
determind participarea sa nemijlocita la formarea
puterilor in stat. Totodata, Curtea, prin Hotdrarea
nr.18/2009 [9], divizeaza atributiile in: ,atributii
curente si extraordinare, ultimele tindnd de de-
clararea mobilizarii partiale sau generale, a starii
de razboi etc!”

Atributii privind legiferarea. Ca subiect al proce-
sului legislativ, Presedintele este implicat in acti-
vitatea legislativa, fiindu-i conferite urmatoarele
atributii:

-art.74 alin.(4) in coroborare cu art.93 alin.(1) si
(2): Presedintele promulga legile. In cazul in care
are obiectii in privinta unei legi, este in drept sa
o remita Parlamentului, spre reexaminare, in ter-
men de 14 zile. Art. 93 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova stabileste ca, ,in cazul in care
Parlamentul isi mentine hotdrarea adoptata an-
terior, Presedintele promulga legea” in acelasi
timp, Constitutia nu prevede solutii in cazul
nepromulgdrii repetate a legii de catre Presedinte.
Potrivit opiniei autorului roman Manoliu M. [10,
p. 36], logic ar fi ca prim-ministrul sa contrasem-
neze legea respinsa repetat de presedinte (daca
presedintele este suspendat). Desi Constitutia
Republicii Moldova nu prevede asemenea
situatii, realitatea este alta, in acest sens urmand
a ne referi la practica Curtii Constitutionale prin
care s-a constatat suspendarea sefului statului
pe motivul depasirii atributiilor, si anume HCC
Nnr.23/1998 (cazul Lucinschi) si situatia de sus-
pendare a presedintelui lgor Dodon pe motivul
refuzului promulgarii ~ modificarilor la Codul
audiovizualului (Avizul nr2 din 05.01.2018).
Asemenea solutii vin sa accentueze caracterul



parlamentar al regimului politic preponderent
fata de caracterul semiprezidential. Or, in caz de
neinterventie, s-ar forma un blocaj intitutional,
dar, cel mai important este ca acest refuz,ar echi-
vala cu un veritabil drept de veto, ceea ce caracte-
rizeazd, in mod special, formele de guvernamant
prezidentiale”[11, p. 54].

Potrivit art.73, Presedintele are dreptul la
initiativa legislativd. Astfel, atributia restransd
si limitata a promulgadrii este compensata prin
aceea de propunere a initiativelor legislative de
imbunatatire a vietii cetdtenilor.

Conform art.25 lit.a) din Legea nr.317/1994
cu privire la Curtea Constitutionald, Presedin-
tele este abilitat cu dreptul de sesizare a Cur-
tii Constitutionale privind controlul constitu-
tionalitatii actelor normative. Aceasta prevedere
Ji permite si chiar il obligd (moral) sa vegheze
asupra respectarii constitutionalitdtii actelor nor-
mative”[8, p. 177].

Atributii in domeniul apdrdrii si asigurdrii ordi-
nii publice. Potrivit HCC nr.18/2009, nominalizata
supra, Presedintele este ,Comandantul Suprem
al Fortelor Armate [..] si aplica in activitatea sa
cadrul legal al apararii nationale format din Con-
stitutia Republicii Moldova, Conceptia securitatii
nationale, Doctrina militara a Republicii Moldo-
va si un sir de legi organice. Potrivit Doctrinei
militare a Republicii Moldova, scopul principal
al politicii militare a Republicii Moldova este asi-
gurarea securitatii militare a poporului si statului,
prevenirea razboaielor si conflictelor militare prin
mijloace de drept international. Activitatea de
asigurare a securitatii militare a poporului este o
activitate continud, care nu admite intermitente”.
Potrivit HCC nr.15b/1996 [12], ,fortele armate ale
Republicii Moldova cuprind: Armata Nationald
si toate grupurile si unitatile armate subordo-
nate Ministerului Afacerilor Interne, Serviciul de
Informatii si Securitate, Departamentul Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale”. In acelasi timp,

Onorata Curte statueaza atributiile in domeniul
apararii: ,In conformitate cu alineatele (2), (3) si
(4) ale normei constitutionale mentionate, in do-
meniul apararii Presedintele Republicii Moldova
are urmatoarele atributii: declara, cu aprobarea
prealabila a Parlamentului, mobilizarea partiala
sau generald; in caz de agresiune armatd indrep-
tata impotriva tarii, ia masuri pentru respingerea
agresiunii, declara stare de razboi si le aduce ne-
intarziat la cunostinta Parlamentului; poate lua
si alte masuri pentru asigurarea securitatii natio-
nale si a ordinii publice, in limitele si in conditiile
legii”[12]. Totodatd, Curtea stabileste faptul ca la
art.87 alin.(2) si (3) sunt cuprinse doar atributiile
exceptionale, celelalte fiind mentionate la alin.
(4) al aceluiasi articol: atributiile ordinare in do-
meniul apardrii sunt prevazute in art.25 alin.(1)
si (2) din Legea nr. 345/2003 cu privire la apdra-
rea nationala (initiaza procesul de elaborare: - a
strategiei securitatii nationale; - a strategiei na-
tionale de apdrare; coordoneazd activitatea de
colaborare militara internationala etc.), in Legea
nr. 162/2005 privind statutul militarilor (art.31 -
Presedintele numeste/revoca din functia de con-
ducator al structurii militare, de sef al Marelui Stat
Major al Armatei Nationale), precum si in Legea
nr.1245/2002 pentru pregatirea cetatenilor pen-
tru apararea Patriei.

Un alt aspect important al acestui articol
tine de atributiile indreptate spre asigurarea
securitatii nationale. Or, securitatea nationala
este asiguratd, in mod prioritar, de Serviciul
de Informatii si Securitate al Republicii Moldo-
va. Relevanta la subiectul dat este Hotararea
CC nr.14/2021 [13]. Curtea a remarcat faptul ca
aceasta competenta — de a coordona activitatea
SIS - a fost stabilita pentru prima data in Legea
nr. 753/1999 privind Serviciul de Informatii si Se-
curitate al Republicii Moldova. ,Ulterior insa s-a
evidentiat o rivalitate in legatura cu competenta
sefului statului de a coordona activitatea Servi-
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ciului de Informatii si Securitate, ea fiind anulata
in anul 2016 [a se vedea Legea nr. 270 din 9 sep-
tembrie 2016], restabilita in anul 2019 [a se vedea
Legea nr. 61 din 25 septembrie 2019], iar recent
Parlamentul, prin Legea contestata, a decis iarasi
sa o anuleze. Curtea a retinut cd reglementarea
acestor aspecte tine de marja discretionara a Par-
lamentului, insa aceasta marja nu este nelimitata.
La stabilirea autoritatii/autoritatilor care poate/
pot controla activitatea Serviciului, Parlamen-
tul trebuie sa asigure independenta si eficienta
Serviciului, precum si echilibrul puterilor in stat
in conformitate cu prevederile articolului 6 din
Constitutie”. Prin intermediul legii in cauza au
fost anulate competentele sefului statului de a
coordona activitatea SIS, de a propune Parlamen-
tului candidatura la functiile de director si direc-
tor adjunct ai Serviciului. In acelasi timp, Curtea
retine ca ,dispozitiile citate supra au natura de a
restrange capacitatea Presedintelui Republicii de
a-si indeplini atributia de garant al suveranitatii,
alindependentei nationale, al unitatii si integrita-
tii teritoriale a tarii si face incidenta dispozitia art.
77 alin. (2) din Constitutie”.

Cat priveste coroborarea art.77 alin.(2) cu
art.87 alin.(4), mentionam ideea ca seful statului
isi poate indeplini atributia de garant al suve-
ranitatii prin competentele prevazute in legile
speciale, cum ar fi Legea apardrii nationale din
2003 si Legea securitatii statului din 1995, in
care sunt stabilite, in principal, activitatile orga-
nelor statului abilitate cu atributiile de a garanta
independenta, suveranitatea si unitatea statului.

Evidentiem faptul ca decretele emise in te-
meiul art.87 alin.(2) si (3) se contrasemneaza de
Prim-ministru.

Textul ,Presedintele Republicii Moldova poa-
te lua si alte mdsuri pentru asigurarea securitatii
nationale si a ordinii publice, in limitele si in con-
ditiile legii” de la alin. (4) art.87 din Constitutie a
fost interpretat in felul urmator de cétre Curtea
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Constitutionala in aceeasi hotdrare: ,poate fi
aplicat atat in caz de agresiune armata indrep-
tata impotriva tarii, cat si in timp de pace, cand
seful statului trebuie sa se asigure ca organele de
stat au pregatirea si capacitatea de a reactiona la
eventualele pericole”.

in ceea ce tine de rivalitate, Curtea a remarcat,
in Hotdrarea nr. 33/2018 [14], cd ,Presedintele re-
prezintd un organ unipersonal al statului. El nu
poate fi plasat intr-o ierarhie a autoritatilor stata-
le. El nu poate concura cu alte autoritati [...]. Din
perspectiva Constitutiei, nu exista o concurenta
intre Presedinte si Parlament in privinta adopta-
rii de politici privind apdrarea nationala. Singurul
care adopta, in ultimd instantd, asemenea po-
litici este Parlamentul. Din aceeasi perspectiva,
Presedintele Republicii poate propune, eventual,
anumite masuri, insa fara a avea cuvantul decisiv”.
Finalmente, Curtea a stabilit ca, in domeniul apa-
rarii, Parlamentul detine atributiile exclusive, iar
faptul cd Presedintele este Comandantul Suprem
nu-i da acestuia prerogative exclusive, atributia
respectiva urmand a fi privita per ansamblul pre-
rogativelor constitutionale ce-i revin.

Atributii in domeniul politicii externe. Acestea
sunt prevazute expres la art.86, care, de altfel,
vizeaza trei aspecte: 1) negocierea si incheie-
rea tratatelor internationale in numele Repub-
lici Moldova; 2) acreditarea si rechemarea
reprezentantilor diplomatici ai Republicii Moldo-
va; 3) acreditarea pe langa Presedintele Repubilicii
Moldova a reprezentantilor diplomatici din alte
state. Decretele emise de Presedinte in baza art.
86 alin. (2) [punctele 2) si 3)] se contrasemeneaza
de Prim-ministru.

Relevanta in acest sens este Decizia Curtii
Constitutionale nr. 96/2020 [15]. Astfel, cu titlu
preliminar, Curtea retine ca atributiile in dome-
niul politicii externe sunt distribuite intre Parla-
ment, Guvern si Presedinte. lar aceasta nu trebuie
sa creeze disensiuni pe marginea cursului extern,



adica: ,[...] daca Parlamentul aproba directiile
principale ale politicii externe a statului, Guver-
nul sau Presedintele Republicii nu trebuie sa aiba
politici externe proprii, i.e. ale Guvernului sau ale
Presedintelui tarii, care sa difere de cele aprobate
pentru statul Republica Moldova de Parlament,
organul reprezentativ suprem al poporului Repu-
blicii Moldova. Prin realizarea acestui imperativ,
autoritatile statului au posibilitatea sa-si mentina
credibilitatea in fata partenerilor externi, sa creas-
ca capacitatea realizdrii anumitor scopuri in do-
meniul politicii externe si sa evite situatiile de
conflict sau blocaj institutional”.

Cu referire la incheierea tratatelor, pareri-
le sunt impartite: fostul judecator la Curtea
Constitutionald, Nicolae Osmochescu [7, p. 11]:
,Aceasta prevedere constitutionala are carac-
terul unei imputerniciri generale si totale si nu
poate fi limitata de nicio alta autoritate a statu-
lui. Ea urmeaza sa fie corelata si cu prevederile
art.77 alin.(2) care stipuleaza: ,Presedintele RM
reprezinta statul..”. Este evident ca statul poate
fi reprezentat de Presedinte si in toate relatiile
internationale, indiferent de nivelul si caracte-
rul acestora. Este de mentionat ca seful de stat,
in calitatea sa de reprezentant plenipotentiar al
statului pe arena internationala, poate face dife-
rite declaratii, demersuri sau alte acte de politicd
externd. Pentru toate aceste actiuni, seful de stat
nu are nevoie de imputerniciri de la autoritatile
statului. El insdsi este persoana care poate anga-
ja statul pentru toate actele referitoare la politica
externa si relatiile internationale” Onorata Curte,
in Decizia nr.96/2020, constata: ,Constitutia nu-i
permite Presedintelui Republicii sa nu tind cont
de vointa Parlamentului sau de competentele
Guvernului. Dimpotriva, practic intregul proces
de incheiere a tratatelor internationale urmeaza
a ficoordonat cu Comisia de politica externa si in-
tegrare europeana a Parlamentului, cu Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene si, partial,

cu Ministerul Justitiei’, facand referinta la Legea
nr.595/1999 privind tratatele internationale ale
RM. in opinia constitutionalistului Nicolae Osmo-
chescu, ,in cazul in care Presedintele nu doreste
sa-si exercite personal prerogativa de a purta tra-
tative, sau de a lua parte la negocieri, sau a inche-
ia un tratat, el poate acorda imputerniciri exprese,
in baza art.9 alin. (1) din Legea nr.595/1999, unor
factori de raspundere ai statului, ca prim-minis-
trul, ministrul afacerilor externe, altor membri ai
Guvernului sau unor reprezentanti diplomatici”.

Cat priveste competentele Presedintelui in do-
meniul misiunilor diplomatice, Curtea a observat,
in aceeasi decizie, cd acestea la fel nu pot fi exerci-
tate in mod autonom (atat cele legate de acredita-
rea si rechemarea reprezentantilor diplomatici, cat
si cele referitoare la aprobarea infiintarii/desfiintarii
misiunilor diplomatice). ,Constitutia stabileste cd
Presedintele tarii poate efectua aceste actiuni doar
la propunerea Guvernului, avand in vedere faptul
cd Guvernul este cel care asigura realizarea politicii
externe a statului, conform articolului 96 din Legea
Supremad. Mai mult, Legea nr. 761 din 27 decem-
brie 2001 cu privire la serviciul diplomatic prevede,
la articolul 10 alin. (6), ca la aceasta procedura par-
ticipa Ministrul Afacerilor Externe si Integrarii Eu-
ropene si Comisia de politica externa si integrare
europeana a Parlamentului’, a mai stabilit Curtea.
In practica, decretele emise in temeiul art.86 alin.
(2) se contrasemneaza.

La pct.39, Curtea statueaza, in legatura cu mi-
siunile diplomatice, ca prerogativele Presedintelui
»S€ limiteaza la primirea scrisorilor de acreditare si
de rechemare ale reprezentantilor diplomatici ai
altor state in Republica Moldova. Responsabilita-
tea de baza in acest domeniu, conform articolului
10 din Conventia de la Viena cu privire la relatiile
diplomatice din 18 aprilie 1961, ii revine Ministeru-
lui Afacerilor Externe si Integrarii Europene”.

In concluzie, specificim ideea ca atributiile ce-i
revin potrivit art.86 constitutional ii sunt atribuite
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sefului statului exclusiv in virtutea functiei sale de
reprezentant al statului. Acestea sunt exercitate
de Presedinte in mod discretionar, cu implicarea,
dupa cum am relatat supra, altor autoritdti. La
caz, si regretatul profesor Victor Popa [3, p. 762]
specifica faptul ca atributiile in domeniul politi-
cii externe ii sunt atribuite Presedintelui in vir-
tutea functiei de reprezentare a statului pe plan
international.

Atributii privind organizarea si functionarea
autoritdtilor publice. In opinia regretatului Victor
Popa, aceste atributii sunt realizate in virtutea
functiei guvernamentale, deoarece Presedintele,
Lfind in structura puterii executive, participd in
procesul guvernarii cu unele atributii specifice
care tin de guvernarea statului” La acestea se re-
fera prevederile de la art.84. Prin prerogativa de
a adresa mesaje Parlamentului privind principa-
lele probleme ale natiunii, care este, in opinia lui
V. Popa,una traditionald’, se dovedeste asumarea
de catre Presedinte a raspunderii pentru treburi-
le publice in fata poporului. in opinia domnului
lon Deleanu, ,mesajele nu produc efecte juridice,
insd cererea de reexaminare a legii este produ-
catoare de efecte juridice” [16, p. 742]. Pe acelasi
subiect, V. Popa specifica faptul ca ,Constitutia
nu stabileste domenii care pot face obiectul aces-
tora, aceasta problemd este ldsata la discretia
Presedintelui care trebuie sa aprecieze el insusi
care sunt principalele probleme ale natiunii: pot
fi de ordin politic, social, economic”[3, 769]. Nu-
mirea in functie a Procurorului General, la pro-
punerea CSP, consideram ca face parte din acest
spectru de atributii. Or, functia respectiva este de
demnitate publicd, conform Legii nr.3/2016 cu
privire la Procuratura.

Potrivit unei alte opinii a profesorului Victor
Popa, articolele 82 si 83 din Constitutie, desi sunt
abrogate, au efecte asupra autoritdtilor implica-
te. Regretatul profesor mentioneaza ca ,este de
neinteles abrogarea acestui articol gratie faptu-
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lui ca procedura numirii Guvernului este oricum
reglementatd de art.98, in care Presedintele este
abilitat cu competenta de desemnare a Prim-mi-
nistrului, dar si numirea/revocarea ministrilor”
[3, p. 766]. In acelasi context, pornind de la
rationamentul ca seful statului este parte a pute-
rii executive, ar fi normal ca acesta sa poata par-
ticipa la sedintele Guvernului, in temeiul art.83.
Potrivit opiniei regretatului constitutionalist V.
Popa, ,sefului statului nu i se poate interzice sa
participe la sedintele Guvernului sau sd consul-
te membrii acestuia in diferite probleme, in vir-
tutea faptului ca este responsabil de securitatea
nationala”[3, p. 769].

Atributii privind alegerea, formarea, numirea
sau revocarea unor autoritdti publice. La acestea
sunt incidente art.85 si 98: dizolvarea Parlamen-
tului, desemnarea unui candidat pentru functia
de Prim-ministru (incidente sunt Hotararile Curtii
Constitutionale nr.30/2013,nr.32/2015,nr.2/2017,
nr.28/2017, nr.23/2020, nr.10/2021, nr.40/1998);
numirea Guvernului in baza votului de incredere
al Parlamentului etc. n acelasi timp, vom relata
opinia contradictorie ideii ca atributiile respec-
tive sunt neinsemnate, deoarece seful statului
nu dispune de instrumente constitutionale pen-
tru a influenta politica Executivului: ,implicarea
Presedintelui in activitatea de guvernare ar tre-
bui sa atragd dupa sine responsabilitatea politica
pentru consecintele realizarii programului, ceea
ce nu este prevazut in niciun sistem de guverna-
mant”[3, p. 768].

Concluzii

In concluzie, remarcdm ideea c&, avand in
vedere multitudinea atributiilor Presedintelui
Republicii Moldova, puterea politica, care, potri-
vit conceptului suveranitatii nationale, apartine
poporului, este exercitatd permanent, fara intre-
rupere, deoarece puterea are un caracter unitar,
inalienabil si indivizibil. In vederea exercitarii
atributiilor sale in limitele legale si pentru a nu fi



influentat de forte politice sau de interese de par-
tid, Presedintele statului dispune, pe durata man-
datului, de imunitate si ii sunt stabilite anumite
incompatibilitati. Autoritatea Constitutionald
a uzat de institutia interimatului in vederea
solutionarii rapide a problemei functionalitatii
Parlamentului si Guvernului si evitarii bloca-
jului si conflictelor institutionale, iar institutia
declardrii neconstitutionalitatii anumitor decre-
te a fost aplicatd invocand omisiuni din partea
Presedintelui, cu avansul de a corecta mersul pro-
cedurii in conformitate cu Constitutia.

Desi Curtea Constitutionald, in Hotdrarea
nr.23/2020, a constatat ca modul de alegere a
Presedintelui de catre popor nu influenteaza in
niciun mod ,intinderea” atributiilor sale, conside-
ram cd Presedintele se bucura de legitimitatea po-
pulara la acelasi nivel cu Parlamentul, respectiv, se
impune revizuirea prerogativelor constitutionale.
Or, anume persoana Presedintelui se face respon-
sabild de starea lucrurilor in tara, din perspec-
tiva cetatenilor. Prin depunerea jurdmantului,
Presedintele isi asuma in mod solemn si public,
fara nicio conditie, de a actiona de o asemenea
maniera care sa manifeste loialitate deplind fatd
de Legea Suprema. In cazul in care Presedintele
refuza sd actioneze in sensul art. 93 si 98, Cur-
tea Constitutinala recomandd solutionarea
potentialului blocaj institutional prin prisma
art.89 si 91 din Constitutie. Considerdam aceasta
recomandare depasita, tinand cont de ,substra-
tul” situatiilor anterioare in care s-a aplicat.
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