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An essential condition for issuing a valid and well-founded judicial decision is the establi-
shment of crucial circumstances relevant to the case, which are determined through the process of
evidence. The fair resolution of a case always on the accurate identification of the subject matter
of evidence and the verification of significant facts. In this context, the burden of proof represents
the obligation assigned to a participant in the legal process to substantiate specific factual cir-
cumstances. The general rule governing the allocation of the burden of proof, which dictates that
each party must substantiate the circumstances they invoke as the basis for their claims and ob-
Jections, entails certain intricacies in different types of procedures, and even in the adjudication
of specific case types, alternative rules for allocating the burden of proof are established.
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Din literatura de specialitate, dar si din legislatie, rezultd regula generala de de-
terminare a sarcinii probatiunii, care prevede cd fiecare parte trebuie sd dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, daca legea
organica nu dispune altfel. Daca e sa ne referim la timp, sarcina probatiunii, initial, re-
vine reclamantului. In cazul exceptiilor invocate de parat, pentru a combate pretentiile
reclamantului, sarcina probei revine paratului, deoarece el este cel care face o sustinere
inaintea judecatorului, transformandu-se, astfel, in reclamant in raportul probatoriu — in
excipiendo reus fit actor. Cand paratul depune o actiune reconventionala, el se transfor-
ma 1n reclamant atat in instanta, cat si in raportul probatoriu, iar reclamantul din cererea
de chemare in judecatd va avea sarcina probei, dupa ce paratul si-a dovedit sustinerile.
Prin urmare, fiecare parte, atunci cand invoca un fapt nou 1n sprijinul pretentiei sau apa-
rarii sale, trebuie sd-i dovedeasca existenta [1, p. 52].-

Regula generala privind repartizarea sarcinii de probatiune este expusa si in art. 118
alin. (1) CPC, conform caruia fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care
le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, daca legea nu dispune altfel.

Din moment ce reclamantul a facut dovada afirmatiilor sale, paratul este obligat sa
iasa din pasivitate. Codul de procedura civila actual prevede, in art. 131 alin. (6), norma
care ,,0bligd” paratul sa iasd din pasivitate; altfel, daca acesta nu neaga faptele afirmate
de reclamant, el nu trebuie sa le dovedeasca. Dar dacd paratul neaga pretentiile recla-
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mantului, atunci reclamantul trebuie sa le dovedeasca. Daca, in motivarea negarii sale,
paratul se bazeaza pe anumite circumstante, atunci sarcina probei trece la el. in general
se creeaza impresia ca partea care a declarat prima data existenta anumitor circumstante
nu este obligatd sa dovedeasca existenta acestora, decat daca cealalta parte furnizeaza
instantei probe convingatoare ale absentei acestora [2, p. 60]. Consideram ca regula
prevazuta in art. 123 alin. (6) CPC este, de fapt, este o reflectare a regulii generale. Prin
urmare, se poate afirma cert ca sarcina probatiunii se imparte intre reclamant si parat.
Totodata, trebuie de remarcat cd, desi sarcina probatiunii e impartita intre parti, daca
ambele vor fi pasive, atunci, cel care va suferi consecintele negative va fi reclamantul,
deoarece lui 1i va fi respinsa actiunea, iar situatia paratului va raimane neschimbata.

Modalitatea de repartizare a sarcinii probatiunii depinde de felul de procedura ci-
vila. Prin felul de procedura civild urmeaza sa intelegem modul de intentare, examinare
si solutionare a cauzelor civile, determinat de categoria si specificul dreptului sau de
interesului legitim ce urmeaza a fi protejat.

In acest context, mentionam ca repartizarea sarcinii probatiunii in literatura de spe-
cialitate si in legislatie este raportata la procedura in actiuni civile: fiecare parte trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor i obiectiilor
sale, daca legea organica nu dispune altfel.

Trebuie sa relevam cd, in legislatia procesuala, judecatorul, desi are un rol dirigui-
tor, totusi are obligatia de a solutiona just cauza, ceea ce prezuma stabilirea unui adevar
judiciar; altfel spus, va fi considerat ca si existent doar ceea ce a fost probat. in acest
sens, judecdtorul participa in cadrul probatiunii prin unele actiuni concrete, contribu-
ind la facilitarea probarii faptelor importante pentru solutionarea justa a cauzei. Astfel,
initial, instanta va stabili normele de drept aplicabile, din care rezulta faptele ce vor fi
incluse 1n obiectul probatiunii, iar, potrivit art. 118 alin. (5) CPC, instanta judecato-
reasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor participanti la proces,
dupa caz, sa prezinte probe suplimentare §i sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul
probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor. Totodata, judecatorul, la necesita-
te, contibuie la adunarea probelor prin acceptarea cererii de reclamare a acestora, cand
partea e in imposibilitate de a o prezenta, iar pe tot parcursul procesului participa la
cercetarea probelor si, n final, la aprecierea lor. La fel, judecatorul poate relua exami-
narea cauzei chiar si dupa pledorii, dacad va considera ca unele circumstante nu au fost
clarificate (art. 234 alin. (2) CPC). Observam ca judecatorul, chiar avand in general un
rol diriguitor, participd prin actiuni clar reglementate de Codul de Procedura civild in
cadrul probatiunii. Consideram ca rolul judecatorului corespunde unui echilibru intre
contradictorialitate si legalitate.

Procedura in contencios administrativ are ca regula generald prevederea de la art.
93 din Codul administrativ, conform careia fiecare participant probeaza faptele pe care
isi Intemeiaza pretentia, iar prin derogare de la aceasta reguld, fiecare participant probea-
za faptele atribuite exclusiv sferei sale de activitate. De mentionat ca actualul Cod admi-
nistrativ a schimbat regula privind repartizarea sarcinii probatiunii, care a fost prevazuta
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in art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ, unde se stipuleaza ca sarcina
probatiunii 1n actiunea de anulare a actelor administrative, prin care au fost lezate drep-
turile unei persoane, este pusa pe seama paratului, iar in materie de despagubiri revine
ambelor parti.

Actualmente, instanta va tine cont de faptul ca ambele parti isi vor proba argumen-
tele, astfel instanta, examinand cauza in contencios administrativ, a afirmat ca, cu referi-
re la solicitare privind declararea nulitatii semnaturii arhitectului-sef interimar al mun.
Chisinau de pe documentatia de proiect, instanta o considerd neintemeiatd, or, contrar
prevederilor art. 93 din Codul administrativ, de catre reclamant nu au fost prezentate
probe sau argumente justificative in acest sens. Totodata, instanta noteazd cd, potrivit
art.93 din Codul administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe care isi inteme-
iazd pretentia. In speta datd, reclamantul a esuat sd probeze suportarea cheltuielilor
de judecata, din care considerente pretentia acestuia privind incasarea cheltuielilor de
Judecata se respinge ca neintemeiata [3)].

Comparativ cu actiunea civild, in contencios administrativ judecatorul are un rol
activ 1n cadrul probatiunii si poate cerceta starea de fapt din oficiu. Articolul 194 din
Codul administrativ prevede ca in procedura in prima instanta se solutioneaza din oficiu
probleme de fapt si de drept. Totodata, conform art. 216 din Codul administrativ, pentru
pregatirea dezbaterilor judiciare, judecatorul sau, in cazul instantei colegiale, judecatorul
raportor efectueaza urmatoarele actiuni: a) clarifica circumstantele ce trebuie probate si
indica probele suplimentare, care trebuie prezentate de catre participanti in termenul sta-
bilit expres de instanta de judecatd; b) solicita, la cerere sau din oficiu, probele necesare
examindrii complete si solutionarii juste a cauzei de contencios administrativ printr-o
incheiere, 1n care este stabilit termenul-limitd de prezentare a acestora; instanta stabileste
felul si volumul cercetarilor si nu este legata nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor (art. 22, 219 din Codul administrativ). Totodata,
instanta poate solicitd paratului si celorlalti participanti la proces referinte cu privire la
actiunea in contencios administrativ — atat la cerere, cat si din oficiu, precum si probele
necesare examindrii complete si solutiondrii juste a cauzei de contencios administrativ
(art. 216 din Codul administrativ), poate sa solicite informatii si sa solicite acte si dosare
(art. 87 din Codul administrativ). Iar in cazurile de nerespectare a obligatiei de prezenta-
re a probelor, partea poate fi sanctionata. Rolul activ al judecatorului este justificat prin
prisma specificului procedurii in contencios administrativ, care are ca scop asigurarea
respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Procedura speciala este deosebita de celelalte, inclusiv prin regulile care se re-
fera la probe [4, p.22]. Reiesind din specificul acesteia — lipsa unui litigiu de drept si a
doud parti cu interese contrare —, putem afirma ca sarcina probatiunii ii revine, In gene-
ral, petitionarului si doar subsidiar — persoanei interesate. Subsidiar, pentru ca nu vor fi
consecinte negative directe ale neaprobarii faptelor afirmate de ei 1n respectivul proces.
Trebuie mentionat, In plan comparativ, art. 294 CPC al Ucrainei, care stipuleaza ca jude-
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catorul poate sa reclame probe din propria initiativa in procedura speciala [5]. Reclama-
rea are ca scop de a examina pe deplin si obiectiv circumstantele cauzei [6, p. 540].

In procedurile speciale de constatare nu existd parti cu interese contrarii, asa incat
este imposibil s se vorbeasca despre aplicarea deplina a principiului egalitatii procesua-
le a partilor si a contradictorialitatii. Scopul participarii petitionarului, dar si al persoanei
interesate este clarificarea tuturor circumstantelor si cercetarea probelor care confirma
prezenta sau absenta faptelor ce necesita de a fi stabilite [7, p. 267] Faptele ce vor trebui
probate reies din specificul procedurii speciale concrete,

Procedura de aplicare a masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie
este una specifica, astfel fiind si normele ce se refera la probatiune. Este o procedura
menita sa asigure protectia victimelor; prin urmare, acestea sunt solicitate sa furnizeze
informatii cu privire la circumstantele actului de violentd, intensitatea acestuia, durata,
consecintele suferite si alte aspecte relevante, care evidentiaza necesitatea instituirii ma-
surilor de protectie. Declaratia victimei este suficienta pentru adoptarea ordonantei de
protectie, in caz de pericol iminent de comitere a violentei fizice. La cererea instantei
de judecata, organul de asistenta sociald sau politia pot fi solicitate sa prezinte un raport
de evaluare privind familia in cauza si presupusul agresor. De asemenea, instanta de
judecatd poate solicita si alte documente necesare pentru solutionarea justa a cauzei.
Observam ca cerintele pentru sarcina probatiunii si suficienta probelor sunt diferite de
alte proceduri. Totodata, este de mentionat cd judecatorul are un rol activ in vederea
solutionarii acestor cereri.

In procedura privind suspendarea si retragerea actelor permisive ce vizeazd activi-
tatea de intreprinzadtor, autoritatile si institutiile abilitate prin lege sa emita acte permi-
sive in domeniul activitatii de Intreprinzator pot cere, in cazurile prevazute de lege, sus-
pendarea sau, dupa caz, retragerea actelor permisive ce vizeaza activitatea de intreprin-
zator. In asemenea cazuri, acestea vor fi obligate sa probeze: faptele ce atesta incilcarea
de catre Intreprinzator a conditiilor de desfasurare a activitatii prevazute de lege; faptul
ca intreprinzatorului i-au fost notificate toate incalcarile constatate, modul de remedi-
ere a deficientelor identificate si cd intreprinzatorul nu a remediat, in termenul stabilit,
aceste deficiente, precum si alte fapte care, in conformitate cu prevederile legii, servesc
drept temei pentru sistarea valabilitatii sau, dupa caz, retragerea licentei/actului permi-
siv. Aceste fapte pot fi diverse, In dependenta de circumstantele concrete ale cauzei.

Procedurii in ordonanta 1i este caracteristic faptul lipsei litigiului de drept, motiv
din care aceasta este considerata a fi un fel al procedurii civile necontencioase. Or, exis-
tenta acestui litigiu cu privire la un drept care se manifesta prin obiectiile debitorului
duce la anularea ordonantei judecatoresti, potrivit art. 353 CPC, si la oferirea posibilitatii
de a examina pretentia creditorului impotriva debitorului in procedurd de examinare a
actiunii civile. Procedura in ordonanta este alternativa actiunii civile, iar alegerea proce-
durii tine doar de vointa persoanei care depune cererea [8, p. 26].

Totodata, in privinta sarcinii probatiunii este aplicabild regula generala de reparti-
zare, astfel creditorul fiind obligat sa depuna probele pe care le detine impreuna cu cere-
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rea de eliberare a ordonantei; ulterior, debitorul, daca prezinta obiectii, va trebui si sa
le probeze. Creditorul va dovedi, in primul rand, faptul ca cerinta lui se include in una
dintre pretentiile prevazute de Codul de procedura civild pentru emiterea ordonantei.
Daca acesta nu va dovedi incadrarea in unul dintre temeiurile prevazute exhaustiv la
art. 345 CPC, aceastd cauza nu va fi examinata in ordonanta. Ulterior, va fi necesar
de a dovedi insasi pretentia. Codul de procedura civild impune, totodata, obligatoriu
probarea respectarii procedurii prealabile, dar si a faptului ca debitorul nu este in afara
jurisdictiei instantelor judecatoresti ale Republicii Moldova.

In decursul a 10 zile de la primirea copiei de pe ordonant, debitorul este in drept
sd Tnainteze, prin intermediul oricaror mijloace de comunicare ce asigura veridicitatea
obiectiilor si primirea lor la timp, in instanta care a eliberat ordonanta, obiectiile sale
motivate Tmpotriva pretentiilor admise, anexand probele ce le confirma. Depunerea
obiectiilor nu este o obligatie a debitorului. Dar in cazul in care debitorul decide sa
iasd din pasivitate, el are sarcina de a proba obiectiile sale, care se refera nemijlocit la
legalitatea si/sau temeinicia pretentiilor creditorului reflectate in ordonanta. Simplul
dezacord cu pretentiile nu va fi suficient. Debitorul poate proba pretentiile doar prin
mijloace de proba admise de procedura in ordonanta, care limiteazd probatiunea la
inscrisuri. Aceste fapte trebuie probate de citre debitor, asa Incat sa creeze dubii su-
ficiente judecatorului, din care acesta ar deduce necesitatea probarii pretentiilor si a
obiectiilor intr-un proces contradictoriu, adica in actiunea civila.

Procedura in insolvabilitate. Legea insolvabilitatii [9] contine prevederi cu referire
la sarcina probatiunii in diferite etape ale procedurii de insolvabilitate, astfel: ,,.La etapa
intentarii procedurii, instanta de insolvabilitate desemneaza candidatura administratoru-
lui provizoriu, a administratorului insolvabilitatii sau a lichidatorului, propusa de debitor
sau de creditorul care a initiat procedura. In cazul in care debitorul sau creditorul nu pre-
zinta candidatura administratorului/ lichidatorului pana la intentarea procedurii, instanta
este In drept sa numeasca, in mod aleatoriu, orice persoana din lista administratorilor
si a lichidatorilor. In situatia in care numirea administratorului sau a lichidatorului s-a
efectuat contrar procedurii stabilite, desemnarea este susceptibild de anulare, la cererea
oricarui participant la proces. Sarcina probatiunii revine partii care s-a opus desemnarii”
(art. 63 alin. 4 ). In cazul contestarii creantelor, dacd o creanti este contestatd de unul
dintre creditori, creditorul a carui crean{d se contesta poate aduce dovezi si isi poate
exercita alte drepturi, pentru a contracara contestatiile. Daca creanta este intemeiata pe
un titlu executoriu sau pe o hotarare judecatoreasca, sau pe o hotarare arbitrala definitiva,
sarcina probei contrare apartine contestatarilor (art. 144 alin. 6).

In procedurile considerate proceduri de control, in care instanta verifica lega-
litatea unui act (hotarare/incheiere), emis de alt organ, neexaminand fondul, sarcina
probatiunii e ghidata de principiile regulii generale, doar cd nu se vor proba faptele
care au generat litigiul, ci doar faptele care fac ca actul emis de alt organ sa fie ilegal,
deci, in principiu, existd o prezumtie de legalitate, iar ilegalitatea trebuie dovedita de
catre parat.
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In concluzie, putem afirma ci pentru a proba faptele si circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei, trebuie sa analizam regulile stabilite pentru examina-
rea felului de procedura aplicabil respectivei cauze.
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