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In this article, two effects of the violation of the rules of the court's general jurisdiction were
analyzed: the declaration of the inadmissibility of the action in the administrative litigation and
the refusal to receive the summons request. These two procedural effects may have other grounds
for their birth, but they have been analyzed from the perspective of the violation of the rules of
general competence because they have the most tangents between them and to prove that they are
essentially the same.

In order to prove the similarity of these two procedural effects, both the provisions of the
Administrative Code of the Republic of Moldova and the provisions of the Civil Procedure Code
of the Republic of Moldova were analyzed. The introduction of the notion of declaring the action
inadmissible in administrative litigation into the Administrative Code of the Republic of Moldova
was criticized. Finally, it was proposed to exclude it from the Administrative Code of the Republic
of Moldova.
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INTRODUCERE

Dispozitiile art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila al Republicii Moldova
[1] stipuleaza ca orice persoand interesatd este in drept sa se adreseze In instanta ju-
decatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile Incélcate sau con-
testate, libertatile si interesele legitime. Reglementari similare existd in orice stat de-
mocratic. Este de remarcat ca prevederile privind accesul la justitie sunt stipulate
pornind de la competenta generald. Astfel, potrivit art. 5 alin. (1) din Codul de proce-
dura civila al Romaéniei [2], ,,Judecatorii au indatorirea sd primeasca si sa solutioneze
orice cerere de competenta instantelor judecatoresti, potrivit legii”. Deci, implicit
in lipsa prevederilor privind competenta generala, Codul de procedurd civild al Ro-
maniei in prevederile principiului accesului la justitie stipuleaza expres cd nu poa-
te fi primitd nicio cerere spre examinare de catre instanta de judecatd. In acest sens,
literatura romand de specialitate mentioneaza ca In aplicarea principiului dat ,,jude-
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catorul actiunii este si judecatorul exceptiei”, instanta investitd cu solutionarea cere-
rii principale rezolva si exceptia de necompetenta, fie prin respingerea ei si rezolva-
rea in fond a litigiului, fie prin admiterea ei si — declarandu-se necompetentd — trimi-
te dosarul instantei competente sau altui organ cu activitate jurisdictionala competent
[3, p. 222]. Insi in legislatia Republicii Moldova astfel de impedimente se invedereaza
in — Codul de procedura civila — alin. (1) art. 169 lit. a) ,,Refuzul de a primi cererea de
chemare in judecatd” si in Codul administrativ — alin. (2) art. 207 lit. e) ,,Declararea
inadmisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ”.

Importanta acestor doud categorii procedurale porneste de la interdependenta lor
cu dreptul de acces la justitie consacrat in art. 6 CEDO. Atat declararea inadmisibilitatii
actiunii in contenciosul administrativ, cat si refuzul de a primi cererea de chemare in ju-
decata pe motivul incalcarii competentei generale, exclud posibilitatea adresarii repetate
in judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune Impotriva aceluiasi parat, cu acelasi
obiect si aceleasi temeiuri. In aceste doud cazuri, legiuitorul a prevazut implicit imposi-
bilitatea de a avea acces la o instanta de judecatd, ceea ce impune ca organul legislativ
sd fie suficient de atent in reglementarea acestor doud temeiuri de necompetentd pentru
a nu aduce atingere dreptului de acces la justitie.

MATERIAL SI METODA
Rezultatele lucrdrii au fost obtinute in urma utilizdrii urmdtoarelor metode de
cunoastere: sinteza, analiza si comparatia. Cea din urma a contribuit la evidentierea
particularitatilor declardrii inadmisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ si ale
refuzului de a primi cererea de chemare in judecatd in doctrina autohtona si a altor state.

REZULTATE SI DISCUTII

Circumstantele care stau la baza refuzului de a primi cererea de chemare in judecata
constituie o premisa de exercitare a dreptului la actiune. Codul de procedura civila al
Republicii Moldova prevede un temei de refuz de a primi cererea de chemare 1n judecata
legat de neresepectarea regulilor competentei generale. Acesta este prevazut in art. 169
alin. (1) lit. a) CPC, care prevede: Judecatorul refuza sa primeasca cererea de chemare
in judecata daca cererea nu urmeaza a fi judecata 1n instanta judecatoreasca in procedura
civila.

Temeiul de refuz de a primi cererea de chemare in judecata stipulat in art. 169 alin.
(1) lit. a) CPC poate fi aplicat de la etapa intentarii procesului civil. Facem astfel de con-
cretizare, fiindca in literatura de specialitate este mentionat ca nu toate temeiurile de refuz
in primirea cererii de chemare in judecata pot fi aplicate de catre judecator la faza inten-
tarii procesului. Motivul este evident — unele temeiuri de refuz rezultad din cicumstantele
invocate si probate de catre partea adversa. De exemplu, art. 169 alin. (1) lit. b) si d) CPC
[4, p. 33]. Astfel, judecatorul urmeaza intial sa dea o calificare corectd a competentei ge-
nerale a organului jurisdictional care este Iimputernicit sa examineze pretentia inaintata
de reclamant. Judecatorul urmeaza sa aiba toata pregatirea corespunzatoare in vederea
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deosebirii fiecdrui fel de competenta generald in care se regasesc regulile delimitarii
imputernicirilor organelor de jurisdictie la solutionarea litigiilor civile.

Este de remarcat ca temeiul stipulat in art. 169 alin. (1) lit. a) CPC nu se refera
doar la prevederea unor consecinte pentru eronata delimitare a competentei generale a
instantei de judecata fata de alte organe jurisdictionale. Prevederile mentionate se refera
si la aplicarea efectului — refuzul de a primi cererea de chemare in judecata atunci cand
cerinta urmeaza a fi examinatd in procedura penald, contraventionald sau in procedura
jurisdictiei constitutionale. Inadmisibilitatea respectivd nu existd in virtutea competentei
generale, dar este impusa de caracterul de drept comun al procedurii civile [5, p. 553]. Ca-
racterul respectiv rezida in faptul ca procesul civil, ca obiect al dreptului procesual civil,
cuprinde orice activitate ce presupune examinarea si solutionarea anumitor divergente ce
nu contin o problema legata de o anumita procedura speciala. Obiectul procesului civil
constituie toate cauzele privind apararea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei
care nu urmeaza a fi examinate intr-o altd procedurd expres prevazuta de lege (de ex.:
procesual penal sau contraventional). Determinarea cauzelor ce sunt examinate in ordi-
nea procedurii civile, are loc prin excluderea cauzelor ce urmeaza a fi solutionate in alte
proceduri prevazute de lege (de ex.: cauzele penale si contraventionale) [6, p. 19-20].
Deci, prevederile art. 169 alin. (1) lit. a) CPC contin in sine doud motive de a refuza pri-
mirea cererii de chemare 1n judecatd, insa doar unul se refera la incalcarea competentei
generale.

Declararea inadmisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ intemeiatd pe
faptul incalcarii competentei generale este stipulata in art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul
administrativ al Republicii Moldova [7], care prevede: ,,Actiunea in contencios adminis-
trativ se declara inadmisibila, in special, cand reclamantul nu poate revendica incalcarea,
prin activitatea administrativa a unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ al
Republicii Moldova”. In cazul acestui temei de declarare a inadmisibilitatii actiunii in
contenciosul administrativ, instanta de judecata se delcara necompetenta in urma veri-
ficarii competentei sale. Necompetenta datd presupune ca instantei de judecata i-a fost
deferitd o pretentie cu privire la un drept incdlcat sau libertate stabilit/stabilitd de lege
caruia/careia nu i s-a adus atingere prin activitatea administrativa (art. 17 din Codul
administrativ) sau, in general, reclamantul nu invoca incalcarea unui drept. Activitatea
administrativa, conform art. 5 din Codul administrativ al Republicii Moldova, reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative,
a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice
in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemij-
locit legea. Deci, prin aplicarea metodei excluderii, daca dreptul vatamat sau libertatea
reclamantului nu este atinsa prin toate actele enumerate in art. 5 din Codul administrativ
al Republicii Molodva, instanta de judecatd nu va fi imputernicitd in sensul competentei
generale de a examina actiunea naintata de reclamant.

Insa cel mai mult la acest subiect ne-a atras atentia faptul ci in legislatia Republi-
cii Moldova sensul refuzului de a primi cererea de chemare in judecata si al declararii
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inadmisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e)
din Codul administrativ al Republicii Moldova au acelasi sens din punctul de vedere al
menirii fiecarei solutii procesuale date de instanta de judecata pe pracursul procesului
si al efectelor procesuale pe care le produc. Cu alte cuvinte, declararea inadmisibilitatii
actiunii in contenciosul administrativ in toate temeiurile stipulate in art. 207 alin. (2)
din Codul administrativ al Republicii Moldova cuprinde doud categorii procesuale
camuflate, dar redenumite intr-o altd modalitate. Acestea sunt: refuzul si restituirea
cererii de chemare in judecata.

Ne argumentam aceastd opinie pornind de la cele doua efecte pe care le produce
declararea inadmisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ la faza intentarii pro-
cesului civil, care sunt identice celor produse de refuzul si restituirea cererii de che-
mare n judecata. Potrivit art. 207 alin. (3) si (4) din Codul administrativ al Republicii
Moldova, declararea actiunii ca inadmisibild in contenciosul administrativ produce
urmatoarele doua efecte:

1) in baza temeiurilor specificate la alin. (2) lit. a)-e) — exclude posibilitatea
adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune. Acest efect este
similar efectului refuzului de a primi cerea de chemare in judecatd, deoarece, potrivit
art. 169 alin. (3) CPC, refuzul judecatorului de a primi cererea de chemare in judecata
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant, cu aceeasi
actiune impotriva aceluiasi parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri;

2) in baza temeiurilor specificate la alin. (2) lit. f) — h) — nu exclude posibilitatea
adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune. Acest efect este
similar efectului restituirii cererii de chemare in judecata, deoarece, potrivit art. 170
alin. (4) CPC, restituirea cererii de chemare in judecatd nu exclude posibilitatea adre-
sarii repetate 1n judecata a aceluiasi reclamant, cu aceeasi actiune, impotriva aceluiagi
parat, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri dacad reclamantul a lichidat incalcarile.

In contextul celor evidentiate supra, mentiondm ca privitor la notiunea de decla-
rare a inadmisibilitatii actiunii In contenciosul administrativ s-a admis o inadvertenta
legald prin utilizarea unor sintagme cu acelasi inteles (refuzul si restituirea cererii de
chemare 1n judecatd), ceea ce nu e permis din punctul de vedere al tehnicii legislative.
Astfel, conform art. 54 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la actele normative, nr. 100
din 22-12-2017 [8], textul poiectului actului normativ se elaboreaza cu respectarea
inclusiv a urmatoarei reguli: terminologia utilizatd este constantd, uniforma si cores-
punde celei utilizate in alte acte normative, in legislatia Uniunii Europene si in alte
instrumente internationale la care Republica Moldova este parte [...].

Mai mult, in Dictionarul Explicativ al Limbii Roméane cuvantul ,,inadmisibil” are
urmatorul inteles: ,,Care nu poate fi admis, primit, acceptat” [9]. Deci, sensul acestui
cu aceeasi actiune 1n cazurile stipulate in art. 207 alin. (2) lit. f) — h) din Codul admi-
nistrativ al Republicii Moldova. Acest din urma efect este propriu restituirii cererii de
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chemare in judecata in temeiul art. 170 alin. (4) CPC, dar nu inadmisibiltatii actiunii ce
exclude adresarea repetata in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

CONCLUZII

In ansamblu, notiunea ,,inadmisbilitate a actiunii” este specifica pentru Codul de
procedura civild al Romaniei, in care in art. 132 alin. (4) se prevede: ,,Daca instanta se
declard necompetentd si respinge cererea ca inadmisibila intrucat este de competenta
unui organ fara activitate jurisdictionald sau ca nefiind de competenta instantelor ro-
mane, hotararea este supusd numai recursului la instanta ierarhic superioara”. Deci, in
sistemul de drept procesual al Republicii Moldova a fost utilizatd permanent si este inca
folosita sintagma ,,refuz in primirea cerererii de chemare in judecatd” in cazul incalca-
rii regulilor de competenta generala. Insi cuvintele ,,inadmisibilitatea actiunii” sunt un
asa-numit ,,transplant legislativ”’ nepotrivit preluat din Codul de procedura civila al Ro-
maniei. Deci, la prima vedere aceste doud categorii ar parea diferite, insa in esenta sunt
aceleasi doar ca se dubleaza termenologic.

Pornind de la cele mentionate, propunem de lege ferenda de a fi modificate preve-
derile art. 207 alin. (2), (3) si (4) din Codul administrativ al Republicii Moldova, astfel
incat cazurile stipulate 1n alin. (2) lit. a)—¢) sa fie solutionate prin refuz de a primi cererea
de chemare 1n judecata, iar cazurile stipulate in alin. (2) lit. f) — h) sa fie solutionate prin
restiuirea cererii de chemare in judecata.
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