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Summary:

Ideology and propaganda in the last years of the Ceausescu regime.
The case of Romanian cinema

In the last part of the communist regime in Romania, it experienced a perma-
nent degradation of the citizens’ standard of living. Despite increasingly aggressive
propaganda, everyday reality revealed the growing problems of the regime. This
general context present in Romanian society also had effects on the cinematographic
field, where the propaganda accents increasingly targeted the entire population of
Romania, with a special focus on the young generation. The latter had to be prepared
much more carefully to increase the level of bearability, so as not to generate reacti-
ons of any kind. The study follows several aspects related to the way Romanian film
was used as a propaganda tool by the Romanian regime in the last decade of com-
munism in Romania.
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Ultimul deceniu al regimului comunist din Roméania a cunoscut o de-
gradare permanenti a standardului de viatd. In ciuda unei propagande tot
mai agresive, realitatea cotidiana dezvaluia problemele din ce in ce mai mari
ale regimului. Acest context general prezent in societatea romaneascd a avut
efecte si asupra domeniului cinematografic unde accentele propagandistice
au avut in vizor din ce in ce mai mult populatia Romaniei in ansamblul sau
dar mai ales tanara generatie. Aceasta din urma trebuia mult mai atent pre-
gatita pentru un nivel al suportabilitatii cat mai ridicat, astfel incat greutatile
cotidiene sa nu genereze reactii.

In ciuda unor pregitiri din ce in ce mai meticuloase ale discursului pro-
pagandistic de preamarire a ,realizarilor” epocii au aparut totusi si realizari
cinematografice care au dat multe batdi de cap cenzorilor. Cazul filmului
Croaziera (1981) regizat de Mircea Daneliuc, este emblematic din acest punct
de vedere, fiind considerat unul dintre putinele filme antisistem realizat in
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Romania regimului comunist'. In ciuda faptului cii a avut cronici pozitive,
fiind considerat intre altele ca un semn al ,,drumului spre maturitate” al ci-
nematografiei romanesti, ,0 comedie la care, asa cum sta bine artei ade-
varate, ridem pentru ca sa devenim mai intelepti”?, filmul a fost interzis la
scurt timp dupa premiera. Asta desi a primit si Marele Premiu al filmelor de
lung metraj al Festivalului filmului pentru tineret de la Costinesti3. Filmul
a fost foarte bine primit inclusiv de public. Astfel, bundoara, intr-un top al
satisfactiei dupa numarul mentiunilor pozitive, top realizat prin intermediul
cinecluburilor de profil din tara, Croaziera a castigat detasat. Spre exemplu,
numai in cadrul Cineclubului CFR Timisoara a iesit victorios cu 62 de voturi,
fiind urmat la distanta de Stefan Luchian, cu 35 de voturi<.

Spre mijlocul anilor 1980 Mircea Daneliuc devine deja un ,caz” in pei-
sajul cinematografiei romanesti, intrand deschis in coliziune cu cenzorii do-
meniului. Filmele propuse de regizor in prima parte a anilor 1980, Proba de
microfon (1980), Croaziera (1981) si Glissando (1984) au avut mult de pati-
mit pana au intrat in cinematografe. Fiecare are propria sa povestes. Ultimul
film, Glissando, avusese parte pe parcursul anilor 1983-1984 de numeroase
contre pana a ajuns in fata publicului. Premiera de gala a productiei a avut
loc la 24 septembrie 1984. Cinematografele au fost pline, astfel ca in numai o
luna de zile au vazut filmul 186.904 spectatori bucuresteni, alti 115.196 fiind
din tara. Critica a fost magulitoare. Mircea Alexandrescu consemna bundoa-
ra, in revista Cinema, faptul ca filmul reprezinta ,un pas mare catre actul de
maturizare a cinematografiei noastre - ca gindire artistica, ca expresie, ca
anvergurd narativd si ca act de cultura, nu in ultimad, ci in prima instanta”®.
Cu toate acestea, in scurt timp productia a fost interzisa.

Cel care a semnat aprobarea difuzarii interne si externe a fost Ion Traian
Stefanescu, prim-vicepresedinte CCES, responsabil cu cinematografia. Acest
fapt s-a intAmplat la 31 iulie 1984. In memoriile sale el a povestit cam au de-
curs lucrurile. Constatam astfel ca furcile caudine ideologice au fost cumplite.
Dupa ce a trecut cu corecturile cerute de cenzori inclusiv de Biroul Comisiei
Ideologice a CC al PCR, filmul a fost blocat initial, spune Ion Traian Stefa-
nescu, dupa ce a fost vizionat in familie de citre Elena Ceausescu, pentru
ca dupa cateva luni, aceeasi Elena Ceausescu sa-i ceara direct lui Ion Traian
Stefanescu sa dea drumul productiei, cea ce s-a si intamplat’.

! Bogdan Jitea. Cinema in RSR. Conformism si disidenta in industria ceausista de film. lasi: Editura
Polirom, 2021, p. 176.

2 Dan Stoica. Croaziera — sau drumul spre maturitate. in: Cinema, nr. 5, 1981, p. 9.

3 Palmaresul festivalului. in: Cinema, nr. 8, 1981, p. 24.

4 Valerian Sava.1981-1982: O noui calitate a filmelor inseamni si o noui calitate a publicului. In:
Cinema, nr. 5, 1981, p. 12.

5 Bogdan Jitea. Op.cit., pp. 176-196.

6 Mircea Alexandrescu. Glissando. in: Cinema, nr. 10, 1984, p. 11.

7 Ton Traian Stefinescu. Intalniri cu Nicolae Ceausescu. Bucuresti: Editura Mediafax, 2018, pp. 176-177.
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Scandalul legat de Glissando a ocupat de fapt o buna parte a anului 1984.
Acesta s-a desfasurat sincron cu efectele Tezelor de la Mangalia, care dddeau
o noua dimensiune inghetului cultural, fiind o consecinta a noilor continuturi
ideologice legate de pretins noua cinematografie, a cata in anii regimului co-
munist, care trebuie sa urmareasca modele umane pentru societatea socialis-
ta multilateral dezvoltata, nicidecum modele din trecut asa cum propnunea
Mircea Daneliuc in Glissando®. Tezele au lovit puternic cinematografia, iar
consecintele au contaminat serios domeniul pana la schimbarile din decem-
brie 1989.

Pe fundalul scandalului Glissando, Mircea Daneliuc a intrat in coliziune
cu cenzura comunista intr-un alt proiect cinematografic pe care il dorea de-
marat in primavara anului 1984. Asta dupa ce parcursese timp de un an si
jumatate toate etapele sinuoase ale aprobarilor®.

Regizorul inscrisese in planul tematic al Casei de filme numarul trei reali-
zarea unei noi productii, Scrisori tandre, un decupaj regizoral dupa scenariul
Sezlonguri de nuia, inspirat de o idee din romanul Patul lui Procust de Camil
Petrescu®. La 12 martie 1984, Dumitru Matala, directorul amintitei case de
film, 1i transmite lui Ion Traian Stefdnescu rugamintea de a supune scena-
riul filmului dezbaterilor Comisiei cinematografiei din C.C.E.S., in vederea
pregatirii pentru intrarea in productie. Dumitru Matala aducea la cunostinta
prim-vicepresedintelui Stefanescu faptul cd scenariul a parcurs toate etapele
de avizare pana in momentul respectiv, inclusiv din partea consilierilor stiin-
tifici, precum medicul Nicolae Voiculet din cadrul Institutului Oncologic din
Bucuresti. Sfaturile sale au fost acceptate de regizor intrucat eroul principal
al filmului urma sa fie un cercetator in domeniul medical.

In referatul siu, Dumitru Matala sublinia c# regizorul a rispuns pozitiv
majoritatii sugestiilor venite in vederea imbunatatirii scenariului astfel incat
acesta prezinta pe de o parte ,valoare artistica, iar pe de alta parte corecti-
tudinea datelor stiintifice utilizate™.

Mircea Daneliuc a adaugat dosarului de aprobare si o Nota asupra con-
ceptiei regizorale in care sustinea ca scenariul este realizat asfel incat sa puna
in dialog filmul cu romanul, ,la aceasta adaugindu-se, in timpul lucrului,
anumite cerinte ale CCES, exprimate prin Casa de Filme™=.

Pentru a evita cenzurarea sa din motive de pudoare comunisti, asa cum
se intamplase in cazul Proba de microfon sau Glissando, Mircea Daneliuc

8 Nicolae Ceausescu. Cuvintare la Consfatuirea de lucru pe problsemele muncii organizatorice si poli-
tico-educative din 2-3 august 1983. In: Nicolae Ceausescu, Romania pe drumul construirii societdtii
socialiste multilateral dezvoltate, vol. 26. Bucuresti: Editura politicd, 1984, pp. 94-95.

9 AN.I.C., fond C.C. al P.C.R. Sectia Propaganda si Agitatie, dos.61, 1984, f. 5.

o Idem, fond C.C. al P.C.R. Sectia Propaganda si Agitatie, dos. 60, 1984, f. 7.

u Ibidem, f. 1.

2 Ibidem, f. 4.
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sublinia ca desi este vorba despre o poveste de dragoste, intelege sa trateze
saceste scene cu discretia necesara si lipsa de insistenta pe care o crediteaza
scenariul insusi™3. Incercand, de asemenea, si faci cAt mai putin contonden-
ta interactiunea cu cenzura el aducea si argumente legate de contextul educa-
tiv al filmului. Mircea Daneliuc sustinea ca mesajul pe care doreste sa-1 trans-
mita filmul era acela de a evidentia puritatea relatiilor umane intr-o societate
noua, asa cum era de fapt si eroul principal al filmului, cercetitorul Dima.

Totusi, scenariul nu a primit unda verde. Avand in vedere calitatea erou-
lui filmului, pentru argumentarea refuzului au fost create comisii specializate
formate din medici si cercetatori din spectrul medical.

Intr-o nota privind scenariul scris de Mircea Danieluc, elaborati de Co-
misia ideologica, se considera inacceptabil ca din scenariu lipseste ,figura
luminoasa a cercetatorului, model inaintat, pe toate planurile, al omului
de stiinta, pe care autorul scenariului nu a reusit sa-I contureze suficient’.
Nota cenzorului, nesemnmata, nu are nici o consideratie pozitiva fata de sce-
nariul propus. Rezolutia pusa era aceea ci filmul nu poate fi produs in aceasta
forma, iar daca totusi ar trebui pus in productie atunci ar fi necesara optarea
pentru una din urmatoare variante: ,ori sa se realizeze o ecranizare dupa
romanul Patul lui Procust si atunci spectatorul o va trata ca atare ori sa se
elaboreze alt scenariu in care eroii sa fie cercetatori, oament de stiinta, mo-
delul omului inaintat de astazi. Altfel, un hibrid asemeni celui de fata, fara
mesaj educativ, nu poate stirni, in rindul spectatorilor, decit confuzie™®.

O alta comisie a fost solicitatda Consiliului National pentru Stiinta si
Tehnologie, organism creat in 1980%. Ea trebuia sd emita un punct de vede-
re stiintific asupra termenilor profesionali din domeniul medicinei folositi
in scenariu. Comisia era formata din Nicoale Cajal, directorul Institutului
de Virusologie, C.I Truia, cercetator stiintific principal la Institutul oncolo-
gic, inspector principal al Academiei de Stiinte Medicale, Radu Iftimovici,
cercetator stiintific principal la Institutul de Virusologie si Gheorghe Bu-
buianu, cercetator stiintific principal la Institutul de fiziologie normala si
patologica.

3 Ibidem, {. 5.

4 Ibidem, f. 6.

5 [bidem, f. 1.

16 Tbidem, ff. 3-4.

7 Decretul nr. 60/1980 privind organizarea si functionarea Consiliului National pentru Stiinta si Teh-
nologie. In: Buletinul Oficial, nr. 20 din 08 martie 1980. Conform scopurilor pentru care a fost infi-
intat Consiliul National pentru Stiinta si Tehnologie este organ de partid si de stat, care are sarcina
de a asigura infaptuirea unitara a politicii partidului si statului in domeniul stiintei si tehnologiei, in
vederea promovarii progresului tehnic si stiintific in toate sectoarele vietii economice si sociale in con-
cordanta cu cerintele revolutiei tehnico-stiintifice contemporane, cu obiectivele Programului Partidu-
lui Comunist Roman de faurire a societatii socialiste multilateral dezvoltate si inaintare a Romaniei
spre comunism.



544 CONFERNTA STIINTIFICA INTERNATIONALA. EDITIA A VII-A

Aprecierile comisiei au fost aproape exclusiv negative, considerandu-se
ca desi intentia este pozitiva, scenariul nu scoate in evidenta ,,nobletea” pa-
siunii pentru stiintd, pentru cercetare sau pentru profesia de medic. Intreg
documentul este unul scris intr-un limbaj de lemn specific epocii, acuzator,
ideologizat care conduce spre ideea ca scenariul nu corespunde standardelor
asteptate pentru edificarea ,omului nou” asa cum era el conturat si promovat
de regimul Ceausescu. Asertiunile comisiei sunt de-a dreptul hilare. Cu toate
ca membrii sai sunt specialisti recunoscuti in domeniile de activitate din spec-
trul medical, acestia se hazardeaza in a face aprecieri legate de film, scenariu
si natura personajelor. Desigur, acestea erau comandate. O prima concluzie
era aceea ca scenariul nu are un conflict real, verosimil. Totusi, considerau ei,
acesta are vagi merite de vivacitate regizorala si culoare, minusul fiind ideea
lui Daneliuc de a-si plasa eroii intr-un mediu medical, fara a cunoaste pro-
blemele medicale, conflictele existente acolo si chiar nivelul intelectual si de
culturd al cadrelor medicale.

Comisia formata din medici si cercetatori mai constatd, desigur fara nici
o competenta in domeniu, ca scenariul nu reprezinta o actiune legata, grada-
ta si, In consecinta, spuneau ei, actiunea nu poate fi plasata intr-un mediu in-
telectual. De asemenea, specialistii in domeniul medicinei invocati, apreciau
cu oarecare candoare ca din film lipseste total conflictul dramatic, productia
urmand a fi asaltata de scene de un descriptivism plat si fara nici o gradare a
actiunii. In fine, spuneau acestia, scenariul este o nereusiti literard evidenti
intrucat desi priveste direct profesiunea eroilor acesta pune personajele in
posturi neverosimile sau vulgare. Concluzia finala a celor patru membri ai
comisiei era clara: scenariul prejudiciaza calitatea de medic comunist, un om
nou, bun profesionist si cu viziune inaintata despre lume si viata asa cum a
fost ea sadita in anii regimului Ceausescu®.

Aceste incheieri ale comisiei au fost argumentate si prin sesizarea unor
greseli pornite de la neintelegerea meseriei de medic de catre Mireca Dane-
liuc si de la modul in care sunt creionate personajele principale. Referitor
la personajul Dima, documentul elaborat de Nicoale Cajal, C.I Truia, Radu
Iftimovici si Gheorghe Bubuianu spune ca in ciuda promisiunii regizorului de
creiona in personajul Dima un cercetator stiintific deosebit, cu o integritate
morala impecabila, specifica exclusiv medicului comunist cu ,constiinta ina-
intata” si care accepta sacrificarea propriei persoane pentru a apara biobaza,
acest lucru a ramas doar la nivel de deziderat.

De ce nu s-a reusit acest lucru ne spun tot cei patru. In primul rand,
apreziaza ei, prezenta lui Dima printre carausii de moloz este artificiald, pu-
erila, intrucat un medic nu poate apara in aceasta ipostaza, cu atat mai mult

8 AN.I.C., fond C.C. al P.C.R. Sectia Propaganda si Agitatie, dos.61, 1984, f. 10.
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unul care se doreste a fi un model de cadru medical pentru lumea in care
traiau. Apoi, intreaga sa atitudine fata de Eugenia, unul dintre personajele
feminine, este aceea a unui naiv infantil. Scrisorile tandre scrise Eugeniei de
la Buzias sunt, in opinia autorilor aprecierilor in discutie, plicticoase si nee-
sentiale pentru definirea personalitatii lui Dima. Pasiunea lui pentru aceasta
femeie, ,usuratica si vulgara Jeni, dau o nota de patologie, de copil intir-
ziiat intr-o naivitate adolescentind; idem scena de gelozie, cind o gdaseste
cu Gheorghiu, este vulgard, Dima aparind total lipsit de demnitate si deci
contrar ideii declarate initial de autor” dar mai ales, contrar ideii de medic
in Romania socialista. Interventiile celor patru specialisti in medicina spun,
de asemenea, ca tentativa de a-1 creiona pe Dima ca un pasionat al stiintei a
esuat. Unul dintre argumente ar fi acela ca au sesizat in cadrul dialogurilor
pe teme medicale dintre Dima si Jeni destule greseli, iar un medic nu poate fi
prezentat in acest mod. In plus, spun acestia, este cel putin nepotriviti discu-
tia dintre Dima si sora lui Jeni despre monta la masculii de Ratus. Acelorasi li
se pare nepotrivita insistenta cu care se prezinta ,drama” pierderii unui catel.
O grava inexactitate stiintifica este in opinia celor patru specialisti si modul in
care este creionata problema leptospirozei, care in film apare ca o calamitate
ce cere multe victime omenesti. De fapt, spun ei, orice medic al Romaniei
comuniste, stie cd boala este usor tratabild cu antibiotice de tip penicilinic®°.

Lacunele lui Dima privite din perspectiva medicala sunt numeroase. El ar
fi trebuit sa stie, spre exemplu, daca era un medic cu o constiinta profesionala
si revolutionara inaintata, ca a tine rozatoare cu leptospiroza acuta sau cro-
nici in captivitate prejudiciazi orice experiment biologic. In plus, a accepta
ideea de leptospiroza cronica este total neverosimil. Nimeni nu face asa ceva
pentru ca nu este nevoie, in plus o asemenea tip de evolutie a bolii descrisa in
scenariu nu este posibila.

Inexactitatile stiintifice ale scenariului continua apoi, in opinia celor pa-
tru specialisti in medicing, in cazul personajului Gheorghiu. Desi stiau bine
ca scenariul era pregatit pentru un film de fictiune unde orice este posibil,
prima constatare a celor patru era aceea ca intr-o clinica nu exista calitatea
de secretar stiintific. Era o inexactitate majora din punctul lor de vedere, ceea
ce facea inacceptabil scenariul. ,,Notiunea se mai pastreaza in institutele de
cercetare si este atribuita, de obicei, unui cercetdator cu calitati de organi-
zator, in nici un caz unui conferentiar universitar”??, concluzionau ei. Apoi,
comportamentul discretionar al secretarului stiintific asa cum este creionat
el de catre Daneliuc era departe de a reflecta realitatea deoarece, spun ei,

9 Ibidem, f. 10 verso.
20 Thidem.

2t Ibidem, f. 11.

22 Ibidem.
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ssecretarul stiintific (in institute) nu are puteri discretionare, nu poate con-
cedia sau dicta experimente nule din punct de vedere stiintific...”?. In fine,
personajul Gheorghiu nu putea sa apara in opinia celor patru medici asa cum
era prezentat Gheorghiu in film, adica grobian si afemeiat, intrucat ar crea
deservicii tagmei medicilor din comunism, oameni cu o inaltd intelegere a
lucrurilor.

Probleme avea si un alt personaj al scenariului, medicul veterinar Vasiliu.
Principalul minus retinut in sarcina sa era acela ca nu lucreaza unde trebuie.
,De ce medic veterinar si de ce la Sanepid...”*4, se intrebau acestia oferind si
o posibila solutie. Astfel, spune raportul, Vasiliu ar putea lucra mai degraba la
“inspectia sanitara veterinara”. Atunci ar fi insa alta problema, ,,acesta nu ar
avea ce cauta intr-o clinicd umana”?. Necorespunzator era si ,tov. Florea”,
un ,personaj care pare scos din garderoba de erot pozitivi ai anilor 50 care
vorbeste in lozinci si citind din carti...”?.

Pe langa aceste ,probleme” ale personajelor invocate fusesera detectate
altele legate de acuratetea unor afirmatii stiintifice ale personajelor, ,ca de
pilda cea de la pag. 35 in care este vorba de o linie de animale genetic pura
care ar putea fi influentata de atingerea unei miini straine””. E o confuzie
aici spun acestia facandu-se o incurcitura cu ,liniilede animale germ-free
ceea ce e altceva”™® si exemplele pot continua.

Chiar daca s-ar pune in practica sugestiile, spun Nicolae Cajal, C.I. Truia,
Radu Iftimovici si Gheorghe Bubuianu, filmul nu va fi mai bun deoarece, ,in-
treaga actiune a filmului este nefireascd, plata, fara legatura cu preocuparile
lumii medicale in care autorul isi plaseaza eroii. Felul cum sunt acestia pre-
zentati pun intr-o lumina falsa total nefavorabila, insultativa chiar, o intera-
ga categorie sociala de oamenti care au alte preocupari, alte aspiratii si un
alt nivel spiritual si cultural™.

In fine, pusi s propuni sau nu relizarea filmului, comisia desemnati de
Consiliul National pentru Stiintd si Tehnologie a recomandat neavizarea sce-
nariului Scrisori tandre propus de Mircea Daneliuc. Ei au invocat faptul ca nu
reflecta spiritul inaintat si nobil al meseriei de medic presupus de omul nou
comunist creat in Epoca Nicolae Ceausescu. Filmul, daca ar fi realizat, spu-
neau cei patru medici, ar crea o problema acestei categorii sociale care con-
truibuie esential la construirea societétii socialiste multilateral dezvoltate3.

23 Ibidem.

24 Ibidem.

25 Ibidem.

26 Tbidem.

27 [bidem, f. 11 verso.
28 Ibidem.

29 Ibidem.

30 Thidem, f. 12.
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Lecturand concluziile acestei comisii se poate consatata ci aceasta a facut
tot ce a tinut de ea pentru a cauta motive de respingere. Posibil ca documen-
tul sa fie realizat doar partial de cei patru specialisti in medicina intrucat,
pe langa aspectele medicale invocate, erau foarte multe consideratii estetice
legate de dimensiuni inaccesibile lor din laboratorul intern al productiei de
fim. Acestea nu puteau fi insa decat opera cuiva din interiorul domeniului,
Nicolae Cajal, C.I. Truia, Radu Iftimovici si Gheorghe Bubuianu fiind, pro-
babil, doar paravanul in spatele caruia s-a luat decizia interzicerii scenariului
Scrisort tandre. Asadar, lucrurile nu au mers in directia dorita de regizor,
astfel cd la 4 iulie 1984 analiza manuscrisului era finalizata, iar acesta respins.

Pentru comunicarea concluziilor s-a evitat o discutie fata in fata cu Mir-
cea Daneliuc, alegandu-se formula apelului telefonic. Mircea Daneliuc nu a
fost gasit acasi, informatia fiind preluata de sotia din acel moment a regizo-
rului, actrita Tora Vasilescu3'.

Luand act de acest refuz, Mircea Daneliuc i s-a adresat la 6 iulie lui Petru
Enache, secretar cu propaganda si cultura al CC al PCR. Petru Enache era un
fost strungar in fier, absolvent al Scolii profesionale metalurgice din Roman
(1949-1952). Un deceniu mai tarziu, in 1962, finaliza concomitent atat al lice-
ul cat si Scoala Superioara de Partid ,Stefan Gheorghiu”?. Adresa regizorului
prin care se respingea manuscrisul era o noua incercare menita a determina
acceptarea scenariului de film propus de el.

Interventia a fost una extrem de ferma, acuzatoare si curajoasa la adresa
cenzurii existente. Astfel, spunea Mircea Daneliuc, ,,vd aduc la cunostinta ca
nict pina la aceasta data nu s-a cautat o solutionare pozitiva a scenariului
Scrisori tandre, care-mi apartine si care, figurind in planul cinematografiei pe
1984, a parcurs timp de un an si jumatate toate etapele sinuoase ale aprobarilor,
fiind inaintat in doua rinduri cater CNST. Din punct de vedere legal, era in situ-
atia de a intra in productie, deci de a curma somajul meu de doi ani si de a evita
acest nou demers. Pe data de 29 martie a.c. am fost santajat cu productia acestui
film, prin filmul Glissando. (Termenul santaj exprima exact situatia). Pentru
acest motiv l-am retras, am redactat memoriul C.C.E.S. nr. 30158/29.111.1984
prin care imi exprimam dezacordul fata de acest procedeu strain culturii si, in
aceeasi zi, v-am adus la cunostinta situatia.Pina astazi nu s-a intimplat nimic
care sa reechilibreze starea critica care s-a format dincolo de vointa mea.

La o noua interventie, din 29 iunie a.c., tov. Ion Traian Stefdnescu,
prim-vicepresedinte al CCES, m-a informat ca ati decis ca scenariul in cau-
zd sa fie din nou inaintat spre lectura catre CNST si Academia ,,Stefan Ghe-
orghiu”. Consider ca mis e aplica in continuare un tratament special menit

3t Ibidem, f. 3.
32 Florica Dobre (coord.). Membrii C.C. al P.C.R. 1945-1989. Dictionar. Bucuresti: Editura Enciclope-
dica, 2004, pp. 251-251.
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sa mai indeparteze din cinematografie, pentru ca altfel, un regizor somer de
doi ani intr-o tard care afirmd a nu avea aceasta categorie sociala este un
lucru cel putin curios.

Stimate tovardse Secretar, vd rog staruitor sa puneti capat acestor re-
petate abuzuri. Faptul ca acest film nu se mai doreste a fi realizat este, cred,
transparent. Dar, trebuie sa recunoasteti, nu astfel se poate curma o stare
tensionatda, iar consecintele care decurg, ma tem ca pot deveni din cele mai
neplacute. Nu credeti ca se pot evita relativ simplu? Am credinta ca inter-
ventia Dvs.ar fi hotdritoare in acest sens. In ce md priveste, consider cd e
momentul s pun capdat lungii corespondente, iar apelul de fata este ultimul
pe care-l mai adresez in directia Dumneavoastra. Din respect pentru dvs. st
pentru decenta raporturilor.

Cu stima”s.

Intuind probabil rezultatul negativ, urmare a multiplelor sicane in acest
sens, Daneliuc si-a depus 1n iunie 1984 carnetul de partid la organizatia de
bazi din care ficea parte, Studioul Cinematografic Bufteas. In cererea de ie-
sire din randul membrilor de partid regizorul invoca inasprirea cenzurii in
Romania, astfel ca nu mai poate ramane intr-o organizatie la care a aderat
optional atata vreme cat la diverse niveluri conducerea demonstra o clara
inconsecventa a deciziilor legate de acelasi obiect de activitate. Daneliuc se
referea aici la aprobarea, in cele din urma, a filmului Glissando, desigur dupa
numeroase discutii in jurul sduss.

Pentru lamurirea situatiei a fost convocat la instanta politica superioara,
este vorba despre Comitetul Orasenesc de Partid Buftea, urmarindu-se elimi-
narea lui din partid. In memoriile sale, Mircea Daneliuc subliniazi duritatea
discursului secretarului de partid care a cerut eliminarea din organizatie. Da-
neliuc ceruse insa transferul la o alta structura politica, organizatia de baza
de la Intreprinderea Mecanica Poligraficd din Sectorul 1, Bucuresti. astfel ca
decizia nu mai avea nici un suports®,

Daneliuc a rezistat presiunii ba mai mult, intrucat primise aprobarea in-
tr-un final, in scurt timp filmul Glissando a inceput sa ruleze in cinemato-
grafe. Premiera a avut loc la 24 septembrie 1984 la cinematograful Patria din
Bucuresti. Cronicile au fost in general pozitive. Exceptie a facut cea semnata
de Nicolae Ulieru in publicatia Sdptamina unde productiei i-au fost aduse
critici serioase. Cronica se incheia cu aprecierea potrivit careia cronicarul s-a
sdespartit fara regrete de filmul lui Mircea Daneliuc”¥.

33 AN.I.C., fond C.C. al P.C.R. Sectia Propaganda si Agitatie, dos.61, 1984, ff. 5-6.
34 Idem, fond C.C. al P.C.R. Sectia Propaganda st Agitatie, dos.37, 1984, f. 1.

35 Jon Traian Stefanescu. Op.cit., p. 176-179; Bogdan, Jitea. Op.cit., pp. 184-196.

36 Mircea Daneliuc. Pisica rupta. Bucuresti: Editura Univers, 1997, pp.220-225.

37 Nicolae Ulieriu. Glissando. In: Sdptdmina, nr. 723, 19 octombrie 1984.
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Problemele lui Daneliuc nu se terminasera insa. La 28 septembrie 1984
a fost convocat la Comitetul Municipiului Bucuresti al P.C.R. unde a avut o
intalnire cu Nicolae Croitoru, secretarul organismului politic3®. Conform se-
cretarului de partid discutia a fost destul de aprinsa, avand in fata un regizor
extrem de furios si de determinat in apirarea propriilor filme. Intrebat asu-
pra motivelor care l-au facut sa-si dea demisia din partid Mircea Daneliuc a
subliniat ca actul a fost determinat de acumularea unor frustrari si nemultu-
miri legate de modul in care a fost tratat si a unor situatii de coercitie exerci-
tate asupra sa, printre acestea regasindu-se refuzul initial al rularii filmului
Glissando, punctul culminant fiind marcat insa de refuzul scenariului Scri-
sori tandre. Mircea Daneliuc a amenintat ca daca situatia nu se deblocheaza
va intra in greva foamei si o sd ceard emigrarea din tara3. Conform marturiei
regizorului insa lucrurile au stat putin diferit, el spunand ca de fapt a fost in-
trebat de Nicolae Croitoru daca nu ar dori sa plece din tara.

Cu prilejul respectivei intalniri, Mircea Daneliuc a ridicat problema con-
ditiei sale din acel moment, aceea de somer in Romania socialista si cand
pentru a putea supravietui era nevoit sa faca tricotaje de mana si nasturi pen-
tru magazinele Fondului Plastic*'. In vederea rezolvarii imediate a situatiei
regizorului, secretarul de partid Nicolae Croitoru i-a propus lui Petru Enache
ca regizorul sa fie lasat sa monteze in Bucuresti un spectacol de teatru+:.

In acelasi timp, chiar daca s-a aritat multumit ¢ Glissando a ajuns in
sfarsit in cinematografe, dupa ce fusese interzis doi ani de zile, Mircea Da-
neliuc clameaza in continuare, spune Nicolae Croitoru in adresa catre Petru
Enache, faptul ca este supus pe mai departe cenzurii, marturie stand refuzul
scenariului Scrisori tandre. Croitoru transmitea lui Enache temerea ca regi-
zorul intentioneaza ,,sa faca o problema prin care sa atraga atentia Congre-
sului al XIII-lea dorind insistent sa fie primit de conducerea partidului’*.
In conditiile in care in noiembrie urma si se desfisoare cel de-al XIII-lea
Congres al Partidului Comunist Roman, evident ca se dorea evitarea oricaror
turbulente in peisajul public menite a sugera altceva decat unanimitatea din
jurul secretarului general al partidului, Nicolae Ceausescu.

Mircea Daneliuc oferea si alternativa pentru situatia in care nu i se rezolva
problema, inclusiv prin primirea sa de catre Nicolae Ceausescu, iar scenariul
Scrisori tandre va fi refuzat in continuare prin eliminarea lui din planul de fil-
me pe anul urmator. Solutia era de a i se oferi acelasi statut precum regizorului
Lucian Pintilie, adica de a avea posibilitatea angajarii de filme in strainatate+.

38 Bogdan Jitea. Op.cit., p. 192.

39 Idem, fond C.C. al P.C.R. Sectia Propaganda si Agitatie, dos.61, 1984, f. 1.

40 Mircea Daneliuc. Op.cit., pp. 214-215.

4 Maria Neagu. ,Proba” si alte probe: cenzura in filmul romanesc inainte de decembrie 1989. In: Re-
vista romina de istorie a presei, nr. 1, 2015, p. 5.

42 AN.I.C., fond C.C. al P.C.R. Sectia Propaganda si Agitatie, dos.61, 1984, f. 9.

43 Ibidem.

44 Ibidem.
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Mircea Daneliuc a intrat intr-un razboi de uzura cu regimul din care nu
a sciapat decat la sfarsitul anului 1989. In ciuda insistentelor el nu a reusit s
ajunga sa-si expuna problemele in fata lui Nicolae Ceausescu. Urmarirea sa
informativa de catre organele de Securitate a continuat fiind considerat un
personaj turbulent care ar putea sa coaguleze in jurul sdu un grup mai mare
de regizori nemultumiti*s. Dealtfel, acestuia i va fi din ce in ce mai greu sa
faca filme. Scenariul Scrisori tandre a fost refuzat si nu a mai intrat in produc-
tie, iar pana la caderea regimului comunist nu a mai realizat decat o singura
productie, Iacob, in 1988, inspirat din scrierile lui Geo Bogza. Practic, vreme
de cinci ani, intre 1982, Glissando, si 1988, Iacob, Mircea Daneliuc a iesit
din peisajul cinematografiei romanesti tocmai pentru ca era greu digerabil de
autoritatile regimului. Premiera filmului Iacob, 7 februarie 1988, dupa multe
discutii cu cenzura a fost o gura de oxigen mai mult decat binevenita pentru
regizor, chiar daca a fost obligat sa faca mici compromisuri. Cu toate acestea
filmul a fost acceptat fara mari pierderi, conform monteorului Maria Neagu,
care a participat la ansamblarea respectivei productii cinematografice+°.

Cenzura era in mod evident atotcuprinzatoare. Fenomenul era resimtit acut
de toti cineastii. Cazul Danieliuc a fost printre cele mai reprezentative in acest
sens. Nu a fost singular, insa¥’. Pana la aparitia sa in cinematograf, un film avea
de trecut prin furcile caudine ale mai multor structuri responsabile de corectitu-
dinea ideologica si amprentarea propagandistica. Uneori, de la momentul accep-
tarii sale in planul de productie pana la finalizarea filmului treceau ani de zile,
mai ales acolo unde existau probleme legate de propaganda si ideologie.

Un caz scoala din acest punct de vedere este filmul Drumet in calea lupi-
lor. Acesta urma sa fie produs in 19835, fiind aprobat in planul tematic al cine-
matografiei pe anul respectiv inca de la finalul anului precedent, avand initial
titlul de Profesorul. Autorii scenariului erau Nicolae Dragos, prim redac-
tor-sef adjunct la Scinteia si Mihai Stoian, scriitor, membru al Uniunii Scrii-
torilor. Regizorul desemnat cu realizarea sa era Constantin Vaeni, in timp ce
consultantii de specialitate au fost Ion Ardeleanu, de la Muzeul de Istorie a
Partidului Comunist, a miscarii revolutionare si democratice din Romania,
Cristian Paunescu, cercetator la Institutul de istorie ,,Nicolae Iorga” si Mircea
Gandila, din partea Ministerului de Interne. Prima analiza a fost realizata
in Comisia cinematografiei abia la 6 iulie 1986. La aceasta au participat Mi-
hai Dulea, vicepresedinte CCES, Dumitru Ghise, prorector al Academiei de
Studii Social-Politice de pe langa CC al PCR, Ghita Florea, adjunct al sefului
Sectiei de Propaganda si Presa a CC al PCR, Ion Brad, scriitor, Vasile Mihai
director general adjunct Radioteleviziunea romand, Mircea Muresan, vice-

45 Bogdan Jitea. Op.cit., pp. 319-333.
46 Maria Neagu. Op. cit., p. 7.
47 Vezi in acest sens Bogdan Jitea. Op.cit., pp. 97-196.
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presedintele Asociatiei cineastilor si Ioan Grigorescu, vicepresedinte al Aso-
ciatiei cineastilor+®.

Evident, discutiile de acolo s-au ldsat cu urmari fiind facute mai mul-
te observatii si sugestii astfel incat scenariul a fost ,imbunatatit ideologic si
propagandistic”™#® pentru a corespunde grilei regimului. Regizorul filmului,
Constantin Vaeni, a elaborat decupajul regizoral pornind de la respectivele
cerinte. In cadrul Casei de filme producitoare au avut loc mai apoi mai mul-
te lecturari si rediscutari asupra a ceea ce trebuia facut impreuna cu autorii
scenariului si consultantii de specialitate ai filmului. Abia dupa aceea filmul
a intrat in productie. Acest lucru s-a intamplat in octombrie 1987, iar prima
vizionare de lucru in casa de filme a fost efectuata abia in iunie 1988. Dupa
efectuarea tuturor modificarilor si imbunatatirilor cerute de consiliul de con-
ducere al casei de filme, Biroul executiv al Centralei Romaniafilm si vicepre-
sedintelui CCES, filmul a fost prezentat Comisiei Cinematografiei la 24 ianu-
arie 1989, precum si unor istorici desemnati de Sectia de Propaganda si Presa
a CC al PCR. La aceste vizionari succesive, in afara de persoanele invocate
mai sus, au mai participat: Cornelia Georgescu, director general al Centralei
Romaniafilm, Mircea Radu Iacoban, scriitor, membru al Comisiei Cinema-
tografiei, Mircea Musat, instructor al Sectiei de Propaganda si Presa al PCR,
Florin Constantiniu, cercetator la Instutul de istorie Nicolae Iorga, Ecaterina
Oproiu, critic de film, redactor sef al revistei Cinema, Natalia Stancu, critic de
film, redactor la ziarul Scinteia, Ileana Berlogea, decan la Institutul de Arta
Teatrald si Cinematograficd, precum si regizorul Andrei Blaier°.

Asadar, filmul a intarzaiat foarte mult. Din momentul aprobarii sale la
sfarsitul anului 1984 au trecut cinci ani pana cand a intrat in cinematografe.
Intarzaierile au fost generate pe de o parte, spune Mihai Dulea, de ,absenta
regizorului din motive medicale”, dar mai ales ,datorita lipsei de receptivi-
tate a acestuia fata de o serie de observatii esentiale formulate cu sprijinul
viziondarilor”. Asadar, Constantin Vaeni a opus rezistenta in fata sugestiilor
ideologico-propagandistice venite. Una dintre acestea era legata de faptul ca
nu a eliminat unele secvente care reproduceau in detaliu conceptii si ritualuri
ale legionarilor. O alta era aceea ca nu a redus la maxim aparitiile lui Carol al
II-lea si Horia Sima, precum si discursurile acestuia din urma pe tema cre-
zului si telurilor demagogice ale miscarii legionare, dar si ca nu a refacut cu
mai multi claritate unele dialoguri in vederea eliminarii confuziilor. In fine,
potrivit lui Mihai Dulea, regizorul Constantin Vaeni nu a intarit suficient in

4 AN.LI.C,, fond C.C. al P.C.R. Sectia Propaganda si Agitatie, dos. 23, 1989, f. 75 verso.
49 Ibidem, f. 76.

50 Ibidem.

5t Ibidem.

52 Ibidem.
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film prezenta ,,momentelor privind pozitia si lupta antifascista a fortelor de-
mocratice, muncitoresti, revolutionare”ss. Dupa multe discutii, unele dintre
modificarile cerute de CCES au fost realizate de regizor in aprilie-mai 1989.

Urmatorul pas era vizionarea in cadrul Biroului Comisiei Ideologice a CC
al PCR. Acest lucru s-a intamplat la 7 iunie 1989. La aceasta au participat:
Constantin Olteanu, Ion Coman, Suzana Gadea, Mihai Gere, Ilie Ceausescu
si Ghita Florea.

Vizionarea a fost urmata de o discutie in cadrul Sectiei de Propaganda si
Presa a CC al PCR la care au participat: Constantin Olteanu, Ghita Florea, Mihai
Dulea, Nicolae Dragos, Mihai Stoian, Ion Ardeleanu. In cadrul acesteia s-a cerut
regizorului noi modificiri. In primul rind era vorba despre accentuarea pozitiei
antifasciste a maselor, punctual sugerandu-se ca era nevoie sa se faca referire la
~marea demonstratie antifascista care a avut loc la Bucuresti la 1 Mai 19397,
un eveniment care nu a fost organizat de comunisti, asa cum se dorea a se ince-
tateni de catre o parte a istoriografiei romanesti a vremii®, ci de ministrul mun-
cii din guvernul Armand Calinescu, Mihail Ralea, cu prilejul zilei internationale
a muncii si de militanti ai Partidului National Taranesc. Apoi, Sectia de Propa-
ganda si Presa a CC al PCR a cerut odata in plus reducerea ,secventelor in care
legionarii se antreneaza in poligonul de tragerti si in care se arata cum diferiti
oament politici sint asasinati de echipele de ucigasi ale Garzii de fier”*. La fina-
lul filmului se cerea includerea unui text prin care ,,sa se precizeze cd legionarii
au constituit un corp strdin in viata tarii si cd et au fost inlaturati definitiv prin
lupta hotarita a fortelor democratice, patriotice, revolutionare”.

Realizatorii filmului au realizat unele modificari. Nu toate si intocmai
precum cele cerute. Spre exemplu, la finalul peliculei a fost plasat, intr-ade-
var, un text insd acesta arata in felul urmator: ,asasinii profesorului Nico-
lae Iorga au fost judecati in contumacie si condamnati la moarte, in iunie
1941, cu exceptia unuia singur, judecat in stare de arest si achitat (din lipsa
de probe). Ceilalti, insa, cu sprijinul Gestapoului s-au refugiat in Germania
hitlerista, calatorind cu trenul sub identitati false, in uniforme militare ger-
mane. Unii au supravietuit pana in zilele noastre, uitati in viltoarea eveni-
mentelor istorice care s-au succedat”.

Tergiversarile au determinat o crestere a costurilor dincolo de sumele
agreate. In final filmul fost realizat cu 6.516.061 lei, 1.517.432 lei din acestia fi-
ind destinati actorilor, figurantilor, muzicii, personalul din echipa de filmare?°.

53 [bidem.

54 AN.I.C., fond C.C. al P.C.R. Sectia Propaganda si Agitatie, dos. 23, 1989, f. 76 verso.

55 Olimpiu Matichescu. Tineretea revolutionard a tovardsului Nicolae Ceausescu. Bucuresti: Scinteia
tineretului,1981.

5 AN.I.C., fond C.C. al P.C.R. Sectia Propaganda st Agitatie, dos. 23, 19809, f. 76 verso.

57 Ibidem, f. 77.

58 A se vedea filmul Drumet in calea lupilor (1989), min. 1.49.37 — 1.49.52.

5% AN.I.C., fond C.C. al P.C.R. Sectia Propaganda si Agitatie, dos. 173/19809, ff., 2-2 verso.
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Un alt film care a asteptat mult pana la intrarea in cinematografe a fost
Enigmele se dezleaga in zori, un film de actiune intrat in productie in anul
1985 sub titlul Procurorul isi asuma riscurile. In august 1989 inci nu era in
situatia de a fi livrat publicului deoarece a fost suspendat imediat dupa ince-
perea filmarilor ca urmare a retragerii avizului ,organelor de specialitate”.
Echipa de filmare si-a reluat activitatea in august 1987, cu un scenariu nou.
Acesta a fost prezentat intr-o prima vizionare in decembrie 1987. Tot atunci
s-a constatat ci avea serioase carente de ordin artistic. In consecinti, a fost
considerat o nereusita. Ulterior au fost facute retusuri atat de catre Casa de
filme realizatoare cat si de catre Centrala Romaniafilm si CCES cu prilejul
vizionarilor succesive din anul 1988, cand au fost ficute numeroase observa-
tii si sugestii pentru imbunititirea peliculei cinematografice. In fine, abia in
iulie 1989 era pregatit pentru vizionat de Biroul Comisiei Ideologice a CC al
PCR®.

Filmul Mircea s-a aflat in aceeasi situatie. A intrat in productie in iulie
1986, iar prima vizionare a avut loc in decembrie 1988, pentru ca si fie vizio-
nat de Comisia Ideologica a CC al PCR abia in mai 1989°'.

De fapt, toate filmele aflate in poductie in anul 1989 aveau probleme.
Pe langa cele nominalizate mai sus se aflau in aceasta situatei urmatoarele:
Desene pe asfalt, care era in pregatire pentru vizionare de catre Comisia ci-
nematografiei dupa ce au fost realizate corecturile cerute la nivelul casei de
filme producétoare, Zbor inalt si Exista joi la care se efectuau modificarile
cerute de Comisia cinematografiei, Aurul alb, Liliacul infloreste a doua oara,
Avem 18 ani, toate in situatia de a efectua modificari cerute de Consiliul de
conducere al casei de filme producitoare® etc.

Unele filme, chiar daca au trecut de aceste comisii, au fost interzise de
la a rula in cinematografe. O lista a acestora, din 3 august 1989, continea
mai multe titluri printre care Adio, draga Nela, regizor Cornel Todea, care
nu a primit bun de difuzare inca din 1972, Dincolo de nisipuri, regizor Radu
Gabrea, realizat in 1974 dar retras de la difuzare in 1975, De ce bat clopotele,
Mitica?, regizor Lucian Pintilie, realizat in 1982 dar care nu a primit drept de
difuzare si Faleze de nisip, regizor Dan Pita, produs in 1982 si care a fost re-
tras de la difuzare la numai o saptamana de la premiera®s. Anul 1979 cunostea
astfel un blocaj evident al domeniului cinematografic, la fel ca intregul regim
Nicolae Ceausescu.

0 Idem, dos. 60, 1989, ff. 1-1 verso.

ot Ibidem.

%2 AN.I.C., fond C.C. al P.C.R. Sectia Propaganda st Agitatie, dos. 60, 19809, f. 3-4.
% Idem, dos. 23, 1989, f. 80.



