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În cadrul analizei realizate în acest articol se stabileşte că, în prezenţa modalităţii prevăzute la lit.b) art.125 CP RM, 

fapta prejudiciabilă adoptă forma acţiunii. Se arată că situaţiile prevăzute la alin.2 şi 3 art.10 al Legii cu privire la antrepre-
noriat şi întreprinderi urmează a fi disociate de situaţia consemnată la alin.1 art.10 al aceleiaşi legi. Se demonstrează că 
articolul 241 CP RM (coroborat cu lit.b) art.125 CP RM) se află într-o relaţie de concurenţă dintre parte şi întreg cu 
art.242 CP RM. Se ajunge la concluzia că ipoteza privind desfăşurarea unor genuri de activitate, permise în mod 
exclusiv întreprinderilor de stat, nu se regăseşte în dispoziţia de la lit.b) art.125 CP RM şi, implicit, în dispoziţia de la 
art.241 CP RM. Se relevă că răspunderea pentru desfăşurarea unor genuri de activitate, permise în mod exclusiv între-
prinderilor de stat, poate fi doar cea stabilită de alin.4 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi. Se 
argumentează că desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără licenţă nu se regăseşte în dispoziţia de la lit.b) art.125 CP RM. 
În astfel de cazuri, răspunderea se aplică în baza alin.(4) art.263 din Codul contravenţional. În asemenea cazuri, nu este 
exclusă nici aplicarea unei norme care este specială în raport cu alin.(4) art.263 din Codul contravenţional (de exemplu: 
lit.l) art.169, art.179, alin.(1)-(3) art.197, 248, alin.(2) art.2771, alin.(2) art.284, alin.(1) art.2932 sau altele din Codul 
contravenţional). De asemenea, poate fi aplicat art.214 sau 2456 CP RM. Nu în ultimul rând, se stabileşte: calificarea 
desfăşurării activităţii de întreprinzător fără licenţă în baza art.241 CP RM (coroborat cu lit.b) art.125 CP RM) ar însemna 
nu altceva decât aplicarea prin analogie a legii penale, interzisă de alin.(2) art.3 CP RM. 

Cuvinte-cheie: latură obiectivă, acţiune, inacţiune, activitate de întreprinzător, practicare ilegală, înregistrare, 
reînregistrare. 

 
THE ILLEGAL PRACTICE OF ENTREPRENEURIAL ACTIVITY: THE NORMATIVE PROCEEDING 
REFERRED TO AT LETT.B) ART.125 OF THE PENAL CODE  
Within this article, as a result of the performed analysis, it is established that, in the presence of the normative 

proceeding provided by lett.b) art.125 PC RM, the prejudicial act of the offence in question is committed through the 
mean of action. It is shown that the situations referred to at par.2 and par.3 art.10 of the Law on entrepreneurship and 
enterprises are to be considered separately from the situation recorded at par.1 art.10 of the same law. It is argued that 
art.241 PC RM (in conjunction with lett.b) art.125 PC RM) is in competition of part and whole with art.242 PC RM.  
On this issue, it is concluded that the possibility of conducting certain types of activities, allowed exclusively for state 
enterprises, is not provided by the provision of lett.b) art.125 PC RM, and thus is not provided by the provision of 
art.241 PC RM as well. It is pointed out that the liability for conducting certain types of activities, allowed exclusively 
for state enterprises, can only be established under par.4 art.10 of the Law on entrepreneurship and enterprises. It is argued 
that the act of conducting unlicensed entrepreneurial activity is not specified in the provision of lett.b) art.125 PC RM. 
In such cases, the liability is established under par.(4) art.263 of the Contravention Code. Also, we cannot rule out the 
possibility of applying a special norm in relation to par.(4) art.263 of the Contravention Code (e.g.: lett.l) art.169, art.179, 
par.(1)-(3) art.197, art.248, par.(2) art.2771, par.(2) art.284, par.(1) art.2932 or other articles of the Contravention Code). 
We can also apply art.214 or art.2456 PC RM. Finally, but not least important, within this article it is pointed out that 
the qualification of the act of conducting unlicensed entrepreneurial activity under art.241 PC RM (in conjunction with 
lett.b) art.125 PC RM) would only mean to apply by analogy the penal legislation, which is withheld under the provision 
of par.(2) art.3 PC RM. 

Keywords: the objective side, action, inaction, entrepreneurial activity, illegal practice, registration, re-registration. 
 
 
Introducere 
În prezenţa modalităţii prevăzute la lit.b) art.125 CP RM, fapta prejudiciabilă incriminată la art.241 CP RM 

constă în acţiunea de desfăşurare a unor genuri de activitate interzise de legislaţie. Nu ar fi corect să afirmăm că, 
în această ipoteză, acţiunea de desfăşurare a activităţii de întreprinzător este însoţită de inacţiunea de neexe-
cutare a obligaţiei de a nu desfăşura genuri de activitate interzise de legislaţie. În acest sens, M.A. Hotca afirmă, 
just: „Infracţiunile al căror verbum regens obligă destinatarul să nu aibă o anumită conduită se numesc infracţiuni 
comisive, deoarece cel obligat desfăşoară o activitate oprită de lege (sublinierea ne aparţine – n.a.)” [1, p.133]. 
Desfăşurând genuri de activitate interzise de legislaţie, făptuitorul acţionează. El nu se află într-o stare de 
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pasivitate. Aşadar, în prezenţa modalităţii prevăzute la lit.b) art.125 CP RM, urmările prejudiciabile (şi anume: 
obţinerea unui profit în proporţii mari sau a unui profit în proporţii deosebit de mari) se află în legătură cauzală 
cu acţiunea de desfăşurare a unor genuri de activitate interzise de legislaţie. 

Rezultate obţinute şi discuţii 
În vederea stabilirii conţinutului modalităţii normative examinate, este necesar să apelăm la unele prevederi 

ale Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi. Astfel, la alin.1 art.10 al acestei legi se stabileşte: 
„Întreprinderea este în drept să practice orice genuri de activitate, cu excepţia celor interzise de lege”. La 
alin.2 şi 3 din acelaşi articol legiuitorul se referă la alte ipoteze: „Întreprinderea are dreptul să practice anumite 
genuri de activitate, determinate de legislaţie, numai după ce a obţinut licenţa pentru genul respectiv de 
activitate…” (alin.2); „Exclusiv întreprinderilor de stat li se permite:…” (alin.3). Faptul că aceste trei ipoteze 
sunt diferite rezultă cu mai multă claritate din alin.4 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi: 
„Pentru desfăşurarea activităţii fără licenţă sau a activităţilor interzise pe teritoriul Republicii Moldova, precum 
şi a celor permise în mod exclusiv întreprinderilor de stat, organele fiscale, Camera de Licenţiere sau alt organ 
abilitat cu atribuţia de eliberare a licenţei aplică amendă în mărimea venitului brut din realizarea obţinută în 
urma activităţilor menţionate”. Utilizând conjuncţiile „sau” şi „precum şi”, legiuitorul a separat sferele de 
aplicare a dispoziţiilor de la alin.1, 2 şi 3 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi. Din aceste 
considerente, suntem de acord cu S.Brînza şi V.Stati. Referindu-se la alin.1-4 art.10 al respectivei legi, aceşti 
autori menţionează: „Din aceste dispoziţii legale reiese că trebuie deosebite următoarele trei ipoteze: 1) desfă-
şurarea unor genuri de activitate interzise de legislaţie; 2) desfăşurarea unor genuri de activitate permise în 
mod exclusiv întreprinderilor de stat; 3) desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără licenţă” [2, p.86]. 

Implicit, aceeaşi concluzie derivă din aserţiunea lui N.Roşca şi S.Baieş: „După importanţa pentru societate, 
activităţile de întreprinzător pot fi clasificate în: activităţi  interzise; activităţi monopol de stat (sublinierea ne 
aparţine – n.a.); activităţi monopoluri naturale; activităţi supuse licenţierii (sublinierea ne aparţine – n.a.); 
activităţi practicate în baza patentei de  întreprinzător; activităţi care pot fi practicate liber, fără autorizaţie 
specială” [3, p.58]. 

În continuare, vom analiza ipotezele specificate la alin.1, 2 şi 3 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat 
şi întreprinderi. În paralel, vom prezenta argumente în sprijinul ideii că ipotezele prevăzute la alin.2 şi 3 art.10 
al acestei legi urmează a fi disociate de ipoteza consemnată la alin.1 al aceluiaşi articol: 

1) desfăşurarea unor genuri de activitate interzise de legislaţie 
În legătură cu o asemenea ipoteză, O.N. Strokina susţine: „În cazul desfăşurării unor genuri de activitate 

de întreprinzător interzise de legislaţie, făptuitorul trebuie tras la răspundere pentru aceea că obţine venituri 
dintr-o activitate pe care nimeni nu este în drept s-o practice” [4]. Cu alte cuvinte, ipoteza specificată la lit.b) 
art.125 CP RM vizează activitatea de întreprinzător care nu este pasibilă de înregistrare de stat, întrucât este 
stabilită interdicţia de a o desfăşura. La această ipoteză se referă, de exemplu, dispoziţia de la alin.(2) art.60 
din Codul civil: „Persoana juridică cu scop lucrativ poate desfăşura orice activitate neinterzisă de lege”. În 
contrast, ipoteza prevăzută la lit.a) art.125 CP RM priveşte activitatea de întreprinzător pasibilă de înregistrare 
de stat, făptuitorul evitând să urmeze această procedură. 

Referitor la ipoteza din legea penală ucraineană, similară cu cea consemnată la lit.b) art.125 CP RM, O.I. 
Perepeliţea, V.M. Kiriciko şi V.Ia. Taţii menţionează: „Această ipoteză nu vizează genurile permise ale acti-
vităţii de întreprinzător, atunci când făptuitor este persoana căreia îi este interzis să practice activitatea de 
întreprinzător” [5, p.191]. Într-adevăr, de exemplu, la alin.2 art.2 al Legii cu privire la antreprenoriat şi între-
prinderi se prevede: „Nu au dreptul de a practica antreprenoriatul şefii şi specialiştii din autorităţi ale admi-
nistraţiei publice, în a căror atribuţie intră hotărârea problemelor legate de desfăşurarea activităţii de antre-
prenoriat sau controlul asupra unei asemenea activităţi”. Ipoteza prevăzută la lit.b) art.125 CP RM interzice 
tuturor (nu doar anumitor categorii de persoane) să desfăşoare genuri de activitate interzise de legislaţie. 

Care este conţinutul noţiunii „genuri de activitate interzise de legislaţie”? 
N.Roşca şi S.Baieş afirmă: „Legislaţia nu conţine o listă a activităţilor economice interzise, aşa cum fusese 

anterior (a se vedea anexa nr.1 la Hotărârea Guvernului cu privire la reglementarea unor genuri de activitate 
în Republica Moldova, nr.581 din 17.08.1995 [6] (abrogată)). În  lipsa unor reglementări exprese, în această 
listă se includ activităţile care pot să aducă un profit material şi pentru care este prevăzută o pedeapsă penală 
sau administrativă. Potrivit Codului penal, se interzic şi se sancţionează: activitatea  mercenarilor (art.141); 
traficul de fiinţe  umane (art.165); traficul de copii (art.206); munca forţată (art.168); practicarea ilegală a me-
dicinii şi activităţii farmaceutice (art.214); proxenetismul (art.220) etc.” [7, p.58]. 
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Precizăm că lista genurilor de activitate interzise pe teritoriul Republicii Moldova, la care fac referire 
autorii precitaţi, includea: producerea, comercializarea şi propagarea materialelor pornografice; deschiderea 
şi întreţinerea caselor de toleranţă; comerţul în scop de contrabandă. Aceeaşi listă era reprodusă în anexa nr.1 
la Hotărârea Guvernului cu privire la reglementarea unor genuri de activitate în Republica Moldova, nr.888 
din 19.09.1997 [8], prin care a fost abrogată Hotărârea Guvernului cu privire la reglementarea unor genuri de 
activitate în Republica Moldova, nr.581 din 17.08.1995. În anexa nr.1 la Hotărârea Guvernului cu privire la 
reglementarea unor genuri de activitate în Republica Moldova, nr.859 din 13.08.1998 [9] (abrogată), prin 
care a fost abrogată Hotărârea Guvernului cu privire la reglementarea unor genuri de activitate în Republica 
Moldova, nr.888 din 19.09.1997, lista genurilor de activitate interzise pe teritoriul Republicii Moldova 
cuprindea: 1) producerea, comercializarea şi propagarea materialelor pornografice; 2) deschiderea şi întreţinerea 
caselor de toleranţă; 3) comerţul în scop de contrabandă; 4) alte genuri de activitate interzise de legislaţia în 
vigoare, tratatele şi convenţiile internaţionale la care Republica Moldova este parte. 

După această precizare, consemnăm că – spre deosebire de N.Roşca şi S.Baieş – S.Brînza şi V.Stati sunt 
de o altă părere: „În prima ipoteză enunţată mai sus – desfăşurarea unor genuri de activitate interzise de 
legislaţie – este important ca activităţile interzise să nu fie prevăzute de norme speciale penale (de exemplu, 
de art.165, 206, 2081, 2171-2173, 219, 220 sau altele din Codul penal) ori contravenţionale (de exemplu, de 
art.89, 90, 356 sau altele din Codul contravenţional). Aplicarea unor asemenea norme speciale exclude nece-
sitatea aplicării art.241 CP RM, privit ca normă generală” [10, p.109]. O astfel de abordare îşi găseşte confir-
mare în pct.11 din Hotărârea Plenului Judecătoriei Supreme a Republicii Belarus „Cu privire la practica 
judiciară în cauzele referitoare la activitatea de întreprinzător ilegală”, nr.6 din 28.06.2001: „În situaţia în 
care activitatea de întreprinzător ilegală se exprimă în săvârşirea infracţiunilor, pentru care se stabileşte răs-
punderea în articolele corespunzătoare din Codul penal (traficul de fiinţe umane, fabricarea ilicită a armelor, 
circulaţia ilegală a substanţelor narcotice etc.), calificarea se va face conform acestor articole, nefiind necesară 
aplicarea suplimentară a art.233 din Codul penal” [11]. Într-un mod asemănător, în pct.18 din Hotărârea 
Plenului Judecătoriei Supreme a Federaţiei Ruse „Cu privire la practica judiciară în cauzele referitoare la 
activitatea de întreprinzător ilegală şi legalizarea (spălarea) mijloacelor băneşti şi a altor bunuri, obţinute pe 
cale ilegală”, nr.23 din 18.11.2004, se stabileşte: „În acele cazuri când persoana (care urmăreşte obţinerea unor 
venituri) practică activitatea de întreprinzător ilegală, pentru care se stabileşte răspunderea în alte articole ale 
Codului penal (de exemplu, fabricarea ilicită a armelor de foc sau a muniţiilor, înstrăinarea substanţelor 
narcotice, a substanţelor psihotrope sau a analoagelor acestora), nu este necesară calificarea suplimentară în 
baza art.171 din Codul penal” [12].  

O opinie similară este exprimată de O.O. Dudorov: „În cazul în care cele comise constau în fapte care 
reprezintă componenţe de infracţiuni de sine stătătoare, făptuitorul nu poate fi tras la răspundere în baza 
art.203 din Codul penal al Ucrainei [13], pentru desfăşurarea unor genuri de activitate interzise de legislaţie. 
Într-un asemenea caz, răspunderea se aplică potrivit normei care prevede acea componenţă de infracţiune” 
[14, p.454]. Este adevărat că articolul 203 a fost exclus din Codul penal al Ucrainei. Totuşi, succesorul acestui 
articol – art.164-16 „Desfăşurarea unor genuri de activitate interzise de legislaţie” din Codul cu privire la 
contravenţiile administrative al Ucrainei [15] – se fundamentează pe aceeaşi concepţie. Dovadă este chiar 
dispoziţia acestui articol: „Desfăşurarea unor genuri de activitate de întreprinzător, cu privire la care există o 
interdicţie specială stabilită de lege, dacă lipsesc semnele unei fapte prevăzute de Codul penal al Ucrainei 
(sublinierea ne aparţine – n.a.)”. 

Bineînţeles, fapte similare cu cea prevăzută la lit.b) art.125 CP RM se prevăd nu doar la art.164-16 din 
Codul cu privire la contravenţiile administrative al Ucrainei. Astfel, de exemplu, art.208 din Codului penal al 
Republicii Letonia [16] stabileşte răspunderea pentru desfăşurarea unei activităţi de întreprinzător la care se 
referă o interdicţie specială. Alineatul 2 art.202 din Codul penal al Republicii Lituania [17] prevede răspun-
derea pentru activitatea economică, comercială, financiară sau profesională interzisă. Articolul 148 din Codul 
penal al Republicii Estonia [18] stabileşte răspunderea, printre altele, pentru desfăşurarea unei activităţi de 
întreprinzător la care se referă o interdicţie specială. Alineatul (1) art.276 din Codul penal al Republicii 
Macedonia [19] prevede răspunderea pentru: producerea sau prelucrarea unor bunuri, a căror producere sau 
prelucrare este interzisă, dacă fapta nu constituie o infracţiune mai gravă. Alineatul (1) art.277 din acelaşi act 
legislativ stabileşte răspunderea pentru procurarea, vânzarea sau schimbul bunurilor, a căror înstrăinare este 
interzisă sau limitată, dacă făptuitorul nu dispune de autorizaţia corespunzătoare şi dacă fapta nu constituie o 
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infracţiune mai gravă. Nu în ultimul rând, art.161.1 din Codul penal al Mongoliei [20] prevede răspunderea 
pentru desfăşurarea unei activităţi interzise de producere, de prestare de servicii sau de comercializare. 

Supra am menţionat că vom analiza situaţia când art.241 CP RM (coroborat cu lit.b) art.125 CP RM) se 
află într-o relaţie de concurenţă între parte şi întreg cu art.242 CP RM. 

În legătură cu această situaţie, V.Stati afirmă: „Activitatea de întreprinzător ilicită, care este acoperită de 
făptuitor prin crearea întreprinderii, se exprimă în una dintre activităţile interzise de legislaţia penală, contra-
venţională, ecologică, fiscală, bancară, antimonopol etc. Această activitate constituie o verigă obligatorie în 
lanţul cauzal dintre acţiunea de creare a unei întreprinderi şi urmările prejudiciabile sub formă de obţinere a 
unui profit în proporţii mari. De aceea, după cum reiese din art.118 CP RM, activitatea de întreprinzător 
ilicită, care este acoperită de făptuitor prin crearea întreprinderii, va fi absorbită de infracţiunea prevăzută la 
art.242 CP RM” [21, p.161]. Suntem de acord cu această aserţiune. În contextul pseudoactivităţii de întreprin-
zător, obţinerea unui profit în proporţii mari ar fi posibilă numai în rezultatul desfăşurării de către pseudo-
întreprindere a activităţii de întreprinzător ilicite, concretizate în desfăşurarea unor genuri de activitate 
interzise de legislaţie. În acest context, practicarea ilegală a activităţii de întreprinzător nu se confundă cu 
pseudoactivitatea de întreprinzător. Practicarea ilegală a activităţii de întreprinzător constituie doar o parte 
din întregul reprezentat de infracţiunea de pseudoactivitate de întreprinzător. Cealaltă parte a acestui întreg o 
constituie acţiunea de creare a pseudoîntreprinderii. În contextul analizat, este exclus concursul ideal dintre 
infracţiunile prevăzute la art.241 şi 242 CP RM. În caz contrar, făptuitorul ar răspunde de două ori pentru 
aceeaşi faptă de practicare ilegală a activităţii de întreprinzător. Deci, ar fi încălcat principiul de neadmitere a 
sancţionării duble a aceleiaşi fapte; 

2) desfăşurarea unor genuri de activitate permise în mod exclusiv întreprinderilor de stat 
Această ipoteză nu se regăseşte în dispoziţia de la lit.b) art.125 CP RM şi, implicit, în dispoziţia de la 

art.241 CP RM. O analizăm tocmai pentru a o putea deosebi de ipoteza prevăzută la lit.b) art.125 CP RM. În 
consecinţă, ne exprimăm dezacordul cu N.Sîrbu, care menţionează: „În sensul art.242 CP RM, prin „genurile 
activităţii de întreprinzător ilicite” se are în vedere inclusiv activităţile care sunt permisive în exclusivitate 
întreprinderilor de stat” [22, p.98]. În acelaşi context, autoarea consemnează: „Ne întrebăm dacă poate fi pus 
semn de egalitate între o faptă interzisă şi o faptă ilicită? Considerăm că nu există nicio deosebire de conţinut 
între cele două formulări; există o diferenţă doar în aparenţă, legată de terminologie” [23, p.95]. 

Răspunderea pentru desfăşurarea unor genuri de activitate, permise în mod exclusiv întreprinderilor de 
stat, poate fi doar cea stabilită de alin.4 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi: „Pentru 
desfăşurarea activităţii permise în mod exclusiv întreprinderilor de stat, organele fiscale, Camera de Licenţiere 
sau alt organ abilitat cu atribuţia de eliberare a licenţei aplică amendă în mărimea venitului brut din realizarea 
obţinută în urma activităţilor menţionate”. Oricare încercare de a răsfrânge incidenţa lit.b) art.125 CP RM 
asupra desfăşurării unor genuri de activitate, permise în mod exclusiv întreprinderilor de stat, trebuie tratată 
ca susţinere a aplicării prin analogie a legii penale. Această încălcare a principiului legalităţii este interzisă de 
alin.(2) art.3 CP RM.  

Menţionăm că alin.2 art.162.4 din Codul penal al Republicii Sovietice Socialiste Federative Ruse [24] 
stabilea răspunderea pentru desfăşurarea neautorizată a activităţii de întreprinzător permise în mod exclusiv 
întreprinderilor de stat. În legătură cu această normă, S.Şanţev şi A.Korenev afirmă, just: „Articolul 171 din 
Codul penal al Federaţiei Ruse nu prevede o astfel de ipoteză... De aceea, aplicarea acestui articol în respectiva 
ipoteză ar reprezenta analogia legii penale” [25]. 

Probabil, inspiraţi de dispoziţia de la alin.2 art.162.4 din Codul penal al Republicii Sovietice Socialiste 
Federative Ruse, O.N. Strokina, S.Şanţev şi A.Korenev propun completarea Codului penal al Federaţiei Ruse 
cu un articol în care ar fi incriminată desfăşurarea unor genuri de activitate permise în mod exclusiv întreprin-
derilor de stat [26, 27]. În ce priveşte legea penală autohtonă, nu considerăm oportună o asemenea incriminare: 
pe măsura reducerii continue a listei de activităţi de întreprinzător permise exclusiv întreprinderilor de stat va 
deveni inutilă interdicţia de a desfăşura unele genuri de activitate permise în mod exclusiv întreprinderilor de 
stat, prevăzută de Legea cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi. 

După această clarificare, este necesar să stabilim conţinutul noţiunii „genuri de activitate permise în mod 
exclusiv întreprinderilor de stat”. 

În conformitate cu alin.3 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi, exclusiv întreprinderilor 
de stat li se permite: supravegherea şi tratamentul bolnavilor care suferă de narcomanie, boli contagioase 
periculoase şi deosebit de periculoase, inclusiv de boli dermatovenerice infecţioase, precum şi de boli psihice 
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în forme agresive şi eliberarea avizelor corespunzătoare; efectuarea expertizei pentru determinarea pierderii 
temporare sau stabile a capacităţii de muncă, precum şi a examenelor şi controalelor medicale periodice şi 
preventive decretate ale cetăţenilor; tratamentul animalelor ce suferă de boli deosebit de periculoase; con-
fecţionarea ordinelor şi medaliilor; producerea emblemelor ce confirmă achitarea impozitelor şi taxelor de 
stat; prestarea serviciilor poştale (cu excepţia poştei exprese), confecţionarea timbrelor poştale; producerea şi 
comercializarea tehnicii militare speciale şi de luptă, a substanţelor explozive (cu excepţia prafului de puşcă), 
precum şi producerea oricăror feluri de arme; evidenţa de stat, înregistrarea de stat şi inventarierea tehnică 
(inclusiv paşaportizarea) a bunurilor imobile, restabilirea documentelor pentru dreptul de proprietate şi 
administrarea acestor bunuri; imprimarea bancnotelor şi baterea monedelor metalice, imprimarea valorilor 
mobiliare de stat; efectuarea lucrărilor astronomo-geodezice, gravimetrice, a lucrărilor în domeniul hidro-
meteorologiei; efectuarea activităţii particulare de pază la obiectivele de depozitare şi păstrare a armelor, 
muniţiilor, materialelor explozibile ce aparţin autorităţilor publice, la obiectivele de depozitare şi păstrare a 
substanţelor toxice, radioactive şi periculoase, precum şi a substanţelor narcotice, psihotrope şi a precursorilor 
(cu excepţia instituţiilor medicale şi a farmaciilor private); efectuarea activităţii particulare de pază la Banca 
Naţională a Moldovei. 

Referindu-se la asemenea activităţi, N.Roşca şi S.Baieş afirmă: „Activităţile monopol de stat  sunt desfăşurate 
exclusiv de organe ale statului sau de persoane juridice constituite de stat. Monopolul de stat este definit ca 
situaţie în care un număr limitat de agenţi economici sunt învestiţi de către autorităţile administraţiei publice cu 
dreptul exclusiv sau cu drepturi exclusive de desfăşurare a unei anumite activităţi aducătoare de profit” [28, p.58]. 

Genurile de activităţi, enumerate în alin.3 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi, sunt 
permise exclusiv întreprinderilor de stat. Potrivit art.1 al Legii cu privire la întreprinderea de stat, adoptate de 
Parlamentul Republicii Moldova la 16.06.1994 [29], „întreprinderea de stat este o întreprindere al cărei capital 
social aparţine în întregime statului” (alin.(1)); „întreprindere de stat este agentul economic independent cu 
drepturi de persoană juridică, care, pe baza proprietăţii de stat transmise ei în gestiune, desfăşoară activitate de 
întreprinzător” (alin.(2)). Conform alin.1 art.20 al Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi, „întreprin-
derea de stat se înfiinţează şi se dotează cu bunuri de Guvern sau de organul administraţiei de stat împuternicit 
pentru acest lucru”. Cu această ocazie, precizăm că prin „organul administraţiei de stat” nu se are în vedere 
organul de autoadministrare locală. Or, potrivit alin.2 art.20 al Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi, 
„întreprinderea municipală se înfiinţează şi se dotează cu bunuri de organul de autoadministrare locală”. 

Întreprinderea de stat trebuie deosebită nu doar de întreprinderea municipală. Ea trebuie deosebită şi de 
societatea pe acţiuni în care statul deţine cote. De această dată, criteriile de delimitare se referă nu la carac-
teristicile autorităţii publice care înfiinţează întreprinderea şi o dotează cu bunuri. În acest caz, criteriile de 
delimitare se referă la: 1) forma organizatorico-juridică de desfăşurare a activităţii de întreprinzător: din 
alin.1 art.13 al Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi rezultă că întreprinderea de stat şi societatea 
pe acţiuni sunt forme organizatorice-juridice diferite de desfăşurare a activităţii de întreprinzător; 2) tipul 
societăţii: din alin.(2) art.106 din Codul civil deducem că societatea pe acţiuni este o societate comercială, în 
timp ce întreprinderea de stat nu este; 3) proporţia capitalului social deţinut de stat: din alin.(1) art.1 al Legii 
cu privire la întreprinderea de stat aflăm că întreprinderea de stat este o întreprindere al cărei capital social 
aparţine în întregime statului; 

3) desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără licenţă 
După C.Bulai, „pe lângă variaţiile decurgând din gradul de pericol social generic pe care îl poate prezenta 

o infracţiune, variaţii ce se exprimă în variantele în care fapta este incriminată, există variaţii ce decurg din 
însăşi săvârşirea faptei, din specificul trăsăturilor pe care le dobândeşte fiecare faptă, în împrejurările concrete 
în care a fost săvârşită… Datorită variabilităţii practic nelimitate a împrejurărilor concrete care le determină, 
modalităţile faptice scapă oricărei prevederi şi nu pot fi cunoscute decât după ce fapta a fost săvârşită”  
[30, p.419, 422]. Din perspectiva acestei aserţiuni, vom încerca să demonstrăm că practicarea activităţii de 
întreprinzător în lipsa unei licenţe nu poate fi considerată o modalitate faptică a infracţiunilor prevăzute la 
art.241 CP RM. Pe această cale, vom argumenta că desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără licenţă nu 
poate fi confundată cu desfăşurarea unor genuri de activitate interzise de legislaţie. 

În acest scop, întâi de toate, este necesar să stabilim conţinutul noţiunii „desfăşurarea activităţii de între-
prinzător fără licenţă”. 

În acord cu alin.2 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi, întreprinderea are dreptul să 
practice anumite genuri de activitate, determinate de legislaţie, numai după ce a obţinut licenţa pentru genul 
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respectiv de activitate; lista genurilor de activitate menţionate şi modul de eliberare a licenţelor se stabilesc 
de legislaţie. Nu vom prezenta această listă voluminoasă, pe care legiuitorul o stabileşte la lit.a)-f) alin.(1) 
art.8 al Legii privind reglementarea prin licenţiere a activităţii de întreprinzător, adoptate de Parlamentul 
Republicii Moldova la 30.07.2001 [31]. 

I.A. Efimenko şi L.I. Arkuşa arată că modalităţile faptice, sub care se înfăţişează desfăşurarea activităţii 
de întreprinzător fără licenţă, presupun desfăşurarea acestei activităţi: fără licenţă de către persoana care a 
parcurs procedura înregistrării de stat; după expirarea termenului de valabilitate a licenţei; până la momentul 
adoptării deciziei privind eliberarea licenţei; după suspendarea sau retragerea licenţei; în baza licenţei eliberate 
unei alte persoane sau pentru un alt gen de activitate; fără reperfectarea licenţei, în cazurile în care au apărut 
temeiuri pentru aceasta [32; 33]. 

În niciuna din aceste modalităţi faptice desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără licenţă nu se regăseşte 
în dispoziţia de la lit.b) art.125 CP RM. În astfel de cazuri, răspunderea se aplică în baza alin.(4) art.263 din 
Codul contravenţional. În asemenea cazuri, nu este exclusă nici aplicarea unei norme care este specială în 
raport cu alin.(4) art.263 din Codul contravenţional (de exemplu: lit.l) art.169, art.179, alin.(1)-(3) art.197, 248, 
alin.(2) art.2771, alin.(2) art.284, alin.(1) art.2932 sau altele din Codul contravenţional). De asemenea, poate 
fi aplicat art.214 sau 2456 CP RM. 

Apropo, în legătură cu concurenţa de norme pe care am reliefat-o, semnalăm o practică judiciară neuniformă. 
Ea se referă la aplicarea alin.(1) art.197 din Codul contravenţional, care prevede răspunderea pentru efectuarea 
transportului rutier contra cost de persoane cu vehicule rutiere construite şi echipate pentru transportul de 
persoane care au mai mult de 9 locuri pe scaune, inclusiv locul conducătorului auto, fără a deţine licenţa de 
transport rutier. În unele cazuri [34-40] se aplică această normă. În alte cazuri [41-47], care diferă doar prin 
detalii irelevante, se aplică alin.(1) art.263 din Codul contravenţional. Amintim că această normă stabileşte 
răspunderea pentru desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără înregistrare la Camera Înregistrării de Stat 
sau la o altă autoritate publică competentă conform legii ori cu act de înregistrare declarat nevalabil. 

Înainte de a obţine licenţa pentru transportul rutier contra cost, persoana trebuie să parcurgă procedura 
înregistrării de stat. Aceasta rezultă din următoarea definiţie, formulată în art.2 al Legii privind reglementarea 
prin licenţiere a activităţii de întreprinzător: „solicitant de licenţă – persoana juridică sau fizică, înregistrată 
în modul stabilit în Republica Moldova în calitate de întreprindere sau de organizaţie, indiferent de tipul de 
proprietate şi forma juridică de organizare...”. Poate avea obligaţia de obţinere a licenţei doar cel care a parcurs 
procedura înregistrării de stat. Aşadar, în cazurile din practica judiciară menţionate mai sus este relevabilă 
omiterea de către făptuitor a înregistrării de stat, nu lipsa licenţei. De aceea, trebuia să fie aplicat nu alin.(1) 
art.197 din Codul contravenţional, ci alin.(1) art.263 din Codul contravenţional. Alineatul (1) art.197 din 
Codul contravenţional poate fi aplicat doar atunci când persoana, înregistrată în modul stabilit, desfăşoară 
activitatea de transport rutier contra cost fără a deţine licenţa pentru o asemenea activitate. 

Fără a întrerupe firul logic, amintim că la lit.a) art.125 CP RM se stabileşte răspunderea pentru desfăşurarea 
activităţii de întreprinzător fără înregistrarea (reînregistrarea) la organele autorizate. În această ipoteză, nu 
contează dacă activitatea de întreprinzător este pasibilă de licenţiere sau nu. Contează că ea este pasibilă de 
înregistrare (reînregistrare) la organele autorizate. În contrast, de exemplu, conform art.188 din Codul penal 
al Republicii Armenia [48], răspunderea se aplică pentru desfăşurarea fără înregistrarea de stat a activităţii de 
întreprinzător supuse licenţierii. Acest articol nu se aplică în cazul desfăşurării fără înregistrarea de stat a 
activităţii de întreprinzător care nu este supusă licenţierii. 

În alt context, cu referire la desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără licenţă, V.Stati susţine: „În ipoteza 
dată, nu poate fi aplicat art.241 CP RM, chiar dacă făptuitorul va reuşi să obţină un profit în proporţii mari. 
Oricare altă interpretare este inadmisibilă” [49]. Alţi autori exprimă o opinie diferită. De exemplu, A.Borodac 
menţionează: „Infracţiunea prevăzută la lit.b) art.125 CP RM se realizează atât prin practicarea unor genuri 
de activitate interzise de legislaţie, cât şi a genurilor de activitate supuse licenţierii” [50, p.307]. La rândul său, 
V.Spalatu afirmă: „Atunci când vorbim despre tipurile de activităţi care sunt interzise, este vorba despre acele 
tipuri de activităţi pentru a căror desfăşurare se cere o autorizaţie specială din partea organelor de stat” [51, p.73]. 

Acest din urmă autor mai susţine: „Elementul material al infracţiunii cercetate, prevăzut la lit.b) art.125 CP RM, 
are o formulare nereuşită din punct de vedere tehnic, ceea ce creează mari dificultăţi pentru teoreticieni şi 
practicieni la aprecierea corectă a condiţiilor de încadrare juridico-penală sau, ca urmare, aceste condiţii sunt 
înţelese eronat. Propunem modificarea dispoziţiei de la lit.b) art.125 CP RM, ceea ce ar permite să aibă un 
conţinut mai reuşit, şi anume – desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără licenţă, atunci când aceasta este 
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obligatorie” [52, p.80]. Se pare că V.Spalatu se contrazice: în ce se exprimă necesitatea remanierii legislative 
pe care o propune, odată ce el însuşi afirmă că, în ipoteza desfăşurării activităţii de întreprinzător fără licenţă, 
deja este incidentă prevederea de la lit.b) art.125 CP RM? Dacă această ipoteză există de lege lata (aşa cum 
arată V.Spalatu), de ce ea ar trebui să constituie obiectul unei recomandări de lege ferenda? 

V.Iacuboi se situează pe alte poziţii decât A.Borodac şi V.Spalatu. Referitor la alin.(4) art.162 „Desfăşurarea 
ilegală a activităţii de întreprinzător” din Codul cu privire la contravenţiile administrative, adoptat de Sovietul 
Suprem al RSSM la 29.03.1985 [53] (abrogat), V.Iacuboi menţionează: „Conform acestei prevederi, este 
sancţionată desfăşurarea unei activităţi de întreprinzător interzise, sau care necesită licenţă ori autorizaţie 
privind amplasarea unităţii de comerţ, eliberată de către autorităţile administraţiei publice locale, sau care 
este permisă exclusiv întreprinderilor de stat. Aşadar, în alin.(4) art.162 din Codul cu privire la contravenţiile 
administrative noţiunile „desfăşurarea unei activităţi de întreprinzător interzise” şi „desfăşurarea ilegală a 
unei activităţi de întreprinzător ce necesită licenţă” sunt folosite ca noţiuni distincte ce nu se intersectează. 
Rezultă că acelaşi coraport între cele două noţiuni trebuie respectat în contextul art.241 CP RM. Or, conform 
lit.e) art.19 al Legii privind actele legislative, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 27.12.2001 [54], 
„terminologia utilizată este constantă şi uniformă atât în actul elaborat, cât şi în toate celelalte acte legislative; se 
va utiliza unul şi acelaşi termen dacă este corect, iar folosirea lui repetată exclude confuzia”. Cele evocate ne-au 
adus la ideea că noţiunea „desfăşurarea unei activităţi de întreprinzător interzise” nu este mai largă în raport cu 
noţiunea „desfăşurarea ilegală a unei activităţi de întreprinzător ce necesită licenţă” [55]. 

Suntem de acord cu aceste argumente. Aceasta chiar dacă autoarea lor face trimitere la un act legislativ 
abrogat. Unele dintre ideile din alin.(4) art.162 din Codul cu privire la contravenţiile administrative şi-au găsit 
continuitatea în art.263 din Codul contravenţional, doar că într-o altă formă. Aşa cum în art.125 şi 241 CP RM 
şi-au găsit continuitatea unele dintre ideile din art.164 din Codul penal, adoptat de Sovietul Suprem al RSSM 
la 24.03.1961 [56] (în continuare – CP RM din 1961). Conform notei la art.164 CP RM din 1961, prin „des-
făşurarea ilegală a activităţii de întreprinzător” se înţelegea, printre altele, desfăşurarea fără licenţă a unor 
activităţi ce necesită autorizarea prin licenţă. (Subliniem că, alături de desfăşurarea fără licenţă a unor activităţi 
ce necesită autorizarea prin licenţă, în aceeaşi notă se menţionează expres desfăşurarea unor genuri de activitate 
interzise de legislaţie). Cei care consideră că art.241 CP RM (coroborat cu art.125 CP RM) stabileşte răspun-
derea pentru desfăşurarea fără licenţă a unor activităţi ce necesită autorizarea prin licenţă o fac, cel mai probabil, 
din inerţie, fiind ancoraţi conceptual de art.164 CP RM din 1961. Însă, spre deosebire de nota de la art.164 CP RM 
din 1961, art.125 CP RM nu mai prevede, ca modalitate normativă a infracţiunii, desfăşurarea fără licenţă a 
unor activităţi ce necesită autorizarea prin licenţă. 

În acest sens, V.Stati afirmă, pe bună dreptate: „În nota la art.164 CP RM din 1961 (care îndeplineşte un 
rol similar cu cel al art.125 CP RM) desfăşurarea unor genuri de activitate interzise de legislaţie este diferenţiată 
în raport cu desfăşurarea fără licenţă a unor activităţi ce necesită autorizarea prin licenţă. Luând în considerare 
contextul istoric în care au fost incriminate faptele reunite sub denumirea marginală de practicare ilegală a 
activităţii de întreprinzător, nu avem niciun temei să afirmăm că, în contextul art.125 CP RM (şi, implicit, al 
art.241 CP RM), noţiunea „desfăşurarea unor genuri de activitate interzise de legislaţie” ar fi supraordinată în 
raport cu noţiunile „desfăşurarea unor genuri de activitate permise în mod exclusiv întreprinderilor de stat” şi 
„desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără licenţă” [57]. 

Bineînţeles, în analiza pe care o efectuăm nu putem face abstracţie de concluziile formulate în Hotărârea 
Curţii Constituţionale a Republicii Moldova privind excepţia de neconstituţionalitate a articolului 125 lit.b) 
din Codul penal, a articolelor 7 alin.(7), 39 pct.5), 313 alin.(6) din Codul de procedură penală şi a unor prevederi 
din articolele 2 lit.d) şi 16 lit.с) din Legea cu privire la Curtea Supremă de Justiţie (Sesizarea 37g/2016): 
„Curtea a reţinut că dispoziţia de la lit.b) art.125 CP RM, şi anume „desfăşurarea unor genuri de activitate 
interzise de legislaţie”, este distinctă de „desfăşurarea unei activităţi fără licenţă”. Or, în această din urmă 
situaţie, activitatea nu face parte din categoria genurilor interzise de lege, ci este una permisă, care însă 
urmează a fi desfăşurată în condiţiile legii. De asemenea, Curtea a observat că desfăşurarea unei activităţi în 
lipsa licenţei nu se regăseşte nici în celelalte dispoziţii ale art.125 CP RM, ci doar în Codul contravenţional. 
Prin urmare, dispoziţia cuprinsă la lit.b) art.125 CP RM nu este una neclară. Dimpotrivă, din redacţia acestui 
articol şi a art.263 din Codul contravenţional rezultă cu claritate că desfăşurarea activităţii de întreprinzător 
fără licenţă nu este pasibilă decât de sancţiune contravenţională, şi nu penală. În această ordine de idei, Curtea a 
reamintit că unul dintre elementele fundamentale ale preeminenţei dreptului şi ale statului de drept îl constituie 
principiul legalităţii. În acest sens, Curtea a subliniat că, în conformitate cu principiul interzicerii interpretării 
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extensive a legii penale, analogia nu este niciodată permisă în dreptul penal în detrimentul inculpatului. Dim-
potrivă, în domeniul penal, legea este de strictă interpretare. În acest context, însăşi Constituţia, în articolul 22 
garantează că nimeni nu va fi condamnat pentru acţiuni sau omisiuni care, în momentul comiterii, nu 
constituiau un act delictuos. În consecinţă, Curtea a conchis că lit.b) art.125 CP RM este constituţională, în 
măsura în care, în redacţia actuală, nu este interpretată ca incriminând fapta de desfăşurare a activităţii de 
întreprinzător fără licenţă” [58]. 

Aşadar, calificarea desfăşurării activităţii de întreprinzător fără licenţă în baza art.241 CP RM (coroborat 
cu lit.b) art.125 CP RM) ar însemna nu altceva decât aplicarea prin analogie a legii penale, interzisă de 
alin.(2) art.3 CP RM. Desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără licenţă poate fi calificată doar conform 
alin.(4) art.263 CP RM. 

Din această perspectivă, prezintă interes următoarea speţă din practica judiciară: G.V. a fost învinuit de co-
miterea infracţiunii specificate la lit.f) alin.(2) art.241 CP RM. În fapt, acesta deţinea funcţia de administra-
tor al întreprinderii „E.” S.R.L. Respectiva întreprindere a fost înregistrată la 01.04.1993. La 13.05.2003, 
lista genurilor de activitate desfăşurate de întreprinderea „E.” S.R.L. a fost completată cu activitatea de furni-
zare şi (sau) transport, distribuire a gazelor naturale. Pentru desfăşurarea acestei activităţi, a fost obţinută 
licenţa valabilă până la 03.01.2009. După expirarea acestui termen, până la 31.12.2010, întreprinderea 
menţionată a prestat servicii de furnizare a gazelor naturale către consumatorii din comuna Hârtopul Mare, 
raionul Criuleni. În timpul examinării cauzei în instanţa de judecată, s-a stabilit că G.V. a fost sancţionat 
pentru aceeaşi faptă în baza alin.(4) art.263 din Codul contravenţional. Drept urmare, procesul penal, pornit 
împotriva acestuia în conformitate cu lit.f) alin.(2) art.241 CP RM, a fost încetat [59]. Observăm că, în acest 
caz, făptuitorul a fost tras la răspundere în baza alin.(4) art.263 din Codul contravenţional, pentru desfăşurarea 
activităţii de întreprinzător fără licenţă. Ulterior, s-a încercat tragerea lui la răspundere penală pentru aceeaşi 
faptă conform art.241 CP RM. Considerăm întemeiată aplicarea alin.(4) art.263 din Codul contravenţional, 
chiar dacă mărimea profitului obţinut a constituit 415.299 de lei. Or, întreprinderea „E.” S.R.L. era înregistrată, 
însă desfăşura activitatea de întreprinzător fără licenţă. Aplicarea art.241 CP RM ar fi fost neîntemeiată. Însă, 
cauza unei asemenea soluţii constă nu în necesitatea respectării principiului „non bis in idem”. Aceasta 
întrucât alin.(4) art.263 din Codul contravenţional şi art.241 CP RM nu stabilesc răspunderea pentru aceeaşi 
faptă. Adevărata cauză se exprimă în aceea că art.241 CP RM nu prevede răspunderea pentru desfăşurarea 
activităţii de întreprinzător fără licenţă. 

Într-o altă speţă din practica judiciară, întreprinderea „V.” S.R.L. a fost învinuită de săvârşirea infracţiunii 
prevăzute la lit.f) alin.(2) art.241 CP RM. În fapt, în perioada 01.01.2012-31.12.2013, pe teritoriul mun. Bălţi, 
aceasta a efectuat, fără licenţă, retransmisia unor canale TV prin reţelele de televiziune prin cablu. În rezultat, 
întreprinderea „V.” S.R.L. a obţinut un profit în mărime de 205, 4 mii de lei [60]. Remarcăm că, în acest caz, 
întreprinderea era înregistrată, însă nu deţinea licenţă. Deci, lipseşte temeiul aplicării art.241 CP RM. Răspun-
derea urma să fie aplicată în baza alin.(4) art.263 din Codul contravenţional. 

În alte două speţe din practica judiciară, întreprinderea „I.T.” S.R.L. desfăşoară activitatea de transport 
rutier contra cost. Această întreprindere este înregistrată şi deţine licenţa pentru o asemenea activitate. Drept 
temei pentru învinuirea acestei întreprinderi în baza lit.f) alin.(2) art.241 CP RM a servit nerespectarea 
condiţiilor prevăzute de licenţă. Este adevărat că întreprinderea „I.T.” S.R.L. a fost liberată de răspundere 
penală. Însă, motivul l-a constituit expirarea termenului de prescripţie de tragere la răspundere penală [61, 62]. 
Considerăm incorectă calificarea faptei comise de întreprinderea „I.T.” S.R.L. O asemenea faptă nu este 
pasibilă de răspundere nici măcar în baza alin.(4) art.263 din Codul contravenţional. În condiţiile reliefate în 
cele două speţe, nerespectarea condiţiilor prevăzute de licenţă este pasibilă, eventual, de sancţiunea stabilită 
de lit.f) alin.(2) art.21 al Legii privind reglementarea prin licenţiere a activităţii de întreprinzător. În concluzie, 
şi în ultimele două speţe exemplificate mai sus a fost admisă aplicarea legii penale prin analogie. 

După analiza celor trei ipoteze prevăzute la alin.1-3 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi, 
ne pronunţăm asupra oportunităţii completării art.125 CP RM, astfel încât art.241 CP RM să apere şi relaţiile 
sociale cu privire la licenţiere. În acest plan, ne raliem, în mare parte, argumentelor invocate de V.Iacuboi: 
„Relaţiile sociale cu privire la licenţiere trebuie apărate de legea penală împotriva infracţiunii prevăzute la 
art.241 CP RM... Nu există nicio justificare de a acorda atenţie apărării penale a relaţiilor sociale cu privire la 
licenţierea acordării asistenţei medicale şi a activităţii farmaceutice (prin incriminarea faptei de la art.214 CP RM) 
şi de a ignora apărarea penală a relaţiilor sociale cu privire la licenţierea celorlalte genuri de activitate supuse 
licenţierii (prin neincriminarea, la art.241 CP RM, a faptei de desfăşurare ilegală a unei activităţi de întreprin-
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zător ce necesită licenţă). Gradul prejudiciabil este acelaşi în ambele ipoteze. În concluzie, recomandăm 
completarea lit.b) art.125 CP RM cu următoarele cuvinte: „ori desfăşurarea activităţii de întreprinzător în lipsa 
licenţei în cazurile când aceasta este obligatorie, sau cu încălcarea cerinţelor ori condiţiilor de licenţiere” [63]. 

Ca şi V.Iacuboi, considerăm că art.125 CP RM (şi, implicit, art.241 CP RM) prezintă lacune. Desfăşurarea 
activităţii de întreprinzător în lipsa licenţei, în cazurile când aceasta este obligatorie, scapă incidenţei acestor 
două articole. Totuşi, propunerea noastră de modificare a lit.b) art.125 CP RM se deosebeşte de recomandarea 
formulată de V.Iacuboi. Nu considerăm oportună menţionarea în această normă a desfăşurării activităţii de 
întreprinzător cu încălcarea cerinţelor ori condiţiilor de licenţiere. În această ipoteză, gradul de pericol social 
nu se ridică la cel caracteristic unei infracţiuni. Este suficientă sancţiunea stabilită de Legea privind reglemen-
tarea prin licenţiere a activităţii de întreprinzător. Potrivit lit.f) alin.(2) art.21 al acesteia, drept temei pentru 
realizarea acţiunilor prevăzute de lege în vederea retragerii licenţei serveşte nerespectarea a doua oară a 
prescripţiilor privind lichidarea încălcărilor ce ţin de condiţiile de licenţiere. 

De aceea, in concreto, recomandăm ca dispoziţia de la lit.b) art.125 CP RM să fie modificată după cum 
urmează: cuvintele „desfăşurarea unor genuri de activitate interzise de legislaţie” să fie substituite cu „des-
făşurarea activităţii de întreprinzător fără licenţă, în cazul când aceasta este obligatorie”. 

În acest fel, opinia noastră este opusă celei exprimate de O.N. Strokina, S.Şanţev, A.Korenev şi S.A. 
Plotnikov: este necesară completarea Codului penal al Federaţiei Ruse cu un articol în care ar fi incriminată 
fapta de desfăşurare a unor genuri de activitate de întreprinzător interzise de legislaţie, care nu formează 
componenţele altor infracţiuni [64, 65, 66, p.22-23].  

De altă părere este L.S. Aistova: „Dacă persoana desfăşoară o activitate care nu este pasibilă de înregistrare 
de stat, ea nu ar trebui să răspundă potrivit normei care incriminează faptele reunite sub denumirea de practi-
care ilegală a activităţii de întreprinzător. Răspunderea ar trebui să i se aplice doar în cazul în care activitatea 
respectivă se concretizează într-o infracţiune de sine stătătoare” [67, p.20]. La rândul său, Xu Zhichang susţine: 
„Alineatul 4 art.225 din Codul penal al Republicii Populare Chineze [68] prevede răspunderea, printre altele, 
pentru „o altă activitate de întreprinzător ilegală, care destabilizează considerabil relaţiile de piaţă”. O asemenea 
noţiune confuză poate avea ca efect încălcarea principiului legalităţii sub aspectul nesocotirii regulii „nullum 
crimen sine lege”” [69]. 

Luând în considerare punctele de vedere exprimate de L.S. Aistova şi Xu Zhichang, suntem de părere că 
normele penale, cărora practicienii le atribuie un conţinut „inventat”, nu-şi au locul în cadrul legii penale. 
Practic, toate activităţile de întreprinzător interzise, care au fost nominalizate în anexa nr.1 la Hotărârea 
Guvernului cu privire la reglementarea unor genuri de activitate în Republica Moldova, nr.859 din 13.08.1998,  
intră sub incidenţa unor norme penale sau contravenţionale. Ne referim la astfel de activităţi ca: 1) producerea, 
comercializarea şi propagarea materialelor pornografice; 2) deschiderea şi întreţinerea caselor de toleranţă; 
3) comerţul în scop de contrabandă. Cât priveşte formularea „alte genuri de activitate interzise de legislaţia în 
vigoare, tratatele şi convenţiile internaţionale la care Republica Moldova este parte”, specificată la pct.4 al 
anexei nr.1 la hotărârea de Guvern menţionată supra, suntem de părere că nu este necesară prezenţa în legea 
penală a unei norme „de rezervă” faţă de art.165, 206, 2081, 2171-2173, 219, 220 sau altele din Codul penal 
ori faţă de art.89, 90, 356 sau altele din Codul contravenţional. În cazul în care practicarea activităţii de 
întreprinzător nu este incriminată în niciuna din astfel de norme, ar trebui să deducem că ea este permisă. 

Concluzii 
În prezenţa modalităţii prevăzute la lit.b) art.125 CP RM, fapta prejudiciabilă adoptă forma acţiunii. Situaţiile 

prevăzute la alin.2 şi 3 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi urmează a fi disociate de situaţia 
consemnată la alin.1 art.10 al aceleiaşi legi. Ipoteza prevăzută la lit.b) art.125 CP RM interzice tuturor (nu doar 
anumitor categorii de persoane) să desfăşoare genuri de activitate interzise de legislaţie. Articolul 241 CP RM 
(coroborat cu lit.b) art.125 CP RM) se află într-o relaţie de concurenţă între parte şi întreg cu art.242 CP RM. 
În prezenţa modalităţii prevăzute la lit.b) art.125 CP RM, este exclus concursul ideal dintre infracţiunile pre-
văzute la art.241 şi 242 CP RM. Ipoteza de desfăşurare a unor genuri de activitate, permise în mod exclusiv 
întreprinderilor de stat, nu se regăseşte în dispoziţia de la lit.b) art.125 CP RM şi, implicit, în dispoziţia de la 
art.241 CP RM. Răspunderea pentru desfăşurarea unor genuri de activitate, permise în mod exclusiv întreprin-
derilor de stat, poate fi doar cea stabilită de alin.4 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat şi întreprinderi. 
Desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără licenţă nu se regăseşte în dispoziţia de la lit.b) art.125 CP RM. 
În astfel de cazuri, răspunderea se aplică în baza alin.(4) art.263 din Codul contravenţional. În asemenea cazuri, 
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nu este exclusă nici aplicarea unei norme care este specială în raport cu alin.(4) art.263 din Codul contravenţional 
(de exemplu: lit.l) art.169, art.179, alin.(1)-(3) art.197, 248, alin.(2) art.2771, alin.(2) art.284, alin.(1) art.2932 
sau altele din Codul contravenţional). De asemenea, poate fi aplicat art.214 sau 2456 CP RM. Calificarea 
desfăşurării activităţii de întreprinzător fără licenţă în baza art.241 CP RM (coroborat cu lit.b) art.125 CP RM) ar 
însemna nu altceva decât aplicarea prin analogie a legii penale, interzisă de alin.(2) art.3 CP RM. Alineatul (1) 
art.197 din Codul contravenţional poate fi aplicat doar atunci când persoana, înregistrată în modul stabilit, 
desfăşoară activitatea de transport rutier contra cost, fără a deţine licenţa pentru o asemenea activitate. 
Nerespectarea condiţiilor prevăzute de licenţă este pasibilă, eventual, de sancţiunea stabilită de lit.f) alin.(2) 
art.21 al Legii privind reglementarea prin licenţiere a activităţii de întreprinzător. Este oportun ca dispoziţia 
de la lit.b) art.125 CP RM să fie modificată după cum urmează: cuvintele „desfăşurarea unor genuri de activitate 
interzise de legislaţie” să fie substituite cu „desfăşurarea activităţii de întreprinzător fără licenţă, în cazul 
când aceasta este obligatorie”. 
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