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PRACTICAREA ILEGALA A ACTIVITATII DE INTREPRINZATOR:

MODALITATEA NORMATIVA SPECIFICATA LA LIT.B) ART.125 DIN CODUL PENAL

Gheorghe ULIANOVSCHI, Denis BABALAU

Universitatea de Stat din Moldova

in cadrul analizei realizate in acest articol se stabileste c, in prezenta modalititii previzute la lit.b) art.125 CP RM,
fapta prejudiciabila adoptd forma actiunii. Se arata ca situatiile prevazute la alin.2 si 3 art.10 al Legii cu privire la antrepre-
noriat si intreprinderi urmeaza a fi disociate de situatia consemnata la alin.1 art.10 al aceleiasi legi. Se demonstreaza ca
articolul 241 CP RM (coroborat cu lit.b) art.125 CP RM) se afla intr-o relatie de concurentd dintre parte si intreg cu
art.242 CP RM. Se ajunge la concluzia ca ipoteza privind desfagurarea unor genuri de activitate, permise in mod
exclusiv Intreprinderilor de stat, nu se regaseste in dispozitia de la lit.b) art.125 CP RM si, implicit, in dispozitia de la
art.241 CP RM. Se releva ca raspunderea pentru desfagurarea unor genuri de activitate, permise in mod exclusiv intre-
prinderilor de stat, poate fi doar cea stabilita de alin.4 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi. Se
argumenteaza ca desﬁlsurarea activitatii de intreprinzator fard licenta nu se regaseste in dispozitia de la lit.b) art.125 CP RM.
in astfel de cazuri, raspunderea se aphca in baza alin.(4) art.263 din Codul contraventional. In asemenea cazuri, nu este
exclusa nici aplicarea unei norme care este speciald in raport cu alin.(4) art.263 din Codul contraventional (de exemplu:
lit.1) art.169, art.179, alin.(1)-(3) art.197, 248, alin.(2) art.277', alin.(2) art.284, alin.(1) art.293* sau altele din Codul
contraventional). De asemenea, poate fi aplicat art.214 sau 245° CP RM. Nu in ultimul rand, se stabileste: calificarea
desfasurarii activitatii de intreprinzator fara licentd in baza art.241 CP RM (coroborat cu lit.b) art.125 CP RM) ar insemna
nu altceva decat aplicarea prin analogie a legii penale, interzisa de alin.(2) art.3 CP RM.

Cuvinte-cheie: latura obiectiva, actiune, inactiune, activitate de intreprinzdtor, practicare ilegald, inregistrare,
reinregistrare.

THE ILLEGAL PRACTICE OF ENTREPRENEURIAL ACTIVITY: THE NORMATIVE PROCEEDING

REFERRED TO AT LETT.B) ART.125 OF THE PENAL CODE

Within this article, as a result of the performed analysis, it is established that, in the presence of the normative
proceeding provided by lett.b) art.125 PC RM, the prejudicial act of the offence in question is committed through the
mean of action. It is shown that the situations referred to at par.2 and par.3 art.10 of the Law on entrepreneurship and
enterprises are to be considered separately from the situation recorded at par.1 art.10 of the same law. It is argued that
art.241 PC RM (in conjunction with lett.b) art.125 PC RM) is in competition of part and whole with art.242 PC RM.
On this issue, it is concluded that the possibility of conducting certain types of activities, allowed exclusively for state
enterprises, is not provided by the provision of lett.b) art.125 PC RM, and thus is not provided by the provision of
art.241 PC RM as well. It is pointed out that the liability for conducting certain types of activities, allowed exclusively
for state enterprises, can only be established under par.4 art.10 of the Law on entrepreneurship and enterprises. It is argued
that the act of conducting unlicensed entreprencurial activity is not specified in the provision of lett.b) art.125 PC RM.
In such cases, the liability is established under par.(4) art.263 of the Contravention Code. Also, we cannot rule out the
possibility of applying a special norm in relation to par.(4) art.263 of the Contravention Code (e.g.: lett.l) art.169, art.179,
par.(1)-(3) art.197, art.248, par.(2) art.277', par.(2) art.284, par.(1) art.293% or other articles of the Contravention Code).
We can also apply art.214 or art.245° PC RM. Finally, but not least important, within this article it is pointed out that
the qualification of the act of conducting unlicensed entrepreneurial activity under art.241 PC RM (in conjunction with
lett.b) art.125 PC RM) would only mean to apply by analogy the penal legislation, which is withheld under the provision
of par.(2) art.3 PC RM.

Keywords: the objective side, action, inaction, entrepreneurial activity, illegal practice, registration, re-registration.

Introducere

In prezenta modalitatii prevazute la lit.b) art.125 CP RM, fapta prejudiciabild incriminati la art.241 CP RM
consta in actiunea de desfasurare a unor genuri de activitate interzise de legislatie. Nu ar fi corect sa afirmam c4,
in aceasta ipoteza, actiunea de desfasurare a activitatii de intreprinzator este Tnsotitd de inactiunea de neexe-
cutare a obligatiei de a nu desfisura genuri de activitate interzise de legislatie. In acest sens, M.A. Hotca afirma,
just: ,Infractiunile al caror verbum regens obliga destinatarul sd nu aiba o anumita conduitd se numesc infractiuni
comisive, deoarece cel obligat desfisoard o activitate opritd de lege (sublinierea ne apartine — n.a.)” [1, p.133].
Desfasurand genuri de activitate interzise de legislatie, faptuitorul actioneaza. El nu se afld intr-o stare de
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pasivitate. Asadar, n prezenta modalitatii prevazute la lit.b) art.125 CP RM, urmarile prejudiciabile (si anume:
obtinerea unui profit in proportii mari sau a unui profit in proportii deosebit de mari) se afld in legatura cauzala
cu actiunea de desfasurare a unor genuri de activitate interzise de legislatie.

Rezultate obtinute si discutii

In vederea stabilirii continutului modalitatii normative examinate, este necesar sa apeldm la unele prevederi
ale Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi. Astfel, la alin.1 art.10 al acestei legi se stabileste:
JIntreprinderea este in drept si practice orice genuri de activitate, cu exceptia celor interzise de lege”. La
alin.2 si 3 din acelasi articol legiuitorul se refera la alte ipoteze: ,,Intreprinderea are dreptul s practice anumite
genuri de activitate, determinate de legislatie, numai dupéd ce a obtinut licenta pentru genul respectiv de
activitate...” (alin.2); ,,Exclusiv intreprinderilor de stat li se permite:...” (alin.3). Faptul ca aceste trei ipoteze
sunt diferite rezultd cu mai multa claritate din alin.4 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi:
»Pentru desfasurarea activitatii fara licentd sau a activitatilor interzise pe teritoriul Republicii Moldova, precum
si a celor permise in mod exclusiv Intreprinderilor de stat, organele fiscale, Camera de Licentiere sau alt organ
abilitat cu atributia de eliberare a licentei aplicd amenda in marimea venitului brut din realizarea obtinuta in
urma activitatilor mentionate”. Utilizdnd conjunctiile ,,sau” si ,,precum si”, legiuitorul a separat sferele de
aplicare a dispozitiilor de la alin.1, 2 si 3 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi. Din aceste
considerente, suntem de acord cu S.Brinza si V.Stati. Referindu-se la alin.1-4 art.10 al respectivei legi, acesti
autori mentioneaza: ,,Din aceste dispozitii legale reiese ca trebuie deosebite urmatoarele trei ipoteze: 1) desfa-
surarea unor genuri de activitate interzise de legislatie; 2) desfasurarea unor genuri de activitate permise in
mod exclusiv 1ntrepr1nder110r de stat; 3) desfasurarea activitatii de intreprinzator fara licenta” [2, p.86].

Implicit, aceeasi concluzie deriva din asertiunea lui N.Rosca si S.Baies: ,,Dupad importanta pentru societate,
activitdtile de Intreprinzator pot fi clasificate in: activititi interzise; activititi monopol de stat (sublinierea ne
apartine — n.a.); activitati monopoluri naturale; activitati supuse licentierii (sublinierea ne apartine — n.a.);
activitati practicate In baza patentei de Intreprinzator; activitati care pot fi practicate liber, fara autorizatie
spemal"’ [3, p.58].

In continuare, vom analiza ipotezele specificate la alin.1, 2 si 3 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat
si intreprinderi. In paralel, vom prezenta argumente in sprijinul ideii ca ipotezele previzute la alin.2 si 3 art.10
al acestei legi urmeaza a fi disociate de ipoteza consemnata la alin.1 al aceluiasi articol:

1) desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie

In legiturd cu o asemenea ipoteza, O.N. Strokina sustine: ,,In cazul desfasurarii unor genuri de activitate
de intreprinzator interzise de legislatie, faptuitorul trebuie tras la raspundere pentru aceea ca obtine venituri
dintr-o activitate pe care nimeni nu este in drept s-o practice” [4]. Cu alte cuvinte, ipoteza specificata la lit.b)
art.125 CP RM vizeazi activitatea de intreprinzitor care nu este pasibila de inregistrare de stat, intrucat este
stabilita interdictia de a o desfasura. La aceasta ipoteza se referd, de exemplu, dispozitia de la alin.(2) art.60
din Codul civil: ,,Persoana juridica cu scop lucrativ poate desfasura orice activitate neinterzisa de lege”. In
contrast, ipoteza prevazuta la lit.a) art.125 CP RM priveste activitatea de intreprinzator pasibild de inregistrare
de stat, faptuitorul evitand sa urmeze aceastd procedura.

Referitor la ipoteza din legea penald ucraineana, similard cu cea consemnata la lit.b) art.125 CP RM, O.L.
Perepelitea, V.M. Kiriciko si V.la. Tatii mentioneaza: ,,Aceastd ipotezd nu vizeaza genurile permise ale acti-
vitatii de intreprinzator, atunci cand faptuitor este persoana cdreia 1i este interzis sa practice activitatea de
intreprinzitor” [5, p.191]. Intr-adevir, de exemplu, la alin.2 art.2 al Legii cu privire la antreprenoriat si intre-
prinderi se prevede: ,,Nu au dreptul de a practica antreprenoriatul sefii si specialistii din autoritati ale admi-
nistratiei publice, 1n a caror atributie intrd hotérarea problemelor legate de desfasurarea activitatii de antre-
prenoriat sau controlul asupra unei asemenea activitati”. Ipoteza prevazuta la lit.b) art.125 CP RM interzice
tuturor (nu doar anumitor categorii de persoane) sa desfisoare genuri de activitate interzise de legislatie.

Care este continutul notiunii ,,genuri de activitate interzise de legislatie”?

N.Rosca si S.Baies afirma: ,,Legislatia nu contine o listd a activititilor economice interzise, asa cum fusese
anterior (a se vedea anexa nr.1 la Hotararea Guvernului cu privire la reglementarea unor genuri de activitate
in Republica Moldova, nr.581 din 17.08.1995 [6] (abrogata)). In lipsa unor reglementiri exprese, in aceasti
listd se includ activitatile care pot sa aduca un profit material si pentru care este prevazuta o pedeapsa penala
sau administrativa. Potrivit Codului penal, se interzic si se sanctioneaza: activitatea mercenarilor (art.141);
traficul de fiinte umane (art.165); traficul de copii (art.206); munca fortata (art.168); practicarea ilegala a me-
dicinii si activitatii farmaceutice (art.214); proxenetismul (art.220) etc.” [7, p.58].
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Precizam ca lista genurilor de activitate interzise pe teritoriul Republicii Moldova, la care fac referire
autorii precitati, includea: producerea, comercializarea si propagarea materialelor pornografice; deschiderea
si intretinerea caselor de tolerantd; comertul in scop de contrabanda. Aceeasi listd era reprodusa 1n anexa nr.1
la Hotararea Guvernului cu privire la reglementarea unor genuri de activitate In Republica Moldova, nr.888
din 19.09.1997 [8], prin care a fost abrogatd Hotararea Guvernului cu privire la reglementarea unor genuri de
activitate in Republica Moldova, nr.581 din 17.08.1995. In anexa nr.1 la Hotirarea Guvernului cu privire la
reglementarea unor genuri de activitate in Republica Moldova, nr.859 din 13.08.1998 [9] (abrogata), prin
care a fost abrogatd Hotararea Guvernului cu privire la reglementarea unor genuri de activitate in Republica
Moldova, nr.888 din 19.09.1997, lista genurilor de activitate interzise pe teritoriul Republicii Moldova
cuprindea: 1) producerea, comercializarea si propagarea materialelor pornografice; 2) deschiderea si intretinerea
caselor de tolerantd; 3) comertul in scop de contrabandi; 4) alte genuri de activitate interzise de legislatia in
vigoare, tratatele si conventiile internationale la care Republica Moldova este parte.

Dupa aceasta precizare, consemnam ca — spre deosebire de N.Rosca si S.Baies — S.Brinza si V.Stati sunt
de o altd parere: ,,In prima ipotezd enuntati mai sus — desfisurarea unor genuri de activitate interzise de
legislatie — este important ca activititile interzise sa nu fie prevazute de norme speciale penale (de exemplu,
de art.165, 206, 208', 217'-217°, 219, 220 sau altele din Codul penal) ori contraventionale (de exemplu, de
art.89, 90, 356 sau altele din Codul contraventional). Aplicarea unor asemenea norme speciale exclude nece-
sitatea aplicarii art.241 CP RM, privit ca norma generald” [10, p.109]. O astfel de abordare isi gaseste confir-
mare 1n pct.11 din Hotararea Plenului Judecatoriei Supreme a Republicii Belarus ,,Cu privire la practica
judiciara in cauzele referitoare la activitatea de intreprinzitor ilegala”, nr.6 din 28.06.2001: ,,In situatia in
care activitatea de intreprinzator ilegald se exprima in sdvarsirea infractiunilor, pentru care se stabileste ras-
punderea in articolele corespunzitoare din Codul penal (traficul de fiinte umane, fabricarea ilicita a armelor,
circulatia ilegald a substantelor narcotice etc.), calificarea se va face conform acestor articole, nefiind necesara
aplicarea suplimentard a art.233 din Codul penal” [11]. Intr-un mod asemanitor, in pct.18 din Hotararea
Plenului Judecitoriei Supreme a Federatiei Ruse ,,Cu privire la practica judiciard in cauzele referitoare la
activitatea de intreprinzitor ilegala si legalizarea (spalarea) mijloacelor banesti si a altor bunuri, obtinute pe
cale ilegala”, nr.23 din 18.11.2004, se stabileste: ,.In acele cazuri cand persoana (care urmareste obtinerea unor
venituri) practica activitatea de Intreprinzator ilegala, pentru care se stabileste rdspunderea in alte articole ale
Codului penal (de exemplu, fabricarea ilicitd a armelor de foc sau a munitiilor, instrdinarea substantelor
narcotice, a substantelor psihotrope sau a analoagelor acestora), nu este necesara calificarea suplimentara in
baza art.171 din Codul penal” [12].

O opinie similara este exprimatd de O.0. Dudorov: ,,in cazul in care cele comise constau in fapte care
reprezintd componente de infractiuni de sine stititoare, faptuitorul nu poate fi tras la raspundere in baza
art.203 din Codul penal al Ucrainei [13], pentru desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie.
Intr-un asemenea caz, rispunderea se aplica potrivit normei care prevede acea componenti de infractiune”
[14, p.454]. Este adevarat ca articolul 203 a fost exclus din Codul penal al Ucrainei. Totusi, succesorul acestui
articol — art.164-16 ,,Desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie” din Codul cu privire la
contraventiile administrative al Ucrainei [15] — se fundamenteaza pe aceeasi conceptie. Dovada este chiar
dispozitia acestui articol: ,,Desfasurarea unor genuri de activitate de intreprinzator, cu privire la care exista o
interdictie speciald stabilita de lege, daca lipsesc semnele unei fapte prevazute de Codul penal al Ucrainei
(sublinierea ne apartine —n.a.)”.

Bineinteles, fapte similare cu cea prevazuta la lit.b) art.125 CP RM se prevad nu doar la art.164-16 din
Codul cu privire la contraventiile administrative al Ucrainei. Astfel, de exemplu, art.208 din Codului penal al
Republicii Letonia [16] stabileste raspunderea pentru desfasurarea unei activitati de intreprinzator la care se
referd o interdictie speciald. Alineatul 2 art.202 din Codul penal al Republicii Lituania [17] prevede raspun-
derea pentru activitatea economica, comerciala, financiara sau profesionala interzisa. Articolul 148 din Codul
penal al Republicii Estonia [18] stabileste raspunderea, printre altele, pentru desfasurarea unei activitati de
intreprinzator la care se referd o interdictie speciald. Alineatul (1) art.276 din Codul penal al Republicii
Macedonia [19] prevede raspunderea pentru: producerea sau prelucrarea unor bunuri, a caror producere sau
prelucrare este interzisa, dacad fapta nu constituie o infractiune mai grava. Alineatul (1) art.277 din acelasi act
legislativ stabileste raspunderea pentru procurarea, vanzarea sau schimbul bunurilor, a caror instrainare este
interzisa sau limitatd, daca faptuitorul nu dispune de autorizatia corespunzatoare si daca fapta nu constituie o
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infractiune mai grava. Nu in ultimul rand, art.161.1 din Codul penal al Mongoliei [20] prevede raspunderea

Supra am mentionat cd vom analiza situatia cand art.241 CP RM (coroborat cu lit.b) art.125 CP RM) se
afla intr-o relatie de concurenta intre parte si intreg cu art.242 CP RM.

in legdtura cu aceasta situatie, V.Stati afirma: ,,Activitatea de Intreprinzator ilicitd, care este acoperitd de
faptuitor prin crearea intreprinderii, se exprima in una dintre activitatile interzise de legislatia penald, contra-
ventionald, ecologica, fiscald, bancara, antimonopol etc. Aceastd activitate constituie o verigd obligatorie 1n
lantul cauzal dintre actiunea de creare a unei Intreprinderi si urmarile prejudiciabile sub forma de obtinere a
unui profit in proportii mari. De aceea, dupa cum reiese din art.118 CP RM, activitatea de Intreprinzator
ilicitd, care este acoperitd de faptuitor prin crearea intreprinderii, va fi absorbita de infractiunea prevazuta la
art.242 CP RM” [21, p.161]. Suntem de acord cu aceasti asertiune. In contextul pseudoactivitatii de intreprin-
zdtor, obtinerea unui profit in proportii mari ar fi posibila numai in rezultatul desfasurarii de catre pseudo-
intreprindere a activitatii de intreprinzator ilicite, concretizate in desfasurarea unor genuri de activitate
interzise de legislatie. In acest context, practicarea ilegala a activititii de intreprinzitor nu se confunda cu
pseudoactivitatea de intreprinzator. Practicarea ilegald a activitatii de Intreprinzator constituie doar o parte
din intregul reprezentat de infractiunea de pseudoactivitate de intreprinzator. Cealaltad parte a acestui intreg o
constituie actiunea de creare a pseudointreprinderii. In contextul analizat, este exclus concursul ideal dintre
infractiunile prevazute la art.241 si 242 CP RM. In caz contrar, faptuitorul ar raspunde de doud ori pentru
aceeasi fapta de practicare ilegald a activitatii de intreprinzator. Deci, ar fi Incalcat principiul de neadmitere a
sanctionarii duble a aceleiasi fapte;

2) desfasurarea unor genuri de activitate permise in mod exclusiv intreprinderilor de stat

Aceastd ipoteza nu se regaseste in dispozitia de la lit.b) art.125 CP RM si, implicit, in dispozitia de la
art.241 CP RM. O analizdm tocmai pentru a o putea deosebi de ipoteza previzuti la lit.b) art.125 CP RM. In
consecintd, ne exprimam dezacordul cu N.Sirbu, care mentioneaza: ,in sensul art.242 CP RM, prin ,,genurile
activitatii de intreprinzator ilicite” se are in vedere inclusiv activitdtile care sunt permisive in exclusivitate
intreprinderilor de stat” [22, p.98]. In acelasi context, autoarea consemneaza: ,,Ne intrebam daci poate fi pus
semn de egalitate intre o fapta interzisa si o faptd ilicitd? Consideram ca nu exista nicio deosebire de continut
intre cele doua formulari; existd o diferentd doar in aparentd, legatd de terminologie” [23, p.95].

Raspunderea pentru desfasurarea unor genuri de activitate, permise in mod exclusiv intreprinderilor de
stat, poate fi doar cea stabilitd de alin.4 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi: ,,Pentru
desfasurarea activitatii permise Th mod exclusiv Intreprinderilor de stat, organele fiscale, Camera de Licentiere
sau alt organ abilitat cu atributia de eliberare a licentei aplicd amenda in marimea venitului brut din realizarea
obtinutd in urma activitatilor mentionate”. Oricare incercare de a rasfringe incidenta lit.b) art.125 CP RM
asupra desfagurarii unor genuri de activitate, permise in mod exclusiv Intreprinderilor de stat, trebuie tratata
ca sustinere a aplicarii prin analogie a legii penale. Aceasta incélcare a principiului legalitatii este interzisa de
alin.(2) art.3 CP RM.

Mentionam ca alin.2 art.162.4 din Codul penal al Republicii Sovietice Socialiste Federative Ruse [24]
stabilea raspunderea pentru desfasurarea neautorizata a activitatii de intreprinzator permise in mod exclusiv
intreprinderilor de stat. In legatura cu aceasta norma, S.Santev si A.Korenev afirma, just: ,,Articolul 171 din
Codul penal al Federatiei Ruse nu prevede o astfel de ipoteza... De aceea, aplicarea acestui articol in respectiva
ipoteza ar reprezenta analogia legii penale” [25].

Probabil, inspirati de dispozitia de la alin.2 art.162.4 din Codul penal al Republicii Sovietice Socialiste
Federative Ruse, O.N. Strokina, S.Santev si A.Korenev propun completarea Codului penal al Federatiei Ruse
cu un articol 1n care ar fi incriminatd desfagurarea unor genuri de activitate permise in mod exclusiv intreprin-
derilor de stat [26, 27]. In ce priveste legea penala autohtond, nu consideram oportuni o asemenea incriminare:
pe masura reducerii continue a listei de activitati de intreprinzator permise exclusiv intreprinderilor de stat va
deveni inutild interdictia de a desfasura unele genuri de activitate permise in mod exclusiv intreprinderilor de
stat, prevazuta de Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

Dupa aceasta clarificare, este necesar sa stabilim continutul notiunii ,,genuri de activitate permise in mod
exclusiv Intreprinderilor de stat”.

In conformitate cu alin.3 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, exclusiv intreprinderilor
de stat li se permite: supravegherea si tratamentul bolnavilor care suferd de narcomanie, boli contagioase
periculoase si deosebit de periculoase, inclusiv de boli dermatovenerice infectioase, precum si de boli psihice
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in forme agresive si eliberarea avizelor corespunzatoare; efectuarea expertizei pentru determinarea pierderii
temporare sau stabile a capacititii de munca, precum si a examenelor si controalelor medicale periodice si
preventive decretate ale cetatenilor; tratamentul animalelor ce sufera de boli deosebit de periculoase; con-
fectionarea ordinelor si medaliilor; producerea emblemelor ce confirma achitarea impozitelor si taxelor de
stat; prestarea serviciilor postale (cu exceptia postei exprese), confectionarea timbrelor postale; producerea si
comercializarea tehnicii militare speciale si de luptd, a substantelor explozive (cu exceptia prafului de puscd),
precum si producerea oricéror feluri de arme; evidenta de stat, inregistrarea de stat si inventarierea tehnica
(inclusiv pasaportizarea) a bunurilor imobile, restabilirea documentelor pentru dreptul de proprietate si
administrarea acestor bunuri; imprimarea bancnotelor si baterea monedelor metalice, imprimarea valorilor
mobiliare de stat; efectuarea lucrarilor astronomo-geodezice, gravimetrice, a lucrarilor in domeniul hidro-
meteorologiei; efectuarea activitatii particulare de paza la obiectivele de depozitare si pastrare a armelor,
munitiilor, materialelor explozibile ce apartin autoritatilor publice, la obiectivele de depozitare si pastrare a
substantelor toxice, radioactive si periculoase, precum si a substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor
(cu exceptia institutiilor medicale si a farmaciilor private); efectuarea activitatii particulare de paza la Banca
Nationald a Moldovei.

Referindu-se la asemenea activitati, N.Rosca si S.Baies afirma: ,,Activititile monopol de stat sunt desfasurate
exclusiv de organe ale statului sau de persoane juridice constituite de stat. Monopolul de stat este definit ca
situatie In care un numar limitat de agenti economici sunt investiti de catre autoritatile administratiei publice cu
dreptul exclusiv sau cu drepturi exclusive de desfasurare a unei anumite activitati aducatoare de profit” [28, p.58].

Genurile de activitati, enumerate in alin.3 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, sunt
permise exclusiv intreprinderilor de stat. Potrivit art.1 al Legii cu privire la intreprinderea de stat, adoptate de
Parlamentul Republicii Moldova la 16.06.1994 [29], ,.intreprinderea de stat este o intreprindere al carei capital
social apartine in intregime statului” (alin.(1)); ,,intreprindere de stat este agentul economic independent cu
drepturi de persoana juridica, care, pe baza proprietatii de stat transmise ei in gestiune, desfagoara activitate de
intreprinzator” (alin.(2)). Conform alin.1 art.20 al Legii cu privire la antreprenoriat §i intreprinderi, ,,Intreprin-
derea de stat se infiinteaza si se doteazd cu bunuri de Guvern sau de organul administratiei de stat Imputernicit
pentru acest lucru”. Cu aceastd ocazie, precizdm cé prin ,,organul administratiei de stat” nu se are in vedere
organul de autoadministrare locala. Or, potrivit alin.2 art.20 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi,
»intreprinderea municipala se infiinteaza si se doteaza cu bunuri de organul de autoadministrare locala”.

Intreprinderea de stat trebuie deosebiti nu doar de intreprinderea municipali. Ea trebuie deosebita si de
societatea pe actiuni in care statul detine cote. De aceastd data, criteriile de delimitare se referd nu la carac-
teristicile autorititii publice care infiinteaza intreprinderea si o doteazi cu bunuri. In acest caz, criteriile de
delimitare se referd la: 1) forma organizatorico-juridica de desfasurare a activitdtii de intreprinzator: din
alin.1 art.13 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi rezulta ca intreprinderea de stat si societatea
pe actiuni sunt forme organizatorice-juridice diferite de desfasurare a activitatii de Intreprinzator; 2) tipul
societatii: din alin.(2) art.106 din Codul civil deducem ca societatea pe actiuni este o societate comerciald, in
timp ce intreprinderea de stat nu este; 3) proportia capitalului social detinut de stat: din alin.(1) art.1 al Legii
cu privire la intreprinderea de stat aflam ca intreprinderea de stat este o Intreprindere al carei capital social
apartine in intregime statului;

3) desfasurarea activitdtii de intreprinzator fara licenta

Dupa C.Bulai, ,,pe langa variatiile decurgand din gradul de pericol social generic pe care il poate prezenta
o infractiune, variatii ce se exprima in variantele in care fapta este incriminata, exista variatii ce decurg din
insasi savarsirea faptei, din specificul trasaturilor pe care le dobandeste fiecare fapta, in imprejurarile concrete
in care a fost savarsita... Datorita variabilitatii practic nelimitate a imprejurarilor concrete care le determina,
modalitatile faptice scapd oricarei prevederi si nu pot fi cunoscute decat dupa ce fapta a fost savarsita”
[30, p.419, 422]. Din perspectiva acestei asertiuni, vom Incerca sa demonstram ca practicarea activitatii de
intreprinzator in lipsa unei licente nu poate fi consideratd o modalitate fapticd a infractiunilor prevazute la
art.241 CP RM. Pe aceasta cale, vom argumenta ca desfasurarea activitatii de Intreprinzator fara licentd nu
poate fi confundata cu desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie.

In acest scop, intdi de toate, este necesar si stabilim continutul notiunii ,,desfasurarea activitatii de intre-
prinzator fara licenta”.

In acord cu alin.2 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, intreprinderea are dreptul sa
practice anumite genuri de activitate, determinate de legislatie, numai dupa ce a obtinut licenta pentru genul
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respectiv de activitate; lista genurilor de activitate mentionate si modul de eliberare a licentelor se stabilesc
de legislatie. Nu vom prezenta aceasta listd voluminoasa, pe care legiuitorul o stabileste la lit.a)-f) alin.(1)
art.8 al Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, adoptate de Parlamentul
Republicii Moldova la 30.07.2001 [31].

ILA. Efimenko si L.I. Arkusa arata ca modalitatile faptice, sub care se infatiseaza desfasurarea activitatii
de intreprinzator fara licenta, presupun desfasurarea acestei activitati: fara licentd de cétre persoana care a
parcurs procedura Inregistrarii de stat; dupa expirarea termenului de valabilitate a licentei; pana la momentul
adoptarii deciziei privind eliberarea licentei; dupa suspendarea sau retragerea licentei; in baza licentei eliberate
unei alte persoane sau pentru un alt gen de activitate; fara reperfectarea licentei, in cazurile in care au aparut
temeiuri pentru aceasta [32; 33].

In niciuna din aceste modalitati faptice desfisurarea activititii de intreprinzator fara licentd nu se regiseste
in dispozitia de la lit.b) art.125 CP RM. In astfel de cazuri, rispunderea se aplici in baza alin.(4) art.263 din
Codul contraventional. In asemenea cazuri, nu este exclusi nici aplicarea unei norme care este speciala in
raport cu alin.(4) art.263 din Codul contraventional (de exemplu: lit.1) art.169, art.179, alin.(1)-(3) art.197, 248,
alin.(2) art.277', alin.(2) art.284, alin.(1) art.293" sau altele din Codul contraventional). De asemenea, poate
fi aplicat art.214 sau 245° CP RM.

Apropo, 1n legdturd cu concurenta de norme pe care am reliefat-o, semnaldm o practica judiciara neuniforma.
Ea se refera la aplicarea alin.(1) art.197 din Codul contraventional, care prevede raspunderea pentru efectuarea
transportului rutier contra cost de persoane cu vehicule rutiere construite si echipate pentru transportul de
persoane care au mai mult de 9 locuri pe scaune, inclusiv locul conducatorului auto, fara a detine licenta de
transport rutier. in unele cazuri [34-40] se aplica aceastd norma. In alte cazuri [41-47], care diferd doar prin
detalii irelevante, se aplica alin.(1) art.263 din Codul contraventional. Amintim ca aceastd norma stabileste
raspunderea pentru desfasurarea activitatii de intreprinzitor fira inregistrare la Camera Inregistririi de Stat
sau la o altd autoritate publica competenta conform legii ori cu act de inregistrare declarat nevalabil.

Inainte de a obtine licenta pentru transportul rutier contra cost, persoana trebuie sa parcurgi procedura
inregistrarii de stat. Aceasta rezultd din urmétoarea definitie, formulata in art.2 al Legii privind reglementarea
prin licentiere a activitatii de intreprinzator: ,,solicitant de licentd — persoana juridica sau fizica, inregistrata
in modul stabilit in Republica Moldova in calitate de intreprindere sau de organizatie, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridica de organizare...”. Poate avea obligatia de obtinere a licentei doar cel care a parcurs
procedura inregistrarii de stat. Asadar, in cazurile din practica judiciard mentionate mai sus este relevabila
omiterea de catre faptuitor a Inregistrarii de stat, nu lipsa licentei. De aceea, trebuia sé fie aplicat nu alin.(1)
art.197 din Codul contraventional, ci alin.(1) art.263 din Codul contraventional. Alineatul (1) art.197 din
Codul contraventional poate fi aplicat doar atunci cand persoana, inregistratd in modul stabilit, desfasoara
activitatea de transport rutier contra cost fard a detine licenta pentru o asemenea activitate.

Fara a intrerupe firul logic, amintim ca la lit.a) art.125 CP RM se stabileste raspunderea pentru desfasurarea
activitatii de intreprinzitor fara inregistrarea (reinregistrarea) la organele autorizate. In aceasti ipotezi, nu
conteaza daca activitatea de intreprinzator este pasibild de licentiere sau nu. Conteaza ci ea este pasibila de
inregistrare (reinregistrare) la organele autorizate. In contrast, de exemplu, conform art.188 din Codul penal
al Republicii Armenia [48], raspunderea se aplica pentru desfagurarea fara inregistrarea de stat a activitatii de
intreprinzdtor supuse licentierii. Acest articol nu se aplicd in cazul desfagurarii fara inregistrarea de stat a
activitdtii de intreprinzator care nu este supusa licentierii.

In alt context, cu referire la desfasurarea activitatii de intreprinzator fara licentd, V.Stati sustine: ,,in ipoteza
datd, nu poate fi aplicat art.241 CP RM, chiar daca faptuitorul va reusi sa obtina un profit in proportii mari.
Oricare alta interpretare este inadmisibila” [49]. Alti autori exprima o opinie diferitd. De exemplu, A.Borodac
mentioneaza: ,,Infractiunea prevazuta la lit.b) art.125 CP RM se realizeaza atat prin practicarea unor genuri
de activitate interzise de legislatie, cét si a genurilor de activitate supuse licentierii” [50, p.307]. La randul sau,
V.Spalatu afirma: ,,Atunci cand vorbim despre tipurile de activititi care sunt interzise, este vorba despre acele
tipuri de activitati pentru a caror desfasurare se cere o autorizatie speciala din partea organelor de stat” [51, p.73].

Acest din urma autor mai sustine: ,,Elementul material al infractiunii cercetate, prevazut la lit.b) art.125 CP RM,
are o formulare nereusita din punct de vedere tehnic, ceea ce creeaza mari dificultati pentru teoreticieni si
practicieni la aprecierea corecta a conditiilor de incadrare juridico-penala sau, ca urmare, aceste conditii sunt
intelese eronat. Propunem modificarea dispozitiei de la lit.b) art.125 CP RM, ceea ce ar permite sa aiba un
continut mai reusit, si anume — desfasurarea activitatii de intreprinzator fara licenta, atunci cand aceasta este

236



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2016, nr.8(98)

Seria “Stiinte sociale” ISSN 1814-3199, ISSN online 2345-1017, p.231-242

obligatorie” [52, p.80]. Se pare ca V.Spalatu se contrazice: in ce se exprima necesitatea remanierii legislative
pe care o propune, odata ce el insusi afirma ca, in ipoteza desfasurarii activitatii de Intreprinzator fara licenta,
deja este incidenta prevederea de la lit.b) art.125 CP RM? Daca aceasta ipoteza exista de lege lata (asa cum
aratd V.Spalatu), de ce ea ar trebui si constituie obiectul unei recomandari de lege ferenda?

V.lacuboi se situeaza pe alte pozitii decat A.Borodac si V.Spalatu. Referitor la alin.(4) art.162 ,,.Desfasurarea
ilegald a activitatii de intreprinzétor” din Codul cu privire la contraventiile administrative, adoptat de Sovietul
Suprem al RSSM la 29.03.1985 [53] (abrogat), V.lacuboi mentioneaza: ,,Conform acestei prevederi, este
sanctionatd desfasurarea unei activitati de Intreprinzitor interzise, sau care necesitd licentd ori autorizatie
privind amplasarea unitatii de comert, eliberata de catre autorititile administratiei publice locale, sau care
este permisa exclusiv intreprinderilor de stat. Asadar, in alin.(4) art.162 din Codul cu privire la contraventiile
administrative notiunile ,,desfagurarea unei activitati de intreprinzator interzise” si ,,desfasurarea ilegald a
unei activitati de intreprinzator ce necesita licenta” sunt folosite ca notiuni distincte ce nu se intersecteaza.
Rezulta ca acelasi coraport Intre cele doud notiuni trebuie respectat in contextul art.241 CP RM. Or, conform
lit.e) art.19 al Legii privind actele legislative, adoptate de Parlamentul Republicii Moldova la 27.12.2001 [54],
»terminologia utilizatd este constanta si uniforma atat in actul elaborat, cat si in toate celelalte acte legislative; se
va utiliza unul si acelasi termen daca este corect, iar folosirea lui repetata exclude confuzia”. Cele evocate ne-au
adus la ideea ca notiunea ,,desfasurarea unei activitati de intreprinzator interzise” nu este mai larga in raport cu
notiunea ,,desfasurarea ilegala a unei activitati de intreprinzitor ce necesita licenta” [55].

Suntem de acord cu aceste argumente. Aceasta chiar daca autoarea lor face trimitere la un act legislativ
abrogat. Unele dintre ideile din alin.(4) art.162 din Codul cu privire la contraventiile administrative si-au gasit
continuitatea 1n art.263 din Codul contraventional, doar ca intr-o altd forma. Asa cum in art.125 si 241 CP RM
si-au gasit continuitatea unele dintre ideile din art.164 din Codul penal, adoptat de Sovietul Suprem al RSSM
la 24.03.1961 [56] (in continuare — CP RM din 1961). Conform notei la art.164 CP RM din 1961, prin ,,des-
fagurarea ilegald a activitatii de Intreprinzator” se intelegea, printre altele, desfagurarea fara licentd a unor
activitdti ce necesitd autorizarea prin licenta. (Subliniem ca, alaturi de desfasurarea fara licenta a unor activitati
ce necesitd autorizarea prin licentd, in aceeasi nota se mentioneaza expres desfasurarea unor genuri de activitate
interzise de legislatie). Cei care considera ca art.241 CP RM (coroborat cu art.125 CP RM) stabileste raspun-
derea pentru desfasurarea fara licentd a unor activitati ce necesita autorizarea prin licentd o fac, cel mai probabil,
din inertie, fiind ancorati conceptual de art.164 CP RM din 1961. Insa, spre deosebire de nota de la art.164 CP RM
din 1961, art.125 CP RM nu mai prevede, ca modalitate normativa a infractiunii, desfagurarea fara licentd a
unor activitati ce necesita autorizarea prin licenta.

In acest sens, V.Stati afirma, pe buna dreptate: ,,in nota la art.164 CP RM din 1961 (care indeplineste un
rol similar cu cel al art.125 CP RM) desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie este diferentiata
in raport cu desfasurarea fara licentd a unor activitati ce necesitd autorizarea prin licenta. Luand in considerare
contextul istoric in care au fost incriminate faptele reunite sub denumirea marginald de practicare ilegald a
activitdtii de Intreprinzator, nu avem niciun temei sa afirmam ca, in contextul art.125 CP RM (si, implicit, al
art.241 CP RM), notiunea ,,desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie” ar fi supraordinata in
raport cu notiunile ,,desfasurarea unor genuri de activitate permise in mod exclusiv intreprinderilor de stat” si
»desfasurarea activititii de intreprinzator fara licentd” [57].

Bineinteles, 1n analiza pe care o efectuam nu putem face abstractie de concluziile formulate in Hotararea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 125 lit.b)
din Codul penal, a articolelor 7 alin.(7), 39 pct.5), 313 alin.(6) din Codul de procedura penala si a unor prevederi
din articolele 2 lit.d) si 16 lit.c) din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie (Sesizarea 37g/2016):
»Curtea a retinut ca dispozitia de la lit.b) art.125 CP RM, si anume ,,desfagurarea unor genuri de activitate
interzise de legislatie”, este distinctd de ,,desfasurarea unei activitati fard licentd”. Or, in aceastd din urma
situatie, activitatea nu face parte din categoria genurilor interzise de lege, ci este una permisa, care insa
urmeaza a fi desfasuratd in conditiile legii. De asemenea, Curtea a observat ca desfasurarea unei activitati in
lipsa licentei nu se regéseste nici in celelalte dispozitii ale art.125 CP RM, ci doar in Codul contraventional.
Prin urmare, dispozitia cuprinsa la lit.b) art.125 CP RM nu este una neclard. Dimpotriva, din redactia acestui
articol si a art.263 din Codul contraventional rezultd cu claritate ca desfasurarea activitatii de intreprinzator
fara licentd nu este pasibild decit de sanctiune contraventional, si nu penala. In aceasta ordine de idei, Curtea a
reamintit ca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il constituie
principiul legalitatii. In acest sens, Curtea a subliniat ci, in conformitate cu principiul interzicerii interpretirii
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extensive a legii penale, analogia nu este niciodata permisa in dreptul penal in detrimentul inculpatului. Dim-
potriva, in domeniul penal, legea este de strictd interpretare. In acest context, insasi Constitutia, in articolul 22
garanteazd cd nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. In consecintd, Curtea a conchis c lit.b) art.125 CP RM este constitutionala, in
masura in care, in redactia actuald, nu este interpretatd ca incriminand fapta de desfagurare a activitatii de
intreprinzator fara licenta” [58].

Asadar, calificarea desfasurarii activitatii de Intreprinzator fara licentd in baza art.241 CP RM (coroborat
cu lit.b) art.125 CP RM) ar insemna nu altceva decat aplicarea prin analogie a legii penale, interzisa de
alin.(2) art.3 CP RM. Desfasurarea activitatii de intreprinzator fara licenta poate fi calificatd doar conform
alin.(4) art.263 CP RM.

Din aceasta perspectiva, prezinta interes urmatoarea speta din practica judiciara: G.V. a fost invinuit de co-
miterea infractiunii specificate la lit.f) alin.(2) art.241 CP RM. In fapt, acesta detinea functia de administra-
tor al intreprinderii ,,E.” S.R.L. Respectiva intreprindere a fost inregistrata la 01.04.1993. La 13.05.2003,
lista genurilor de activitate desfasurate de intreprinderea ,,E.” S.R.L. a fost completata cu activitatea de furni-
zare §i (sau) transport, distribuire a gazelor naturale. Pentru desfasurarea acestei activitati, a fost obtinuta
licenta valabila pana la 03.01.2009. Dupa expirarea acestui termen, pdnd la 31.12.2010, intreprinderea
mentionatad a prestat servicii de furnizare a gazelor naturale catre consumatorii din comuna Hdartopul Mare,
raionul Criuleni. In timpul examindrii cauzei in instanta de judecatd, s-a stabilit ci G.V. a fost sanctionat
pentru aceeasi faptd in baza alin.(4) art.263 din Codul contraventional. Drept urmare, procesul penal, pornit
impotriva acestuia in conformitate cu lit.f) alin.(2) art.241 CP RM, a fost incetat [59]. Observam ca, in acest
caz, faptuitorul a fost tras la raspundere in baza alin.(4) art.263 din Codul contraventional, pentru desfasurarea
activitatii de intreprinzator fara licentd. Ulterior, s-a Incercat tragerea lui la rdspundere penala pentru aceeasi
faptd conform art.241 CP RM. Consideram intemeiata aplicarea alin.(4) art.263 din Codul contraventional,
chiar dacd marimea profitului obtinut a constituit 415.299 de lei. Or, intreprinderea ,,E.” S.R.L. era inregistrata,
insd desfasura activitatea de intreprinzitor fara licentd. Aplicarea art.241 CP RM ar fi fost neintemeiata. insa,
cauza unei asemenea solutii constd nu 1n necesitatea respectarii principiului ,,non bis in idem”. Aceasta
intrucat alin.(4) art.263 din Codul contraventional si art.241 CP RM nu stabilesc raspunderea pentru aceeasi
faptd. Adevarata cauza se exprima in aceea ca art.241 CP RM nu prevede raspunderea pentru desfasurarea
activitatii de intreprinzator fara licenta.

Intr-o alta speta din practica judiciara, intreprinderea ,,V.” S.R.L. a fost invinuitdi de savdrsirea infractiunii
previzute la lit.f) alin.(2) art.241 CP RM. In fapt, in perioada 01.01.2012-31.12.2013, pe teritoriul mun. Balfi,
aceasta a efectuat, fard licentd, retransmisia unor canale TV prin retelele de televiziune prin cablu. In rezultat,
intreprinderea ,,V.” S.R.L. a obtinut un profit in marime de 205, 4 mii de lei [60]. Remarcam ca, in acest caz,
intreprinderea era inregistratd, insa nu detinea licenta. Deci, lipseste temeiul aplicarii art.241 CP RM. Raspun-
derea urma sa fie aplicatd in baza alin.(4) art.263 din Codul contraventional.

In alte doud spete din practica judiciara, intreprinderea ,,1.T.” S.R.L. desfisoard activitatea de transport
rutier contra cost. Aceasta intreprindere este inregistrata §i detine licenta pentru o asemenea activitate. Drept
temei pentru invinuirea acestei intreprinderi in baza lit.f) alin.(2) art.241 CP RM a servit nerespectarea
conditiilor prevazute de licenta. Este adevarat ca intreprinderea ,,1.T.” S.R.L. a fost liberata de raspundere
penald. Insd, motivul I-a constituit expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald [61, 62].
Consideram incorectd calificarea faptei comise de intreprinderea ,,I.T.” S.R.L. O asemenea faptd nu este
pasibila de raspundere nici micar in baza alin.(4) art.263 din Codul contraventional. In conditiile reliefate in
cele doud spete, nerespectarea conditiilor prevazute de licenta este pasibild, eventual, de sanctiunea stabilita
de lit.f) alin.(2) art.21 al Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator. In concluzie,
si In ultimele doud spete exemplificate mai sus a fost admisa aplicarea legii penale prin analogie.

Dupa analiza celor trei ipoteze prevazute la alin.1-3 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi,
ne pronuntam asupra oportunitatii completarii art.125 CP RM, astfel incat art.241 CP RM sa apere si relatiile
sociale cu privire la licentiere. In acest plan, ne raliem, in mare parte, argumentelor invocate de V.Iacuboi:
»Relatiile sociale cu privire la licentiere trebuie apérate de legea penald Tmpotriva infractiunii prevazute la
art.241 CP RM... Nu exista nicio justificare de a acorda atentie apararii penale a relatiilor sociale cu privire la
licentierea acordarii asistentei medicale si a activitatii farmaceutice (prin incriminarea faptei de la art.214 CP RM)
si de a ignora apédrarea penald a relatiilor sociale cu privire la licentierea celorlalte genuri de activitate supuse
licentierii (prin neincriminarea, la art.241 CP RM, a faptei de desfagurare ilegald a unei activitati de intreprin-
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zator ce necesitd licentd). Gradul prejudiciabil este acelasi in ambele ipoteze. In concluzie, recomandim
completarea lit.b) art.125 CP RM cu urmatoarele cuvinte: ,,ori desfasurarea activitatii de intreprinzator in lipsa
licentei in cazurile cand aceasta este obligatorie, sau cu Incalcarea cerintelor ori conditiilor de licentiere” [63].

Ca si V.lacuboi, consideram ci art.125 CP RM (si, implicit, art.241 CP RM) prezinta lacune. Desfasurarea
activitatii de intreprinzator in lipsa licentei, in cazurile cand aceasta este obligatorie, scapd incidentei acestor
doua articole. Totusi, propunerea noastra de modificare a lit.b) art.125 CP RM se deosebeste de recomandarea
formulata de V.lacuboi. Nu consideram oportund mentionarea in aceastd norma a desfagurarii activitatii de
intreprinzitor cu incilcarea cerintelor ori conditiilor de licentiere. In aceasti ipoteza, gradul de pericol social
nu se ridica la cel caracteristic unei infractiuni. Este suficientd sanctiunea stabilita de Legea privind reglemen-
tarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator. Potrivit lit.f) alin.(2) art.21 al acesteia, drept temei pentru
realizarea actiunilor prevazute de lege in vederea retragerii licentei serveste nerespectarea a doua oard a
prescriptiilor privind lichidarea incalcérilor ce tin de conditiile de licentiere.

De aceea, in concreto, recomandam ca dispozitia de la lit.b) art.125 CP RM sa fie modificata dupa cum
urmeaza: cuvintele ,,desfdsurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie” sd fie substituite cu ,,des-
fagurarea activitatii de Intreprinzator fara licentd, in cazul cand aceasta este obligatorie”.

In acest fel, opinia noastra este opusa celei exprimate de O.N. Strokina, S.Santev, A.Korenev si S.A.
Plotnikov: este necesara completarea Codului penal al Federatiei Ruse cu un articol in care ar fi incriminata
fapta de desfasurare a unor genuri de activitate de intreprinzator interzise de legislatie, care nu formeaza
componentele altor infractiuni [64, 65, 66, p.22-23].

De alta parere este L.S. Aistova: ,,Daca persoana desfasoara o activitate care nu este pasibila de Inregistrare
de stat, ea nu ar trebui sd raspunda potrivit normei care incrimineaza faptele reunite sub denumirea de practi-
care ilegala a activitatii de Intreprinzator. Raspunderea ar trebui sa i se aplice doar in cazul in care activitatea
respectiva se concretizeaza Intr-o infractiune de sine statatoare” [67, p.20]. La randul sdu, Xu Zhichang sustine:
»Alineatul 4 art.225 din Codul penal al Republicii Populare Chineze [68] prevede raspunderea, printre altele,
pentru ,,0 alta activitate de intreprinzator ilegala, care destabilizeaza considerabil relatiile de piata”. O asemenea
notiune confuza poate avea ca efect Incélcarea principiului legalitatii sub aspectul nesocotirii regulii ,, nullum
crimen sine lege” [69].

Luand 1n considerare punctele de vedere exprimate de L.S. Aistova si Xu Zhichang, suntem de parere ca
normele penale, carora practicienii le atribuie un continut ,,inventat”, nu-si au locul in cadrul legii penale.
Practic, toate activitatile de intreprinzator interzise, care au fost nominalizate n anexa nr.1 la Hotararea
Guvernului cu privire la reglementarea unor genuri de activitate in Republica Moldova, nr.859 din 13.08.1998,
intrd sub incidenta unor norme penale sau contraventionale. Ne referim la astfel de activitati ca: 1) producerea,
comercializarea si propagarea materialelor pornografice; 2) deschiderea si intretinerea caselor de toleranta;
3) comertul 1n scop de contrabanda. Cat priveste formularea ,,alte genuri de activitate interzise de legislatia in
vigoare, tratatele si conventiile internationale la care Republica Moldova este parte”, specificatd la pct.4 al
anexei nr.1 la hotdrarea de Guvern mentionata supra, suntem de parere cd nu este necesara prezenta in legea
penald a unei norme ,,de rezerva” fatd de art.165, 206, 208", 217'-217°, 219, 220 sau altele din Codul penal
ori fata de art.89, 90, 356 sau altele din Codul contraventional. In cazul in care practicarea activitatii de
intreprinzitor nu este incriminata in niciuna din astfel de norme, ar trebui sa deducem ca ea este permisa.

Concluzii

In prezenta modalitatii prevazute la lit.b) art.125 CP RM, fapta prejudiciabila adopti forma actiunii. Situatiile
prevazute la alin.2 si 3 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi urmeaza a fi disociate de situatia
consemnati la alin.1 art.10 al aceleiasi legi. Ipoteza prevazuta la lit.b) art.125 CP RM interzice tuturor (nu doar
anumitor categorii de persoane) sa desfasoare genuri de activitate interzise de legislatie. Articolul 241 CP RM
(coroborat cu lit.b) art.125 CP RM) se afla intr-o relatie de concurenta intre parte si intreg cu art.242 CP RM.
In prezenta modalititii previzute la lit.b) art.125 CP RM, este exclus concursul ideal dintre infractiunile pre-
vazute la art.241 si 242 CP RM. Ipoteza de desfasurare a unor genuri de activitate, permise in mod exclusiv
intreprinderilor de stat, nu se regaseste in dispozitia de la lit.b) art.125 CP RM si, implicit, in dispozitia de la
art.241 CP RM. Raspunderea pentru desfasurarea unor genuri de activitate, permise in mod exclusiv intreprin-
derilor de stat, poate fi doar cea stabilita de alin.4 art.10 al Legii cu privire la antreprenoriat si Intreprinderi.
Desfagurarea activitatii de Intreprinzator fara licentd nu se regaseste in dispozitia de la lit.b) art.125 CP RM.
In astfel de cazuri, rispunderea se aplica in baza alin.(4) art.263 din Codul contraventional. In asemenea cazuri,
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nu este exclusa nici aplicarea unei norme care este speciald in raport cu alin.(4) art.263 din Codul contraventional
(de exemplu: lit.I) art.169, art.179, alin.(1)-(3) art.197, 248, alin.(2) art.277", alin.(2) art.284, alin.(1) art.293
sau altele din Codul contraventional). De asemenea, poate fi aplicat art.214 sau 245° CP RM. Calificarea
desfasurarii activitatii de intreprinzator fara licenta in baza art.241 CP RM (coroborat cu lit.b) art.125 CP RM) ar
insemna nu altceva decat aplicarea prin analogie a legii penale, interzisa de alin.(2) art.3 CP RM. Alineatul (1)
art.197 din Codul contraventional poate fi aplicat doar atunci cand persoana, inregistratd Tn modul stabilit,
desfasoara activitatea de transport rutier contra cost, fara a detine licenta pentru o asemenea activitate.
Nerespectarea conditiilor prevazute de licenta este pasibila, eventual, de sanctiunea stabilita de lit.f) alin.(2)
art.21 al Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzitor. Este oportun ca dispozitia
de la lit.b) art.125 CP RM sa fie modificatd dupd cum urmeaza: cuvintele ,,desfasurarea unor genuri de activitate
interzise de legislatie” sd fie substituite cu ,,desfasurarea activitatii de Intreprinzator fara licenta, In cazul
cand aceasta este obligatorie”.
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