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REPERE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta problemei abordate. Asigurarea unei justitii echitabile, eficiente
si de calitate constituie un postulat central al statului de drept. O conditie esentiala, dacd nu principala,
pentru emiterea unei hotdrari judecdtoresti legale si intemeiate este stabilirea circumstantelor
importante pentru cauzd, care sunt constatate prin procesul de probatiune, incepand de la clarificarea
tuturor faptelor care fac parte din obiectul probatiunii, de la cunoasterea participantului responsabil
de probarea acestor fapte si pana la aprecierea si concluzia despre aceste fapte, care este facutd de
catre judecator.

Este evident ca a stabili corect obiectul probatiunii este o sarcind deosebit de importanta, or,
obiectul probatiunii este elementul primar si primordial al probatiunii. Totodata, determinarea justa a
obiectului probatiunii va decide legalitatea si temeinicia actelor judecatoresti, nu in ultimul rand,
precizarea corecta a obiectului probatiunii face procesul mai organizat, asigurand finalizarea lui intr-
un termen rezonabil.

O importanta evidenta la solutionarea corecta a cauzei o au etapele probatiunii si sarcina care
revine participantilor la proces in cadrul acestora. Repartizarea obligatiei de a prezenta probe, de a
participa la administrarea lor si de a contribui la aprecierea justa de cétre judecator, este esentiala
pentru un proces civil contradictoriu. Intrebarile despre cine si in ce masur ar trebui sa depuna eforturi
pentru a stabili circumstantele cauzei, in ce masurd instanta este implicatd in dovedirea a ceea ce ar
trebui sd se intample, in caz de pasivitate a participantilor la proces in activitatea de probare, sunt
fundamentale pentru procesele civile.

Toate persoanele care participa la examinarea unui dosar civil pot avea un rol activ in
probatiune, acesta fiind un drept al lor, insd dovedirea fiecarei circumstante importante pentru
solutionarea justd a cauzei, in temeiul legii, revine unui anumit participant. Regulile de repartizare a
sarcinii probatiunii formeaza un sistem complex, care depinde de felul de procedura civila.

In pofida importantei obiectului si a sarcinii probatiunii, in Republica Moldova aceste subiecte
n-au fost analizate 1n nicio lucrare monograficd, mai mult decat atat, nici probatiunea in ansamblu nu
a fost cercetatd in vreo lucrare stiintificd din tara noastrd. Deseori, chestiunile ce tin de probatiune
creeaza contradictii teoretico-practice, care justificd necesitatea de a cerceta institutia in cauza si de a
clarifica momentele contradictorii ce se refera la obiectul probatiunii, de a stabili cu certitudine faptele
care fac parte din obiectul probatiunii, particularitatile repartizarii sarcinii probatiunii in diferite feluri

de procedura si de a propune modificari de /ege ferenda care vor inldtura lacunele legislative.
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Identificarea problemei stiintifice in doctrina si legislatia nationala, internationala si straina
referitoare la obiectul si sarcina probatiunii in procesul civil nu exista o abordare conceptuald uniforma
a acestor subiecte. In afara de aceasta, legislatia in vigoare nu se refera explicit la obiectul si sarcina
probatiunii, ci reglementeaza doar anumite aspecte, astfel din punct de vedere practic, cercetarea
asupra temei “Obiectul si sarcina probatiunii In procedura civild" este deosebit de importanta, avand
in vedere ca probele reprezinta elementul fundamental in examinarea unei cauze civile.

Problema stiintifica propusa spre solutionare rezida in elaborarea cadrului conceptual
modern a elementelor probatiunii prin stabilirea continutului obiectului probatiunii, a
particularitatilor temeiurilor de degrevare de probatiune, a naturii juridice si a continutului sarcinii
probatiunii, care va clarifica pentru teoreticienii si practicienii din domeniul dreptului procesual civil
aspectele relevante in vederea aplicarii corecte a normelor juridice ce se refera la aceste institutii.

Scopul tezei. Scopul tezei este de a stabili conceptele de bazd ale probatiunii pentru
dezvoltarea unei stiinte procesuale temeinice. Remarcam cd CPC nu contine nici un articol concret ce
ar stabili definitia probatiunii, a obiectului si a sarcinii probatiunii, acestea pot fi deduse doar din
analiza tuturor articolelor ce tin de probe, dar si de principiul contradictorialitatii si nemijlocirii n
procesul civil. Scopul va fi realizat prin indeplinirea urmatoarelor obiective: 1. Relevarea
caracteristicilor de baza ale probatiunii, ale obiectului probatiunii si ale sarcinii probatiunii prin
examinarea multiaspectuald a acestor institutii; 2. Identificarea modului de determinare a obiectului
probatiunii si a aspectelor ce tin de continutul acestuia, prin stabilirea cercului de fapte care fac parte
din categoria celor necesare a fi dovedite pentru a solutiona just o cauzd civild; 3. Stabilirea
particularitatilor si a caracterelor temeiurilor de degrevare de probatiune; 4. Determinarea naturii
juridice si a continutului sarcinii probatiunii; 5. Stabilirea modului de repartizare a sarcinii probatiunii
si a exceptiilor de la repartizarea sarcinii probatiunii; 6. Formularea conceptelor teoretice privind
institutiile cercetate, care vor determina modul de abordare a acestora in cercetarile si reglementarile
ulterioare; 7. Elaborarea propunerilor de lege ferenda, care ar inlatura unele lacune din legislatia
procesuala, imbunatatind procesul civil in general.

Metodologia de cercetare. Tinand cont de specificul si complexitatea subiectului am efectuat
studiul prin utilizarea mai multor metode de cercetare. In acest sens remarcam ci, cercetarea formarii
si evolutiei conceptelor, dar si determinarea naturii juridice si a caracteristicilor generale a fost
efectuata prin utilizarea metodei istorice. Metoda comparativ-juridica ne-a permis efectuarea unui
studiu comparativ al legislatiei si al doctrinei in domeniul probatiunii si delimitarea unor concepte

clare ce ar contine toate elementele necesare pentru a identifica institutiile cercetate. Prin metoda
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dialectica in cadrul studierii probatiunii, a obiectului probatiunii $i a sarcinii probatiunii, am examinat
opiniile doctrinare contradictorii, pentru a identifica cele mai potrivite concepte. Prin metodele logice,
dintre care am folosit analiza sistemica, inductia, deductia, am efectuat analiza legislatiei si a doctrinei
in domeniul procesual si am dedus cele mai potrivite concepte care ar caracteriza institutiile cercetate.
Metoda analizei sintetice ne-a permis concluzionarea celor mai importante constatdri din domeniul
cercetat si, drept urmare, formularea de propuneri de lege ferenda, care ar imbunatati cadrul legal
existent.

Baza normativd a cercetdrii a inclus urmatoarele surse: Constitutia Republicii Moldova,
legislatia In vigoare procesual civila i civild in sens larg. De asemenea, au fost analizate si legislatiile
altor state, precum Romania, Franta, Rusia, Polonia etc., dar si documentele de drept international. in
procesul de elaborare a tezei, a fost examinata jurisprudenta internationald relevanta din domeniu.

Fundamentul empiric al cercetarii a fost reprezentat de actele judecatoresti de dispozitie ale
instantelor de judecata, care reprezintd modul de aplicare a normelor referitoare la probatiune.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare. Probatiunea, in general, dar si aspectele ce
vizeaza obiectul si sarcina probatiunii, nu au fost cercetate suficient: la etapa actuala, nu exista, la
nivel national, lucrari de specialitate care ar aborda comprehensiv aceste institutii. Astfel, in literatura
de specialitate, chestiunile ce tin de probatiune sunt cercetate foarte succint, intr-o viziune generala si
doar in manualele sau cursurile universitare care se refera la procesul civil integral. Totodata, trebuie
remarcat cd doctrina de specialitate — nationala si straind — contine mai multe controverse. Comparativ
cu situatia din Republica Moldova, doctrina altor state este mult mai variata, in acest sens remarcam
autori precum: Fodor M., Les I, Deleanu I., Ciobanu V.-M., Croze, H., Morel, Guinchard, S.,
Hofftschir, N.,Pemiernuxosa U.B, [eunkuii, 1., Tpeymauko M., etc.

Noutatea stiintifica. Lucrarea datd este unica in RM care abordeaza integral si complet
obiectul si sarcina probatiunii in procesul civil. Noutatea stiintificd rezida si din necesitatea de a
examina institutiile cercetate multiaspectual, datorita diverselor abordari a acestora in literatura de
specialitate si Tn contextul modificarilor CPC care sunt propuse pentru indeplinirea obligatiunilor
Republicii Moldova in calitate de candidat la UE.

In aceasti ordine de idei, am identificat toate aspectele ce vizeaza locul si rolul probatiunii
judiciare in procesul civil, am stabilit conceptul obiectului probatiunii si faptele care fac parte din
continutul obiectului probatiunii, am remarcat particularitatile sarcinii probatiunii si a modului de
repartizare a acesteia. In Republica Moldova pentru prima dati, a fost cercetat continutul si modul de

determinare a obiectului probatiunii, importanta temeiurilor de degrevare de probatiune, aspectele
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privind conventiile in cadrul probatiunii, elementele sarcinii probatiunii, dar si repartizarea sarcinii
probatiunii prin prisma felurilor de procedura, si au fost elaborate propuneri de imbunatatire a cadrului
legal. Pand la aparitia prezentei lucrdri, nu au fost cercetate aceste aspecte si nu au fost luate in
considerare aspecte referitoare la modernizarea acestor institutii.

Ipotezele de cercetare. Prezenta lucrare s-a axat pe cateva probleme, intrucat probatiunea este
una din cele mai importante institutii care garanteaza dreptul persoanelor la aparare si la un proces
echitabil, avand etape clare 1n care se desfdsoara. Obiectul probatiunii reprezinta institutia primordiald
care determind intreaga activitate de probare, iar intr-un final, determina adoptarea unei hotararii
legale si intemeiate, si aceasta constd din totalitatea faptelor necesare a fi dovedite in cadrul unui
proces civil; sarcina probatiunii fiind o obligatie complexa a participantilor la proces de a efectua
anumite actiuni concrete, iar repartizarea ei depinde de felul de procedura in care se va examina cauza.

Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Studierea probatiunii prezinta interes
teoretic si practic. Astfel, cercetarea obiectului si a sarcinii probatiunii a permis identificarea,
sistematizarea tuturor conceptelor existente in privinta acestora si elaborarea unui concept care incuba
toate aspectele importante. In acelasi timp, cercetarea acopera golul format de inexistenta unei lucrarii
de specialitate ce ar analiza obiectul si sarcina probatiunii. Conceptele elaborate si propunerile de
lege ferenda formulate pot fi utilizate pentru a reglementa mai eficient probatiunea, probele si
mijloacele de probd. Rezultatele obtinute vor fi utile judecédtorilor, justitiabililor, avocatilor, cadrelor
didactice, studentilor, masteranzilor si altor persoane care sunt interesate de procesul civil.

Aprobarea rezultatelor. La tema cercetdrii au fost Tnaintate catre autoritatile responsabile
propuneri de lege ferenda, care vizeaza probatiunea judiciard in procesele civile.

Principalele repere metodologice ale lucrarii au fost expuse la diferite foruri stiintifice
internationale si nationale’. La tema cercetdrii au fost publicate mai multe articole stiintifice in reviste
de peste hotare si din Republica Moldova?. Totodat3, a fost publicat capitolul care vizeazi probatiunea
si probele in procesul civil din manualul: Drept procesual civil. Partea generala, red. E. Belei,
Chisinau, 2016 (cap. XIV. Probatiunea si probele judiciare in procesul civil), iar in baza materialelor

elaborate la tema tezei, am contribuit la elaborarea modelelor de acte ce vizeaza probatiunea judiciara,

! precum ar fi: Conferintele stiintifice Integrare prin cercetare si inovare, Chisindu, Universitatea de Stat din Moldova,
(anii 2023, 2019, 2017, 2014, 2013); Conferinta nationald cu participare internationala Realitdti si perspective ale
invatamantului juridic national, Chisinau, Universitatea de Stat (2019); Simpozionul International UNIVERSUL
STIINTELOR, Editia a V-a, lasi, Romania (2014); Conferinta internationala bienald, Editia a VIII-a, Universitatea de
Vest din Timigoara, Roméania (2010); etc.

2 Care pot fi vizualizate la pag. 34 a rezumatului.



expuse in : Modele de acte judecatoresti. Procedura civila, Editia II1, capitolul I, Chiginau, 2014.

CONTINUTUL TEZEI

In Introducere este prezentati actualitatea si importanta temei abordate, scopul si obiectivele
tezei, metodologia de cercetare, descrierea situatiei In domeniul de cercetare, noutatea stiintifica,
ipotezele de cercetare, importanta teoreticd si valoarea aplicativa a lucrdrii, aprobarea rezultatelor si
sumarul capitolelor tezei.

Capitolul 1 Analiza situatiei stiintifice privind obiectul si sarcina probatiunii In procedura
civila, abordeaza ansamblul reglementarilor internationale si nationale, dar si doctrina privind
probatiunea, obiectul si sarcina acesteia.

In paragraful, 1.1 Interpretari stiintifice ale obiectului si sarcinii probatiunii in procedura
civila, am constatat ca, desi, probatiunea in cadrul procesului civil merita o atentie stiintifica speciala,
la nivel national nu exista o cercetare dedicata studierii si definirii conceptelor de baza ale probatiunii
judiciare, precum si ale obiectului si sarcinii acesteia. Probatiunea a fost abordata tangential in cadrul
unor manuale sau monografii de drept procesual civil, care analizeaza procesul civil in ansamblu. De
asemenea, pana in prezent, nu s-au elaborat teze de doctorat care sa aiba ca subiect de cercetare probele
Sau probatiunea. Totusi unii autori au abordat probatiunea in lucrdrile lor, incercand sa defineasca
unele concepte. Tn acest sens au fost analizate pe cele mai relevante. Bunioara, in manualul de Drept
procesual civil din 2016, a carui elaborare a fost coordonata de catre Belei E., se mentioneaza ca
probatiunea judiciara este activitatea logico-juridica pe care o desfasoara participantii la proces si
instanta de judecata, exercitatd in scopul aflarii informatiei veridice despre circumstantele de fapt,
importante pentru solutionarea justa a cauzei, prin determinarea obiectului probatiunii, indicarea,
prezentarea, cercetarea §i aprecierea probelor judiciare. Obiectul probatiunii reprezinta totalitatea
circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si alte circumstante importante
pentru justa solutionare a pricinii, iar constatarea obiectului probatiunii e o conditie indispensabila
pentru solutionarea justa a cauzei civile si, in esenta, permite realizarea sarcinilor unui proces echitabil
n fiecare caz concret, iar sarcina probatiunii reprezinta obligatia ce incuba unui participant la proces

de a dovedi anumite circumstante de fapt, a cdror neprobare ar avea consecinte negative pentru

acesta®.

$ BELEL E., BORS, A., CHIFA, F. s.a. Drept procesual civil. Partea generald. / Red.st.-fic A.Cojuhari. Coord. E.Belei.
Chisinau: Lexon-Prim, 2016. 464 p., p.264. ISBN 978-9975-4072-9-8
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Remarcam ca este facuta o analiza tangentiald a chestiunilor ce e refera la obiectul si sarcina
probatiunii si in alte lucrari, in acest sens autorii Savva A. si Tihon V. au ajuns la concluzia cd ,,obiect
al probatiunii sunt faptele juridice in sens restrans si actele juridice, care au dat nastere, au modificat
sau au stins raportul juridic dedus judecatii, imprejurari, fapte, acte sau Intamplari, de care legea leaga

anumite consecinte juridice”

. Cercetatoarea Olga Pisarenco, in lucrarea Drept procesual civil. Note
de curs, sustine ca probatiunea reprezinta activitatea logico-juridica, pe care o desfasoara participantii
la proces si, tangential, instanta de judecata, indreptatd spre aflarea informatiei veridice despre
circumstantele de fapt ale aparitiei modificarii si stingerii raporturilor juridice, infaptuitd Intr-0
anumiti formi procesuali®.

De remarcat sunt si lucrdrile care abordeaza aspectul practic al probatiunii cum ar fi
Comentariul Codului de proceduri civild al Republicii Moldova®, realizatd de citre Prisac A., unde
autorul accentueaza valoarea probelor si a cercetarii corecte a acestora, In scopul adoptarii unei
hotirarii legale. La fel in Manualul judecatorului pentru cauze civile', TITLUL . Procedura in fata
primei instante si TITLUL 1V, Cdile de atac ale hotararii judiciare, autorii au descris cele mai
importate aspecte ce vizeaza probatiunea si trebuie luate in considerare de catre judecatori la fiecare
faza a procesului civil.

Cu parere de rau, am atestat foarte putine articole stiintifice, care sa vizeze cercetarea
probatiunii, a probelor si a institutiilor care fac parte din probatiune, practic, lipsesc studii cu privire
la obiectul si sarcina probatiunii, cu exceptia articolelor scrise in contextul respectivei teze de doctorat.

Comparativ cu situatia din Republica Moldova, doctrina altor state este mult mai variata.

In Roménia existdi mai multi autori care s-au preocupat de institutiile probatiunii si de
aspectele ce tin de probe, astfel Fodor M. a dedicat probelor cateva monografii, cea mai recentd fiind
Probele in procesul civil®, respectiva monografie abordand mai multe aspecte ale probelor in procesul

civil, prin prisma legislatiei, a doctrinei si a jurisprudentei romane. Totodatd, in Romania existd mai

*SAVVA A., TIHON V. Drept procesual civil (partea generald). Chisinau: Bons Offices, 2012, 220 p. ISBN 978-9975-
80-544-5.p. 62

® PISARENCO, O. Drept procesual civil. Chisindu: Tehnica Info, 2012, 404 p, p. 153. ISBN 978-9975-45-180-2.

8 PRISAC, A. Comentariul Codului de proceduri civild al Republicii Moldova. Chisindu: Cartea Juridici, 2019. 1316 p.
ISBN 978-9975-72-309-1.

" POALELUNGI, M., FILINCOVA, S., SARCU, 1. si altii. Manualul judecdtorului pentru cauze civile /, editia a 11-a.
Chisinau: Tipografia centrald, 2013. 1200 p. ISBN 978-9975-53-197-9.

8 FODOR M. Probele in procesul civil. Legislatie, doctrind, jurisprudentd. Bucuresti: Universul Juridic, 2021, 1368 p.
ISBN/ISSN: 978-606-39-0783-8.



multe cursuri universitare de procedura civila in cuprinsul carora probele nu sunt examinate intr-un
capitol separat, fiind, de reguld, incorporate in tema ce se referd la Dezbaterea cauzei®.

Obiectul probatiunii este denumit, in literatura romana, obiect al probei si este perceput de
catre Les I. ca fiind tocmai actele si faptele ce au semnificatie juridica, in sensul ca ele creeaza,
modifica sau sting raporturi de drept. lar Magureanu F. defineste obiectul probei ca pe un ,,element
de dovedit, respectiv faptele juridice in sens restrans si actele juridice care au dat nastere, au modificat
sau au stins raportul juridic dedus judecatii, imprejurari, fapte, acte sau intamplari, de care legea leaga
anumite consecinte juridice” ¥°. Sarcina probatiunii, la fel, nu a reprezentat un subiect de cercetare
separatd in doctrina roméneasca, dar in manualele de Drept procesual civil si in monografiile
referitoare la probe ea este explicati prin prisma repartizirii sarcinii probatiuniil?.

O varietate deosebita de literatura de specialitate exista in Federatia Rusa. Remarcabile pentru
distingerea conceptelor cercetate sunt lucrarile elaborate de Pemernuxona 1.B, care mentioneaza ca
probatiunea este un tip special de activitate cognitiva, care se distinge prin principii stabilite de lege
si impuse de instanta de judecatd ca organ de solutionare a litigiului'?. Intr-o alta viziune, Kneituman
A. @. considera ca probatiunea in procesul civil reprezinta activitatea exclusiva a partilor. Potrivit
acestei opinii, notiunea de probatiune nu include aprecierea probelor de catre instanta de judecata.
Partea semnificativa a proceduristilor moderni rusi considera cd probatiunea este o activitate
procesuald unica, care include atat participantii la proces cat si instanta de judecata prin aprecierea
probelor??,

In privinta obiectului probatiunii au existat viziuni diferite. Exista lucrri temeinice in care se
analizeaza obiectul probatiunii si se precizeaza care sunt faptele incluse in obiectul probatiunii. Astfel,
Hesunkuii U., cercetand obiectul probatiunii, considera ca acesta reprezinta orice circumstanta (fapt),
care este examinatd 1n cadrul sedintei de judecata, apreciind ca absolut inoportuna limitarea obiectului

probatiunii doar la anumite fapte'®, pozitie sustinuti si de alti procesualisti®>. Unii autori, sunt de

® LES, 1. Drept procesual civil. Bucuresti: Lumina Lex, 2002, 696 p., p.548. ISBN 973-588-548.

WMAGUREANU, F. Inscrisurile. Mijloace de proba in procesul civil. Bucuresti: ALL BECK, 1998, 232 p., p.29. ISBN:
973-98765-1-X.

1 LES 1. Drept procesual civil. Op.cit., p. 292.

12 PEIIETHUKOBA, W.B. Kypc doxazamenscmeenno2o npasa € pOCCUtICKOM 2PadicOaHCKOM CYOORPOU3600Cmee,
Mocksa: Hopma, 2000, 288 c., ¢.5. ISBN 5-89123-465-3.

BTPEVIIHUKOB, M.K. Cyoebusie doxkazamervcmea. Mocksa: Topogen, 1997. 320 c., c. 31. ISBN 5-89391-014-1.
VIEBULIKMI, M. K Bompocy O HOHATHM TpeIMeTa J0Ka3bIBAHMS B POCCHHCKOM IpakIaHCKOM mpouecce. B:
Axademuueckuii ropuouneckutl sxcypuan, 2001, Ne. 4, ¢.38-44, p.42. ISSN 1819-0928.

STPEVIIHUKOB, M.K. Cyoebuvie ooxazamenscmea., Op.cit., ¢.20; BAVIIMH, O.B. Bpems Ookasvieanus npu
paszobupamenvcmee epadicoanckux oen. Mocksa: I'oponen, 2004, 272 c., c.61. ISBN: 5-9584-0018-5.
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parerea ca aceastd pozitie este prea extensiva, mentionand ca doar actele si faptele generatoare de
drepturi si obligatii cu privire la care s-a declansat conflictul dintre parti si de care depinde
solutionarea cauzei in fond pot fi incluse in obiectul probatiunii, celelalte fapte care se constata pe
parcursul solutionirii cauzei fac parte din obiectul cunoasterii’®.

Sarcina probatiunii la fel este tratata diferit in literatura de specialitate rusa. Astfel, baymun O.
opineaza ca dilema ce urmeaza a fi cercetata este apartenenta institutiei date la dreptul procesual sau
material'’. Desi au existat pareri diferite, la moment, este acceptati pozitia argumentati de JIum A8
potrivit careia sarcina probatiunii este o institutie care reprezintd un ansamblu de reguli prevazute de
normele de drept procesual si de unele norme de drept material, care ghideaza instanta de judecata in
impunerea obligatiei de a proba faptele importante pentru solutionarea justd a cauzei unor subiecti ale
procesului civil.

Concepte diferite de cele ale dreptului continental au cercetatorii stiintifici din SUA si Marea
Britanie, unde obiectul probatiunii nu este cercetat separat, ci doar in contextul pertinentei probelor®.
Daca 1n privinta obiectului probatiunii nu sunt mari deosebiri, atunci sarcina probatiunii este tratatd
diferit in Marea Britanie si in SUA. In SUA, sarcina probatiuni este interpretati ca sarcina prezentirii
probelor si ca sarcina convingerii in veridicitatea si importanta lor pentru solutionarea cauzei. in
literatura engleza, sunt delimitate sarcina prezentirii probelor de sarcina probariiZ’.

Paragraful 1.2. Analiza cadrului national si international privind obiectul si sarcina
probatiunii in procedura civila, evidentiazd importanta reglementarii institutiei probatiunii, care
rezida din necesitatea absolutd de infaptuire a justitiei, garantand justitiabilului un proces echitabil in
care partile au posibilitatea de a argumenta si proba pozitia sa. Obiectul si sarcina probatiunii, fiind
institutii fundamentale in procesul civil, sunt reglementate, practic, in toate statele democratice in
legislatia procesuald sau, dual, in legislatia materiala si procesuald si, tangential, in actele
internationale. La nivel international relevante institutiilor cercetate mentionam: - Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice; - Declaratia universald a drepturilor omului, New York,
10.12.1948; - Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale. Roma,

04.11.1950. Efectele CEDO le putem analiza prin prisma jurisprudentei relevante ale Curtii Europene

BOCOKUHA, T. Ipascoanckuii npoyecc. Obwas wacms. Mocksa: 10pucts, 2004. 667 c., ¢.558. ISBN 5-7975-0636X.
" BAVIIUH O.B. Bpems doxasvisanus npu pasbupamenscmee 2pascoanckux den. Op.cit., c. 83.

B]IUM, A. Pacnpedenenue 0053aHHOCIU — OOKA3bI6AHUA 6 APOUMPAXICHOM Npoyecce No  POCCULICKOMY
3axoHooamenvbcmay. JIluce. Ha COMCK. yUeH. CTell. KaH/. Iopua. Hayk. Mocksa, 2008. 201 c., c. 65.

19 CROSS R., WILKINS N. Outline of the Law of Evidence. London : Butterworths, 1986. 307 p., p.13. ISBN:
0406570817.

20 CROSS R., WILKINS N. Outline of the Law of Evidence. Op.cit., p. 27-28.
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a Drepturilor Omului, care permit identificarea unor cerinte fati de probatiunea in cauze civile?!,

Garantiile prevazute in tratatele internationale sunt asigurate si de normele constitutionale (art.
20, art. 26 din Constitutia Republicii Moldova) care reglementeaza principiile generale, iar
concretizarea probatiunii in general si in special obiectul si sarcina probatiunii este efectuatd prin
normele previzute de legislatia procesuald. In Republica Moldova, avand deja statut de stat
independent si suveran, probatiunea a fost reglementatd in Codul de procedura civila al RSSM din
1964. In 2003 intra in vigoare noul Cod de procedurd civila?’, care pastreazi o mare parte din
reglementdrile anterioare ce se refera la probatiune. CPC nu contine nici un articol concret ce ar stabili
definitia probatiunii, a obiectului si a sarcinii probatiunii, acestea pot fi deduse doar din analiza tuturor
articolelor ce tin de probe. Trebuie mentionat ca reguli speciale de determinare a sarcinii probatiunii
sunt prevazute, in special, in legislatia materiala.

Analizand legislatia altor state, am constatat ca institutia cercetatd este reglementatd diferit.
Codul de proceduri civild al Romaniei® reglementeazi probatiunea, structurand-o in doud parti: -
partea generala (art.249-264 CPC al Romaniei), care prevede principiile generale, sarcina probei,
obiectul probei, aspecte ce tin de propunerea, incuviintarea, admisibilitatea, administrarea, (inclusiv
conventiile asupra probelor) si aprecierea probelor; - partea speciala ( art. 265-358 CPC al Romaniei),
care reglementeaza reguli speciale privind fiecare mijloc de proba prevazut de lege.

In dreptul francez nu s-a renuntat la reglementarea duald a probelor. Astfel, Codul Civil
Francez, Cartea IlI, Titlu 111, Capitolul 5 (art. 1353-1386), reglementeaza sarcina probatiunii, obiectul
probatiunii, mijloacele de proba, admisibilitatea lor?*, iar Codul de proceduri civila al Frantei?®, n art.
132-322, prevede dispozitii referitoare la administrarea probelor. Reglementarea duala fiind preluata

st In legislatia din provincia canadiana Québec.

2L A se vedea spre exemplu: Hotirirea Albina contra Romaniei, din 28.04.2005. [online]. [citat 25.09. 2022]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122732; Hotararea Van der Hurk contra Olandei,19.04 1994.
[online]. [citat 12.02. 2022]. Disponibil: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57878; Hotararea
Perez contra Frantei, 12.02.2004. [online]. [citat 25.09. 2022]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61629, etc.

22Codul de proceduri civild al Republicii Moldova. Nr. 225 din 30.05.2003. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2013, nr.130-134. ISSN 2587-389 X; E-ISSN: 2587-3903.

23 Codul de proceduri civild al Romaniei, nr.134/2010, din 01.07.2010. in: Monitorul Oficial al Romdniei, 2015, nr. 247.
[online]. [citat 25.09.2022]. Disponibil

http://www.dreptonline.ro/legislatie/codul_de procedura civila_noul _cod_de procedura civila_legea 134 2010.php

24 Cod Civil Francais, [online]. [citat 25.09. 2022] Disponibil:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006118074/#LEGISCTA000
032042346

% Code de Procédure Civile Francais. [online]. [citat 25.09. 2022]. Disponibil:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT000006070716&dateTexte=20050514
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Codurile de proceduri civild ale Federatiei Ruse si Kazahstanului?® contin un capitol care se
referd la probatiune unde sunt reglementate atat aspecte generale privind probatiunea si probele, cat
si speciale ce tin de mijloacele de proba, nefiind prevazute definitii ale institutiilor cercetate. O
abordare diferitd exista Tn CPC al Poloniei, unde in art. 227 este chiar intitulat Definitia obiectului
probatiunii.

Tn dreptul american sunt in vigoare Regulile Federale cu privire la probe (Federal Rules of
Evidence), care sunt un set de prevederi ce guverneaza prezentarea si administrarea probelor in
procesele civile si penale in instantele federale ale Statelor Unite ale Americii.

In Capitolul 2, Obiectul probatiunii in procedura civild, a fost realizati o analizi a
probatiunii, a fost examinat conceptul de proba, au fost stabilite cu certitudine etapele probatiunii
judiciare si a fost determinat conceptul si continutul obiectului probatiunii. In Paragraful 2.1 Etapele
probatiunii si probele in procedura civild am constatat ca in literatura de specialitate, opiniile cu
privire la definirea probatiunii judiciare sunt contradictorii. Pentru a formula un concept care ar reda
multiaspectual aceasta institutie, este necesar a examina probatiunea prin prisma subiectilor implicati
in aceasta activitate, a etapelor ei si a scopului pe care 1l urmareste. Remarcam faptul ca subiectii
principali sunt participantii la proces, prevazuti in art. 55 CPC, 1n primul rand, partile, caci anume
intre acestea exista raportul juridic dedus judecatii. Scopul probatiunii poate fi examinat Tn lato sensu,
asa incat sa-1 deducem din sarcinile procedurii civile, stabilite in art. 4 CPC si in stricto sensu, specific
al probatiei fiind de a constata circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei. Etapele
probatiunii. Probatiunea este o activitate complexd. In opinia noastri, este rezonabild divizarea
etapelor probatiunii dupd cum urmeaza: 1. Indicarea circumstantelor de fapt importante pentru
solutionarea justa a cauzei si a probelor care le dovedesc; 2. Determinarea obiectului probatiunii; 3.
Colectarea (adunarea) probelor, care constd din: prezentarea si/sau reclamarea probelor. 4.
Administrarea (cercetarea) probelor; 5. Aprecierea probelor. Literatura de specialitate, de obicei,
determind aprecierea probelor ca fiind elementul final al probatiunii, Tnsa consideram ca procesul nu
poate finaliza cu determinarea importantei probelor si se finalizeazd cu o concluzie despre existenta
sau inexistenta faptelor pe care se intemeiaza actiunea (6). Divizarea in etapele sus-mentionate permit
realizarea scopului probatiunii de a constata corect si in termen rezonabil circumstantele importante

pentru solutionarea justd a cauzei.

Ppaxcnanckuii mpoleccyaibHbIi Kojeke Poccuiickoit @epepamun. [online]. [citat 25.09. 2022] Disponibil:
https://docs.cntd.ru/document/901832805 ; I'paxknanckuii mpoueccyanbHblil kogeke Pecyosiuku Kazaxcran. [online].
[citat 25.09. 2022]. Disponibil: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=34329053#pos=743
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Dupa examinarea subiectilor, a scopului si a etapelor probatiunii judiciare, formuldm
urmdtoarea definitie: probatiunea judiciara reprezinta activitatea logico-juridica pe care o
desfasoara participantii la proces si instanta de judecata, exercitata prin determinarea obiectului
probatiunii, adunarea, cercetarea, aprecierea probelor si formarea unei concluzii despre existenta
sau inexistenta faptelor pe care se intemeiaza actiunea.

Activitatea de probare are ca element de baza insasi proba. Conform art. 117 alin. (1) CPC,
probele in cauzele civile sunt definite ca ,,elementele de fapt, dobandite Tn modul prevazut de lege,
care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si a
altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei”.

In doctrina dreptului procesual civil, se atrage atentia ci definirea probelor prin notiunea de
»element de fapt" nu corespunde in realitate starii de lucruri. Instanta obtine numai informatii despre
fapte care s-au desfasurat in trecut. Astfel, art. 117 alin. 1 ar trebui modificat prin Tnlocuirea sintagmei
de ,,element de fapt” prin “informatie.”

Reiesind din cele mentionate, probe in procesul civil sunt considerate orice informatii despre
fapte obtinute in modul stabilit de lege, in baza carora instanta de judecata stabileste existenta sau
inexistenta imprejurarilor care justifica pretentiile §i obiectiile partilor, precum si alte circumstante
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei.

Probele sunt obtinute prin intermediul mijloacelor de probd, care reprezintd forma pe care o
imbracd informatia necesara pentru solutionarea justd a cauzei. Pentru a fi acceptat spre examinare,
mijlocul de proba trebuie sa fie admisibil. Admisibilitatea este o cerinta inaintata fatd de mijloacele
de proba, potrivit careia circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei trebuie dovedite
prin mijloace legale.

Tn Paragraful 2.2. ne-am referit la: Modul de determinare a obiectului probatiunii in procedura
civila. Consideram ca obiect al probatiunii reprezinta totalitatea de fapte sau circumstante care au
importanti pentru solutionarea justd a cauzei civile, atat materiale cat si procesuale. In sustinerea
acestel pareri este si analiza obiectului probatiunii impreund cu conceptele esentiale ale actiunii civile:
pretentiile reclamantului si obiectiile paratului?’, care pot fi atat materiale, cat si procesuale.

Pentru a evita anumite aspecte problematice, ar fi oportuna includerea in CPC a unui articol

nou, 1171, care s-ar referi la obiectul probatiunii, similar Codului de procedura civila polonez.

27 CHIFA, F. Particularitatile obiectului probatiunii in pricinile privind dreptul de autor si drepturile conexe. In: Intellectus,
2008, nr.2, pp.55-59. ISSN 1810-7079.
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Potrivit art. 118 CPC, ,,circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei
sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si
ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procesual care urmeaza a
fi aplicate”. Examinand prevederile legale, putem determina ca obiectul probatiunii in procedurile
contencioase are urmadtoarele surse de formare:- obiectul, temeiul actiunii, precum si obiectiile
paratului Tmpotriva actiunii; - ipoteza si dispozitia normei sau a unui sir de norme de drept material
si procesual, ce urmeaza a fi aplicate. O dificultate esentiald o prezintd determinarea obiectului
probatiunii in cazul solutionarii litigiilor izvorate din raporturile reglementate de normele de drept
material cu ipoteza relativ determinatd. Aplicarea normelor cu o ipotezd relativ determinata se
realizeaza 1n trei etape: dovedirea faptelor care pot avea importantd juridicd; aprecierea
circumstantelor stabilite; concluzia juridica. In cazul aplicarii normelor juridice cu o ipoteza
determinata, a doua etapa lipseste.

Propriu-zis, procedura de determinare a obiectului probatiunii incepe de la depunerea cererii
de chemare in judecata si continua pe tot parcursul procesului civil, totodata potrivit CPC, momentul
de determinare a obiectului probatiunii este faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare. In
legislatia si practica altor state o importantd deosebitd o au conventiile asupra probelor, adica
acordurile de vointa, prin care partile deroga de la normele legale cu privire la probatiunea judiciara.
Apreciem conventiile drept o institutie care poate simplifica probatiunea judiciara, poate micsora
termenul de judecare a cauzelor.

Importanta determinarii corecte a obiectului probatiunii: - precizarea corectd a obiectului
probatiunii este elementul primar si primordial al probatiunii?®®;- determinarea justi a obiectului
probatiunii va decide legalitatea si temeinicia actelor procesuale; - precizarea corecta a obiectului
probatiunii face procesul mai organizat, asigurand finalizarea lui intr-un termen rezonabil.

n Paragraful. 2.3. Faptele care constituie obiectul probatiunii in procedura civild, am stabilit
continutul obiectului probatiunii prin elucidarea faptelor care fac parte din acesta. Faptele importante
pentru solutionarea justd a cauzei pot fi clasificate in temeiul mai multor criterii, care au o importanta
practica si teoretica. In acest sens mentionam clasificirile cele mai des aplicate: a) in dependenti de
natura lor juridica, in: -faptele cu caracter material-juridic (facta, sau res probandae), faptele

probatorii (facta, sau res probantes) si fapte juridice cu caracter procesual. Faptele enumerate mai

28 CHIFA, F. Importanta determindrii corecte a obiectului probatiunii in procesul civil, In: Simpozionul International
,, UNIVERSUL STIINTELOR”/ Rezumatele comunicarilor, Editia a V-a, 7 sept. 2014, lasi, Romania. ISSN 2285-8407.
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sus fac parte din obiectul probatiunii, fiind fapte principale, dar existd si alte fapte, auxiliare, care
trebuie probate. Astfel de fapte ar fi: - faptele ce favorizeaza aprecierea corectd a probelor si faptele
a cdror constatare asigurd infiaptuirea sarcinilor preventive §i educative ale justitiei. a) Dupa
caracterul lor exista: fapte pozitive si fapte negative. Dovada faptelor negative material-juridice este
mai complicata decat cea a faptelor pozitive si poate fi facuta printr-un fapt pozitiv contrar sau printr-
un fapt conex?.

Doctrina propune si viziunea potrivit careia intr-un litigiu concret putem delimita faptele in: fapte care
reprezintd temeiul pretentiilor reclamantului, fapte ce reprezinta temeiul obiectiilor paratului si fapte
care rezulta din norma juridica pe caz. Aceasta clasificare are ca scop evidentierea modului de
formare a obiectului probatiunii.

Raportat la ce necesita a fi dovedit, noi ne-am referi doar la partea faptica, or in privinta
normelor juridice existd prezumtia cunoasterii legii adoptate si publicate de catre orice persoana.
Situatia este discutabild in raport cu legislatia straina, or prezumtia mentionata mai sus nu se refera si
la cunoasterea dreptului altor state.

Tn Paragraful 2.4 am examinat Temeiurile degrevarii de probatiune. Articolul 123 CPC si
art.131 alin. (4) CPC prevad ca participantul la proces poate fi eliberat de obligatia probatiunii, In
temeiul faptelor unanim recunoscute, al celor prejudicial stabilite si in cazul recunoasterii acestora de
catre partea adversa.

Faptele notorii (unanim recunoscute). Literatura de specialitate determina faptele notorii ca
fapte ce sunt cunoscute de un cerc nedeterminat de persoane, inclusiv de instanta de judecati®. Potrivit
art.123 CPC, alin 1, ,.faptele pe care instanta le-a declarat unanim cunoscute (faptele de notorietate
publica) nu se cer a fi dovedite”. Totodata, partea trebuie sa-si rezerve dreptul de a ridica obiectii atat
in legatura cu notorietatea faptei, cat si de a prezenta dovezi ca faptul nu corespunde realitatii.

Pentru ca un fapt sa fie declarat notoriu, sunt necesare doud elemente intrunite cumulativ®®. n
primul rand, elementul obiectiv, care consta in necesitatea cunoasterii lui de catre un cerc larg de
persoane. Tn al doilea rand, elementul subiectiv, care prezinti cerinta inaintata fata de un fapt ce consti

in necesitatea cunoasterii lui de catre instanta Tmputernicitd cu judecarea cauzei in care se cere

29 CHIFA, F. Particularitatile probatiunii faptelor negative in procesul civil. In: Revista Nationald de Drept, 2009, nr. 10-
12(109), p. 144. ISSN 1811-0770.

S'MOXOB, A. A. Tlomgnexar nu A0Ka3bIBaHUIO, (AaKThl HE IOMNEKALIME JOKA3bIBAHUIO. B: Apbumpasicoliii u
epadxcoanckui npoyecc, 2002, Ne. 5, c.16-17. ISSN 1812-383X.

31 CHIFA, F. Degrevarea de probatiune in temeiul faptelor unanim cunoscute (de notorietate publica). In: Revista
Nationala de Drept, 2007, nr. 7(82), pp. 79-82, p.80. ISSN 1811-0770.
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constatarea notorietatii faptului. Mentiondm ca a constata notorietatea unui fapt intrd in atributiile
instantei de fond si ale celor ierarhic superioare. Instantele ierarhic superioare pot sa aprecieze diferit
faptele notorii®2. O caracteristicd a faptelor notorii este dependenta lor de teritoriul astfel, putem
evidentia:- fapte universale, - fapte cunoscute pe teritoriul tarii noastre si fapte cunoscute local. Tn
cazul celor din urma instanta va face o mentiune in partea motivata a hotarari despre notorictatea
acestui fapt, pentru ca instanta de control sa inteleaga esenta degrevarii de probatiune, constatand ca
faptul dat este unanim cunoscut intr-o anumita localitate.

Efectul prejudicial al hotdrdrii judecatoresti. Faptele si raporturile juridice, stabilite anterior
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, sunt obligatorii pentru instanta care judeca o alta cauza
si nu se cer a fi dovedite din nou, daca participa aceleasi persoane (art. 123 alin. (2) CPC).

Efect prejudicial il au hotararile judecatoresti irevocabile. Daca hotararile nu sunt irevocabile,
ele vor fi administrate n calitate de inscrisuri. Articolul 123 CPC indica doar hotararile ca acte ce pot
degreva de probatiune, fara a atribui un asemenea efect ordonantelor judecatoresti si incheierilor. Spre
exemplu, in Federatia Rusa, efect prejudicial 1l au hotararile, incheierile si ordonantele judecatoresti,
(art. 61, alin.2 CPC al Federatiei Ruse), fapt pe care il considerdm rational.

Alaturi de actul care degreveaza de probatiune, relevante pentru aceasta institutie sunt limitele
raportului prejudicial care, traditional, sunt cele subiective si obiective. Limitele subiective rezulta din
art.123 alin. (2) CPC.: ,,...la care participa aceleasi persoane”. Precizam ca trebuie avuta in vedere
identitatea juridica a partilor, dar nu cea fizica. La limitele obiective se refera orice fapt si raport juridic
stabilit in hotdrarea judecatoreasca anterioara.

Efectul prejudicial al sentintei penale Legislatia procesuald prevede cd ,,sentinta pronuntata
de instanta judecatoreasca intr-o cauza penala este obligatorie pentru instanta chemata sa se pronunte
asupra efectelor juridice civile ale actelor persoanei impotriva careia s-a pronuntat sentinta sau
hotararea, numai daca aceste acte au avut loc §i numai in masura in care au fost savarsite de persoana
in cauza” (123 alin. (3) CPC). Pentru ca sentinta penala sa degreveze de probatiune in examinarea
cauzelor civile, trebuie sa fie intrunite cumulativ urmdtoarele conditii: a) sentinta pronuntata sd
apartind unei instante competente care sd examineze cauza penald; b) sentinta instantei penale sa fi
ramas irevocabild; C) sentinta sa fie rezultatul solutionarii cauzei in fond, si nu doar o chestiune

incidentald; d) sentinta penala sa fie anterioara hotararii civile.

32 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie din 15 ianuarie
2020, Dosarul nr. 3r-1/20 (3r-251/19). [online]. [citat 24.09. 2022]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=54924
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Legea prevede expres limite mult mai restranse pentru sentinta penald in raport cu hotararea
civild anterioara, rezumandu-se la constatarea faptului ca infractiunea a avut loc si numai in masura
in care au fost savarsite de o anumita persoand. Uneori instantele aplica extensiv limitele obiective,
considerand ca incontestabile si unele fapte care rezulti din sentintd”2,

Cat priveste limitele subiective, autoritatea de lucru judecat a hotararii penale referitoare la
aceste elemente are efecte erga omnes, chiar si pentru persoanele care nu au participat la proces. Deci
intereseaza numai identitatea persoanei inculpatului.

Articolul 123 CPC nu prevede ca si temei de degrevare de probatiune faptele si/sau raporturile
juridice stabilite in hotararile contraventionale. Tn unele state, norma cu privire la efectul prejudicial
al sentintei penale se aplicd prin analogie asupra hotirarilor contraventionale®, aspect pe care 1l
considerdm judicios.

Recunoasterea faptelor de cdtre una din pdrti. Recunoasterea de citre una din parti a unui
fapt pe care cealalta isi Intemeiaza pretentiile sale este de natura sa produca efecte probatorii impotriva
celei ce a facut-o, scutind cealaltd parte de prezentarea probelor pentru dovedirea acestuia. Potrivit
legislatiei, ,,in cazul in care instanta judecatoreasca are indoieli referitor la recunoasterea efectuata,
constatand ca s-a procedat astfel pentru tainuirea circumstantelor reale ale cauzei ori in urma unei
inselaciuni, violente, amenintiri sau erori, ea va respinge printr-o incheiere recunoasterea. In aceasti
situatie, faptele ce au fost recunoscute urmeaza a fi dovedite in baza regulilor generale. Recunoasterea
faptelor efectuatd in prima instanta isi pastreaza veridicitatea si in instantele ierarhic superioare”
(art.131 CPC). Judecatorul este in drept sa evalueze recunoasterea facuta de parte si sd o retind in
intregime sau numai in parte.

Din legislatia procesuala a Republicii Moldova rezulta un rol activ al partilor in cadrul
probatiunii, bazat pe principiul contradictorialitatii, astfel ,,faptele invocate de una din parti nu trebuie
dovedite in masura in care cealaltd parte nu le-a negat” (art. 123, alin. (6) CPC). Pasivitatea partii in
ceea ce priveste contestarea sau exprimarea dezacordului cu faptele invocate de partea adversa este
echivalata cu o recunoastere a acestora.

Trebuie delimitatd recunoasterea faptelor de recunoasterea actiunii, intrucat recunoasterea

actiunii, fiind un act de dispozitie a paratului, are ca scop stingerea litigiului intre parti prin

33 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 4 martie
2015, Dosarul nr.2ra-309/15. [online]. [citat 24.09. 2022]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=17433

% Tocranosnenue [Tnenyma Bepxosroro Cyna P® ot 19.12.2003 N 23 (pex. ot 23.06.2015) "O cyne6Hom petuennn”.
pt.8 [online]. [citat 25.09. 2022]. Disponibil: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_45640/
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recunoasterea pretentiilor inaintate de catre reclamant (recunoaste obiectul actiunii), recunoasterea
faptelor vizeaza recunoasterea unor parti ce stau la baza temeiului actiunii, avand efectele analizate
mai sus asupra mersului procesului.

Capitolul 3, abordeazi Sarcina probatiunii procedurd civild. In Paragraful 3.1 Natura
juridica a sarcinii probatiunii am constatat ca sarcina probatiunii reprezintd obligatia ce incubd
unui participant la proces de a dovedi anumite circumstante de fapt, a caror neprobare ar avea
consecinte negative pentru acesta, sub forma unor sanctiuni specifice procesului civil. Sarcina
probatiunii are o conexiune directa cu principiul contradictorialitatii si a evoluat in timp.

In pofida importantei practice deosebite, continutul si natura juridicd a sarcinii probatiunii
raman a fi discutabile. O prima dilema ce urmeaza a fi cercetata este apartenenta institutiei date la
dreptul procesual sau material®®. In opinia noastra, sarcina probatiunii este de naturd procesuala, din
considerentul cd, fard activitatea instantei de judecatd, nu poate fi constatat continutul sarcinii
probatiunii, dar nici nu poate fi realizatd repartizarea acesteia. Totodatd, nu putem nega influenta
legislatiei materiale, care contine norme importante ce reglementeaza sarcina probatiunii in anumite
cauze civile, indicand concret care dintre subiectii raportului juridic va fi responsabil pentru a proba
anumite fapte sau circumstante, in caz de aparitie a litigiilor*®. Punctele-cheie ale acestui concept sunt
urmatoarele: regulile de repartizare a sarcinii probei sunt determinate de normele de drept procesual
si de drept material; subiectul care distribuie sarcina probei in proces este instanta de judecata;
obligatia de a dovedi imprejuririle de importanti juridici revine persoanelor care participi la cauzi®’.

O alta chestiune discutabild in cadrul examindrii naturii juridice a sarcinii probatiunii o
constituie plasarea acesteia in categoria drepturilor sau a obligatiilor juridice. Opiniile doctrinare
privind natura juridica au fost mereu divizate, totusi, opinia predominantd este sarcina probatiunii este
o obligatie, iar urmarile nefavorabile pentru neindeplinirea sarcinii probatiunii (respingerea actiunii —
pentru reclamant, pierderea procesului — pentru parat) reprezinta o sanctiune pentru neindeplinirea
acestei obligatii de a proba. Consecintele negative ale neindeplinirii obligatiei le putem diviza in
procesuale si material-juridice. In primul rand, pot fi apreciate ca inexistente faptele importante pentru

solutionarea justi a cauzei®® si adoptarea unei hotirari nefavorabile.

3 BAVIIMH, O.B. bpems dokasvisanus npu pazbupamenscmee zpascoanckux den. Op.cit. ¢.83.

3 A se vedea articolele: 1015, 1015, 1054, 1450, 1461,1496,1598, 2611 din Codul civil.

SITIMM, A. Pacnpedenenue 0053aHHOCIU — OOKA3bI6AHUA 6 APOUMPAXICHOM Npoyecce No  POCCULICKOMY
saxonooamenvcmay. Op.cit., c. 65.

38 CHIFA, F. Particularititile repartizirii sarcinii probatiei in pricinile privind dreptul de autor si drepturile conexe. In:
Lecturi AGPI, editia X-a, Chisinau, 2007, pp 173-176. p. 174. ISBN 978-9975911-03-0.
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Tn Paragraful 3.2 a fost abordat inovativ Confinutul sarcinii probatiunii in procedura civild.
Am constat ca sarcina (obligatia) de a proba incuba un sir de actiuni, care rezultd din regula generala
de repartizare a sarcinii probatiunii, si anume faptul ca fiecare parte trebuie sa-si dovedeasca
pretentiile sau, respectiv, obiectiile sale. Consideram ca, pentru a realiza sarcina probatiunii, partea
responsabild are urmatoarele obligatii:

1. Obligatia de indicare a circumstantelor de fapt, importante pentru solutionarea justi a
cauzei, si a probelor care le dovedesc. Reclamantul, la depunerea cererii de chemare in judecata,
trebuie sa indice circumstantele de fapt, prezentand si probele de care dispune la momentul depunerii
cererii. Totodata, trebuie sa depuna si ,,cererile de reclamare a probelor, de efectuare a expertizei, de
numire/recuzare a expertului” (art.166 alin. (2) lit. €) e1), €?), €®) si art.167 alin (1) lit. d), f), g) CPC).
Paratul va realiza aceasta obligatie prin depunerea referintei, potrivit art. 186 CPC.

2. Obligatia de a participa la colectarea (adunarea) probelor — acest element este unul
complex, format din: a) Obligatia de a prezenta probe, care reprezinta transmiterea de facto a probelor
catre instantd. Reclamantul prezintd probe la faza intentarii procesului si la faza pregatirii pentru
dezbateri judiciare, paratul avand aceasta obligatie doar din faza pregatirii cauzei pentru dezbateri
judiciare. Sarcina prezentdrii probelor este obligatia ambelor parti, insa instanfa judecatoreasca este
in drept sa propuna partilor si altor participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si
sa dovedeasca faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Obligatia de a prezenta probe implica unele particularitati in raport cu fiecare mijloc de proba.

b) Reclamarea probelor. Reiesind din art.119 CPC daca in procesul de adunare a probelor
apar dificultati, instanta poate contribui, la solicitarea partilor si a altor participanti la proces, la
adunarea probelor. Pentru ca instanta sa reclame probele, trebuie intrunite cumulativ doua cerinte: 1.
Cererea participantului la proces in vederea reclamarii probei, care trebuie sd contind cauzele ce
impiedica dobandirea probei si locul aflarii ei. 2. Proba trebuie sa fie pertinenta si admisibila. Norme
speciale cu privire la reclamare sunt prevazute la reglementarea inscrisurilor.

3. Obligatia de a participa activ la administrarea probelor. Administrarea probelor este in
special, sarcina instantei, insad participarea activa a participantilor la administrarea probelor este o
obligatie ce rezultad din sarcina probatiunii. Probele sunt administrate in functie de specificul fiecarui
mijloc de proba (ascultarea explicatiilor partilor, audierea martorilor, cercetarea inscrisurilor,
examinarea probelor materiale reproducerea inregistrarilor audio—video, cercetarea concluziilor

expertului) si implicarea subiectilor este diferita in raport cu mijlocul de proba cercetat.
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4. Obligatia de a formula aprecierea de recomandare si de a contribui la formarea
concluziei judecatorului despre faptele importante pentru solutionarea justi a cauzei. Aprecierea
probelor este preponderent functia instantei de judecata, dar nu putem ignora si rolul partilor in aceasta
activitate®®, cici fiecare participant are un rol esential in formarea concluziei instantei de judecati
Astfel, art. 130 ar trebui completat cu un alineat care ar prevedea urmitoarea norma: In cadrul
pledoariilor, partile se vor expune in privinta aprecierii probelor examinate in cadrul sedintei de
Jjudecata. Dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat drept unul efectiv, decat daca cererile
si observatiile partior sunt cu adevdrat retinute, adica analizate corespunzator de citre instanta
sesizata®C.

Tn Paragraful 3.3 sunt explicate Particularitdtile repartizarii sarcinii probatiunii in dependentd
de felul de procedura Din literatura de specialitate, dar si din legislatie rezultd regula generala de
determinare a sarcinii probatiunii, care prevede ca fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, daca legea organica nu dispune altfel.(
art. 118 alin. (1) CPC). Daca e sa ne referim la timp, sarcina probatiunii, initial, revine reclamantului.
In cazul exceptiilor invocate de parat, pentru a combate pretentiile reclamantului, sarcina probei revine
paratului.

Prin urmare, fiecare parte, atunci cand invocd un fapt nou in sprijinul pretentiei sau apararii sale,
trebuie si-i dovedeasci existenta®!.

Din moment ce reclamantul a facut dovada afirmatiilor sale, paratul este obligat sd iasa din
pasivitate. CPC actual prevede, in art. 131 alin 6, norma care ,,0bligd” paratul sd iasd din pasivitate,
altfel, dacd acesta nu neaga faptele afirmate de reclamant, el nu trebuie sa le dovedeasca. Dacad, in
motivarea negarii sale, paratul se bazeaza pe anumite circumstante, atunci sarcina probei trece la el.
Prin urmare, se poate afirma cert cd sarcina probatiunii se imparte intre reclamant si parat.

Mentionam ca aceastd abordare privind repartizarea sarcinii probatiunii in literatura de

specialitate si in legislatie este raportata la procedura in actiuni civile, In care fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, daca legea

organici nu dispune altfel*2,

STPEVIIHUKOB, M. K. Cyodebusie doxazamenvcmsa. Op.cit., c. 43.

4Horarea Van der Hurk contra Olanda,19.04 1994. [online]. [citat 12.02. 2022]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57878.

41 FODOR, M. Consideratii asupra reglementirii probelor in noul Cod de proceduri civild In: Dreptul, 2011, nr.12, pp.
52-84., p.52. ISSN 1018-0435.

42 Particularitatile repartizirii au fost analizate in paragraful precedent.
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Procedura in contencios administrativ are ca reguld generala prevederea din art. 93 Codul
administrativ, conform céreia fiecare participant probeaza faptele pe care 1si intemeiaza pretentia, iar
prin derogare de la aceasta regula, fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale de
activitate. Comparativ cu actiunea civila, in contencios administrativ, judecatorul are un rol activ in
cadrul probatiunii si poate cerceta starea de fapt din oficiu. ( Art. 194 Cod administrativ, art. 216 Cod
administrativ). Totodata, instanta poate solicita paratului si celorlalti participanti la proces referinte
cu privire la actiunea in contencios administrativ — atat la cerere, cat si din oficiu, precum si probele
necesare examinarii complete si solutionarii juste a cauzei de contencios administrativ (art. 216 Cod
administrativ), poate sa solicite informatii si sa solicite acte si dosare (art. 87 Cod administrativ). Iar
in cazurile de nerespectare a obligatiei de prezentare a probelor, partea poate fi sanctionata.

Procedura speciald este deosebiti de celelalte, inclusiv prin regulile care se refera la probe®.
Reiesind din specificul acesteia — lipsa unui litigiu de drept si a doud parti cu interese contrare —,
putem afirma ca sarcina probatiunii 1i revine, in general, petitionarului si doar subsidiar — persoaneli
interesate, subsidiar, pentru ca nu vor fi consecinte negative directe ale neaprobarii faptelor afirmate.
Totodata in procedura speciala faptele care necesita a fi dovedite depind de felul de procedura concret,
fiind adesea stabilite in CPC sau in legislatia conexa.

Particularitati esentiale comporta Procedura de aplicare a masurilor de protectie in cazurile
de violenta in familie care este o procedurd menitd sa asigure protectia victimelor, prin urmare,
declaratia victimei este suficientd pentru adoptarea ordonantei de protectie, in caz de pericol iminent
de comitere a violentei fizice. La cererea instantei de judecata, organul de asistenta sociala sau politia
pot fi solicitate sd prezinte un raport de evaluare privind familia in cauza si presupusul agresor. De
asemenea, instanta de judecatd poate solicita si alte documente necesare pentru solutionarea justa a
cauzei. Totodatd, trebuie mentionat ca judecdtorul are un rol activ in vederea solutionarii acestor
cereri.

n procedura privind suspendarea si retragerea actelor permisive ce vizeazd activitatea de
intreprinzator autoritatile si institutiile abilitate prin lege cu dreptul de a solicita suspendarea sau,
dupa caz, retragerea actelor permisive ce vizeaza activitatea de intreprinzator vor fi obligate sa
probeze: faptele ce atestd incalcarea de catre intreprinzator a conditiilor de desfasurare a activitatii

prevazute de lege; faptul ca intreprinzatorului i-au fost notificate toate incalcarile constatate, modul

4 CRETU, V. Schiti istorici a procedurii civile speciale. In: Analele stiintifice ale Universitdtii de Stat din Moldova 2002,
nr.6. pag. 22-31., p. 22.
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de remediere a deficientelor identificate si ca intreprinzatorul nu a remediat, In termenul stabilit, aceste
deficiente, precum si alte fapte, care, in conformitate cu prevederile legii, servesc drept temei pentru
sistarea valabilitatii sau, dupa caz, retragerea licentei/actului permisiv.

Tn procedura in ordonantd sarcinii probatiunii 1i este aplicabila regula generala de repartizare,
astfel creditorul fiind obligat sa depuna probele pe care le detine impreuna cu cererea de eliberare a
ordonantei, ulterior debitorul, daca prezinta obiectii, va trebui sa si le probeze. Creditorul va dovedi,
in primul rénd, faptul ca cerinta lui se include in una din pretentiile prevazute de CPC pentru emiterea
ordonantei. Ulterior, va fi necesar a dovedi insdsi pretentia.

Procedura n insolvabilitate. Legea insolvabilititii** contine prevederi concrete cu referire la
sarcina probatiunii in diferite etape ale procedurii de insolvabilitate.*®

Tn procedurile considerate proceduri de control, in care instanta verifica legalitatea unui act
(hotarare/incheiere), emis de alt organ, neexaminand fondul, sarcina probatiunii e ghidatd de
principiile regulii generale, doar ca nu se vor proba faptele care au generat litigiul, ci doar faptele care
fac ca actul emis de alt organ sa fie ilegal, deci, in principiu, existd o prezumtie de legalitate, iar
ilegalitatea trebuie dovedita de cel care o invoca.

Paragraful 3.4 releva Reguli speciale de determinare a sarcinii probatiunii in procedura civila.
In anumite cazuri, sarcina probatiunii nu revine celui care afirma, iar legea prevede anumite regulii
specifice de repartizare a sarcinii probatiunii, care determind inversarea acesteia sau care impun niste
prevederi speciale de probare prin instituirea unor fictiuni sau prin indicarea expresa a persoanei care,
in respectivul caz, va fi nevoitd sa probeze un anumit fapt in cursul solutionarii cauzei civile. CPC
prevede ca faptele care, conform legii, sunt prezumate a fi stabilite nu trebuie dovedite de persoana
in a carei favoare se prezumd. Prezumarea faptelor poate fi contestata, conform regulilor generale
de probatiune, de persoana interesatd, daca legea nu dispune altfel (art.123, alin 4). Beneficiarul
prezumtiei poate fi oricare parte din procesul civil, adica atat reclamantul, cat si paratul.

Prezumtiile pot fi clasificate dupa mai multe criterii, care permit stabilirea unor particularitati
ale acestora. Art. 123 alin. (4) CPC confera valoare juridica prezumtiilor legale, care pot fi clasificate
in: 1. prezumtii directe si indirecte; 2. prezumtii absolute, sau juris et de jure (de drept si asupra

dreptului) si prezumtii relative, sau juris tantum (numai de drept). Unii autorii considera ca, pentru a

4 Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29-06-2012. Publicat: 14-09-2012. In Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.
193-197, art. 663. ISSN 2587-389 X; E-ISSN: 2587-3903.
4 A se vedea art. 63 alin. 4; art 144 alin 6 Legea insolvabilititii nr. 149 din 29-06-2012.
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evidentia particularitatile prezumtiilor, este necesar a le delimita dupa institutiile concrete la care se
refera®.

Prezumtiile reprezintd o categorie variabila in timp. Ele apar, se modifica si dispar in
concordanta cu ideologia juridica a societatii, cand exista un interes de aparare a unor relatii sociale.
Prezumtiile au ca scop facilitarea activitatii de probatie exercitata de partii.

Dupa cum am mentionat, la aplicarea prezumtiei, se va schimba obligatia de a proba de la o
parte la cealaltd. Inversarea sarcinii probatiunii nu modifica in niciun fel obligatiile instantei in cadrul
activitatii de probatiune.

Fictiunile. Din punct de vedere formal, fictiunea juridica reprezinta in sine o metoda aplicata
in domeniul dreptului, constand in stabilirea unei teze care este lipsitd de adevar inca de la aparitie.
Fictiunea este un procedeu de tehnica legislativa, potrivit caruia un anumit fapt este considerat ca
existent sau ca stabilit, desi el nu exista in realitate sau nu a fost stabilit, astfel fiind Intérit caracterul
sau fictiv. Trebuie s remarcam ca legislatia procesuald nu contine nici o referire la fictiune, totodata,
nu putem nega existenta si importanta lor pentru probatiune.

In legislatie existd si alte constructii juridice, care ar schimba sarcina probatiunii, nefiind
prezumtii. Spre exemplu, art. 129, alin. (3) Cod administrativ, prevede faptul ca, in caz de indoiala,
autoritatea publica este cea care probeaza ajungerea actului administrativ individual la destinatar,
precum si data/ora ajungerii lui. Aceastd prevedere nu este o prezumtie, dar, totodatd, indicd concret
partea care trebuie sa dovedeasca un fapt, protejand, astfel, partea care se afld intr-o pozitie mai

complicata de a proba un anumit fapt.

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Cercetarea efectuatd a confirmat actualitatea si importanta tematicii abordate. Analizele si
constatdrile infaptuite au condus la atingerea scopului si la realizarea obiectivelor preconizate.

Valoarea practica a tezei, impactul elabordrilor in dezvoltarea stiintei, legislatiei s1 a practicii
judiciare sunt determinate de faptul cd rezultatele cercetarii sunt directionate spre perfectionarea
legislatiei si a activitatii de aplicare a normelor de drept in domeniul vizat. Acestea pot fi utilizate in
activitatea de cercetare stiintifica si in procesul didactic.

Rezultatele stiintifice obtinute ca urmare a cercetirilor efectuate s-au reflectat in:

solutionarea unei probleme stiintifice importante, ce rezida in elaborarea cadrului conceptual modern

46 CEPUKOB, I0. Knaccudukanus Mpe3yMIIHUK B HAyKe TPaXkIaHCKOTO IPOIECCYanbHOro npasa. Op.cit.
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a elementelor de bazd a probatiunii prin stabilirea continutului obiectului probatiunii, a
particularitatilor temeiurilor de degrevare de probatiune, a naturii juridice si a continutului sarcinii
probatiunii, care va clarifica pentru teoreticienii si practicienii din domeniul dreptului procesual civil
aspectele relevante in vederea aplicarii corecte a normelor juridice ce se referd la aceste institutii. In
acest sens, studiul realizat ne permite sa formulam un sir de concluzii teoretico-aplicative care
reflectd rezultatele obtinute si modul in care au fost realizate obiectivele cercetdrii, asadar
mentiondm urmatoarele:

1. Am reusit sa relevdm caracteristicile de baza ale probatiunii, ale obiectului probatiunii si
ale sarcinii probatiunii prin examinarea multiaspectuala a acestor institutii. Astfel in particular am
stabilit ca:

- Obiectul si sarcina probatiunii, dar si, in general, probatiunea constituie un subiect de
important si interes major in cadrul procesului civil. In doctrina autohtona din domeniul procesului
civil lipsesc cercetari temeinice care ar dezvalui conceptele ce reprezinta subiectul cercetarii prezentei
teze. (Cap.l. parag.1.1) Examinarea studiilor stiintifice din domeniu ne-au condus la concluzia ca
probatiunea, obiectul si sarcina probatiunii sunt abordate diferit si este dificil de a le constata. (Cap.1,
parag.1.1. Cap.2, pargr. 2.1, 2.2), iar sinteza legislatiei procesual-civile indica asupra faptului ca
legiuitorul nu a acordat intotdeauna atentia cuvenita reglementarii institutiei probatiunii, fapt care-si
lasa amprenta unei interpretari stiintifice contradictorii a acestui subiect.(Cap.1, parag.1.2)

In legislatia Republicii Moldova nu se regiseste o definitie a probatiunii, iar in literatura de
specialitate nu atestam un concept al probatiunii unanim acceptat. Cercetarea minutioasa a institutiei
ne permite sd definim probatiunea ca fiind o activitate logico-juridica, pe care o desfasoara
participantii la proces i instanta de judecata, exercitatd in prin determinarea obiectului probatiunii,
adunarea, cercetarea, aprecierea probelor si formarea unei concluzii despre existenta sau inexistenta
faptelor pe care se intemeiaza actiunea. Totodata, subiecti ai probatiunii sunt participantii la proces,
in special partile, dar si instanta de judecata. (Cap. 2, paragr. 2.1 si in publicatiile autorului®’)

— Probatiunea este o activitate complexa si, prin examinarea caracteristicilor acesteia, am stabilit
ca are urmatoarele etape: - indicarea circumstantelor de fapt importante pentru solutionarea justa a

cauzei si a probelor care le dovedesc; - determinarea obiectului probatiunii; - colectarea (adunarea)

47 BELEL E., BORS, A., CHIFA, F. s.a. Drept procesual civil. Partea generala. / Red.st.-fic A.Cojuhari. Coord. E.Belei.
Chisinau: Lexon-Prim, 2016. 464 p., p.264. ISBN 978-9975-4072-9-8; CHIFA, F. Particularitatile sarcinii probatiunii
in procedura speciala. In: Revista Institutului National al Justitiei, 2023, nr. 3(66), pp. 35-41., p.35 ISSN 1857-2405.
DOI: https://doi.org/10.52277/1857-2405.2023.3(66).05
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probelor; - administrarea (cercetarea) probelor; - aprecierea probelor (etapa care, de reguld, este
consideratd ultima 1n literatura de specialitate); si -concluzia despre existenta sau inexistenta faptelor
pe care se Intemeiaza actiunea — etapa importanta, deoarece concluzia nu se formeaza doar din
aprecierea probelor. Includerea acesteia in calitate de etapa a probatiunii reprezintd o noutate pentru
doctrina din Republica Moldova. (Cap.2, paragr. 2.1)

— Avand in vedere ca activitatea de probare are ca element de baza proba, consideram ca proba
nu reprezinta elementele de fapt, cum prevede art. 117 alin 1 CPC, ci informatia despre faptele care
au importantd pentru solutionarea cauzei concrete. Aceasta concluzie permite constientizarea esentei
probei si a fost remarcata de catre autor in Cap. 2, par. 1.1, dar si in publicatia Clasificarea probelor
in procesul civil. In: Integrare prin cercetare si inovare: Stiinte juridice si economice, 7-8 noiembrie
2019. Chisinau: CEP USM, 2019, SJE, pp. 305-308. ISBN 978-9975-149-46-4.

—  CPC apreciaza drept mijloace de proba admisibile: explicatiile partilor si ale altor persoane
interesate in solutionarea cauzei, depozitiile martorilor, inscrisuri, probe materiale, Inregistrari audio-
video, concluziile expertilor, iar fiecare mijloc de proba comporta anumite particularitati. Legiuitorul
nu distinge fotografia ca mijloc de proba aparte. Consideram ca daca ne intereseazd continutul
fotografiei, atunci ea trebuie cercetata si apreciata ca inregistrare video. (Cap.2, paragr. 2.1)

— Prezentarea probelor se va face pana la termenul stabilit de judecator, in cadrul pregatirii
cauzei pentru dezbateri judiciare. Totodata, legiuitorul a prevazut anumite exceptii de la regula, aceste
exceptii pot fi justificate prin dreptul la aparare, doar in cazul in care participantul nu a avut
posibilitatea obiectiva de a le prezenta in termen. Celelalte exceptii mentionate au ca scop de a cerceta
cauza multiaspectual, insa cosideram ca legiuitorul ar trebui sa responsabilizeze partile, ca acestea s
prezinte probele la timp, prin includerea unor masuri de sanctionare specifice. (Cap.2, paragr. 2.1)

— In opinia noastra, obiectul probatiunii reprezinta totalitatea de fapte si/sau circumstante care
au importantd pentru solutionarea justd a cauzei civile, fiind inoportun ca in cadrul probatiunii sa fie
folosite si alte notiuni, precum ,limitele probatiunii” sau ,,obiect al cunoasterii”, notiuni care, din
punct de vedere practic, complicd perceptia probatiunii. (Cap. 2, paragr. 2.2 si in publicatiile
autorului*®).

2. Am identificat modului de determinare a obiectului probatiunii si a aspectelor ce tin de

continutul acestuia, prin stabilirea cercului de fapte care fac parte din categoria celor necesare

48 CHIFA, F. Determinarea obiectului probatiunii in procesul civil. In: Integrare prin cercetare si inovare: Stiinte juridice.
Stiinte economice, 26-28 septembrie 2013. Chisindu: CEP USM, 2013, R, SJ, SE, pp. 84-86., p.84. ISBN 978-9975-149-
46-4.
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a fi dovedite pentru a solutiona just o cauzi civila. In particular am costatat ca:

— Obligatia de determinare a obiectului probatiunii incuba judecatorului. Instanta va determina
obiectul in temeiul pretentiilor si obiectiilor partilor, dar si al ipotezei si dispozitiei normei de drept
material si procesual, ce urmeaza a fi aplicate. Dificultate prezintd determinarea obiectului probatiunii
in cazul solutionarii litigiilor izvorate din raporturile reglementate de normele de drept material cu
ipoteza relativ-determinatad. Concluzia respectiva fiind reflectata in Cap. 2, parag. 2.2, si in publicatia,
Determinarea obiectului probatiunii in procesul civil. In: Integrare prin cercetare §i inovare: Stiinte
Juridice. Stiinte economice, 26-28 septembrie 2013. Chisinau: CEP USM, 2013, R, SJ, SE, pp. 8§4-86.,
p.84. ISBN 978-9975-149-46-4.

— Inaspect comparativ, o importanta deosebiti o au conventiile asupra probelor, adica acordurile
de vointd, prin care partile derogd de la normele legale cu privire la probatiunea judiciara, aceste
acorduri pot fi anterioare procesului sau in cursul acestuia. Fixarea tuturor faptelor necesare de a fi
dovedite va decide 1n final soarta probatiunii, a procesului in general si a actelor procesuale. (Cap.2,
parag. 2.2)

-Am precizat ca clasificarea faptelor ce fac parte din obiectul probatiunii in temeiul mai multor criterii
scoate in evidenta particularitati esentiale, care au importanta teoretico-practicd.(Cap.2, parag. 2.3)

3. Am stabilit particularitatile si caracterele temeiurilor de degrevare de probatiune, constatand
urmatoarele:

— Art. 123 CPC prevede temeiurile de degrevare de probatiune, acestea fiind faptele notorii, care
sunt unanim recunoscute, care au un element obiectiv, ce reclama cunoasterea acestuia de catre un
numar nedeterminat de persoane, si un factor subiectiv, care presupune cunoasterea lui de catre
judecdtorul care judeca cauza. Consideram cd, dacd lipseste elementul subiectiv, acest fapt se
transforma din notoriu intr-un fapt material-juridic, care trebuie dovedit, iar partea nu trebuie sa
dovedeascad notorietatea faptului in acest caz, ci insusi faptul. (Cap. 2, parag. 2.4 si in publicatia
autorului: Degrevarea de probatiune in temeiul faptelor unanim cunoscute (de notorietate publica).
In: Revista Nationald de Drept, 2007, nr. 7(82), pp. 79-82. ISSN 1811-0770.)

— Efect prejudicial il au hotararile judecétoresti irevocabile. Prejudicialitatea se refera la cazurile
in care participd aceleasi persoane: mentionam ca nu este determinantd participarea efectivd a
persoanelor in proces, ci participarea in sens procesual. Comparativ cu hotararea judecatoreasca, CPC
prevede limite mult mai restranse pentru sentinta penald in raport cu hotararea civild anterioara,

rezumandu-se la faptul daca infractiunea a avut loc si numai in masura in care a fost savarsita de o
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anumita persoand. Celelalte fapte insd necesita a fi stabilite in ordine generald, inclusiv in cazul in
care instanta penala s-a referit si la alte momente. Cat priveste limitele subiective, autoritatea de lucru
judecat a hotararii penale referitoare la aceste elemente are efecte erga omnes, chiar si pentru
persoanele care nu au participat la proces. Deci intereseaza numai identitatea persoanei inculpatului.
(Cap.2, parag.2.4)

— Trebuie remarcat ca art.123 nu prevede ca temei de degrevare de probatiune faptele si/sau
raporturile juridice stabilite in hotararile contraventionale. Consideram ca si aceste hotdrari ar trebui
sd aiba efect prejudicial, deoarece instanta, examinand cauza contraventionald, incadreaza juridic
fapta si, totodata, stabileste si vinovatia persoanei si probarea repetatd a acestora tergiverseaza
procesul civil prin probatiunea unor fapte deja constatate. (Cap.2, parag.2.4)

— Un alt temei de degrevare este recunoasterea faptelor de citre una dintre parti. In dreptul
nostru, recunoasterea faptului nu are o valoare probatorie absolutd. Judecatorul este in drept sa
evalueze recunoasterea facuta de parte si sa o retina in intregime sau numai in parte. (Cap.2, parag.2.4)

4. Am determinat natura juridica si continutului sarcinii probatiunii, astfel am stabilit ca:

— sarcina probatiunii este obligatia ce incuba unui participant la proces de a dovedi anumite
circumstante de fapt, a caror neprobare ar avea consecinte negative pentru acesta sub forma unor
sanctiuni specifice procesului civil. Totodata, subiectul care distribuie sarcina probei In proces este
instanta de judecatad, iar obligatia de a dovedi imprejurarile de importanta juridica revine persoanelor
care participa la cauza. (Cap.3, parag.3.1)

— Referitor la natura juridica a sarcinii probatiunii, suntem de parerea ca aceasta este o obligatie
de natura procesuala, din considerentul ca, fara activitatea instantei de judecata, nu poate fi constatat
continutul sarcinii probatiunii, dar nici nu poate fi realizata repartizarea acesteia. Totodata, nu putem
nega influenta legislatiei materiale, care contine norme importante ce reglementeaza sarcina
probatiunii in anumite cauze civile. Sarcina probatiunii nu este o obligatie clasica, ci una particulara,
proprie doar institutiei probatiunii, fard constrangere, dar cu o sanctiune specifica.(Cap.3, parag.3.1)

— Elementele structurale care ar reprezenta continutul sarcinii probatiunii nu sunt analizate in
literatura de specialitate. Consideram ca, pentru a realiza sarcina probatiunii, participantii la proces
au: 1) obligatia de indicare a circumstantelor de fapt, importante pentru solutionarea justa a cauzei si
a probelor care le dovedesc; 2) obligatia de a participa la colectarea (adunarea) probelor, prin
prezentarea probelor si a mijloacelor de proba, dar si prin cererea de reclamare. 3) obligatia de a

participa activ la administrarea probelor; 4) obligatia de a formula aprecierea de recomandare si de a
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contribui la formarea concluziei judecatorului despre faptele importante pentru solutionarea justa a
cauzei. (Cap.3, parag.3.2)

5. Am stabilit modul de repartizare a sarcinii probatiunii si a exceptiilor de la regula generala de
repartizarea sarcinii probatiunii, in acest sens remarcam ca:

— Regula generala privind repartizarea sarcinii de probatiune este expusa si in art. 118 alin. (1)
CPC, conform caruia fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale, daca legea nu dispune altfel. Regula generala se refera la procedurile
contencioase, in special la procedura 1n actiuni civile, celelalte feluri de procedura au reguli specifice,
deseori legiuitorul indicand expres ce trebuie dovedit in fiecare caz si cine are sarcina de a dovedi. Tn
procedura speciald, putem afirma ca sarcina probatiunii ii revine, in general, petitionarului si doar
subsidiar — persoanei interesate. O obligatie specifica a probatiunii este si in procedura de aplicare a
masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie, unde declaratia victimei este suficientd pentru
emiterea ordonantei de protectie, in caz de pericol iminent de comitere a violentei fizice. In procedurile
considerate proceduri de control, in care instanta verifica legalitatea unui act (hotarare / incheiere)
emis de alt organ, neexaminand fondul, sarcina probatiunii e ghidata de principiile regulii generale,
doar ca nu se vor proba faptele care au generat litigiul, ci doar faptele care fac ca actul emis de alt
organ sa fie ilegal, deci, in principiu, exista o prezumtie de legalitate. (Cap. 3, parag. 3.3 si in publicatii
autorului: Particularitatile sarcinii probatiunii in procedura speciald. In: Revista Institutului National al
Justifiei, 2023, nr. 3(66), pp. 35-41. ISSN 1857-2405. )

— In anumite cazuri, sarcina probatiunii nu revine celui care afirmi, iar legea prevede anumite
regulii specifice de repartizare a sarcinii probatiunii. (Cap.3, parag. 3.4). Am constatat ca cele mali
raspandite exceptii de la regula generalda sunt prezumtiile, iar faptele care, conform legii, sunt
prezumate a fi stabilite nu trebuie dovedite de persoana in a carei favoare se prezuma. Totusi faptele
prezumate pot fi contestate, conform regulilor generale de probatiune. O alta exceptie este fictiunea
juridica (Cap.3, parag. 3.3)

Reiesind din constatdrile cercetarii realizate si constientizand impactul lor asupra cadrului
legal national si asupra practicii jurisprudentiale, precum si apreciind valoarea lor analitica, inaintdm
urmatoarele recomandari de utilizare a rezultatelor obtinute in domeniul perfectiondrii legislatiei in
calitate de lege ferenda:

1. Modificarea art. 117 alin. 1 CPC, dupa cum urmeaza: , Probe in cauze civile reprezinta
informatia despre fapte, dobdndita in modul prevazut de lege, care serveste la constatarea

circumstantelor ce justificad pretentiile si obiectiile partilor, precum si a altor circumstante importante
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pentru justa solutionare a cauzei”, deoarece, dupd cum am remarcat, probele nu sunt elemente de
fapt, dar reprezinta informatii despre fapte.

2. Introducerea unui articol nou, 117!, care s-ar referi la obiectul probatiunii. Acest articol ar
prelua norma din art. 118 alin. 3 si ar prevedea o noud definitie in primul alineat, astfel, se propune
urmitorul continut: art. 117" Obiectul probatiunii. (1) Obiectul probatiunii il constituie faptele §i
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei. (2) Faptele si circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca,
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la
normele de drept material §i procedural ce urmeaza a fi aplicate.

3. In vederea prezentirii probelor la timp, considerim ci CPC ar trebui modificat prin
includerea in art. 119! a alin. 6, care ar prevedea ci partea care a prezentat tardiv proba va suporta
cheltuielile de prezentare a probelor in temeiul alin.3 lit. b si a alin.4. Respectivele cheltuieli nu vor
fi repartizate intre parti dupa finalizarea procesului.

4. CPC este foarte ambiguu din punct de vedere terminologic, fapt ce creeaza neclaritati la
aplicarea in practica a aspectelor ce tin de obiectul probatiunii. In acest sens, considerim ca art. 240
CPC alin. 1 ar trebui s aibd urmatoarea redactie ,,La deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca
apreciaza probele, precizeaza circumstantele ce au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au
fost sau nu constatate, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei
si admisibilitatea actiunii”.

5. Art. 183, alin. 2, lit. b ar trebui sa aiba urmatorul continut: determinarea circumstantelor
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei.

6. Temeiul de casare din art. 386 alin. (1) lit. a) se referd la greseala de determinare a
circumstantelor importante pentru solutionarea justd a cauzei si ar trebui sa aiba urmatorul continut:
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost determinate si elucidate pe deplin.

7. Art. 118 CPC Obligatia probatiunii in judecata nu se referd nemijlocit la continutul sarcinii
probatiunii, adicd nu precizeaza in ce constd, propriu-zis, obligatia probatiunii, ci are in vedere doar
repartizarea sarcinii probatiunii. Consideram oportun de a modifica denumirea art. 118 1in
Repartizarea sarcinii probatiunii si de a exclude alin. 3 si a-l include in art. 117! CPC.

8. Aprecierea probelor este preponderent functia instantei de judecata, dar nu putem ignora si
rolul partilor in aceasta activitate. Astfel, consideram necesara introducerea alin. 3 in art. 130, care ar
prevedea: in cadrul pledoariilor, partile se vor expune in privinta aprecierii probelor examinate in

cadrul sedintei de judecata.
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9. In opinia noastra, este necesara modificarea art. 123 prin excluderea alin. 4, or prezumtiile
nu sunt temeiuri de degrevare de probatiune.

10. Considerim necesari introducerea unui art. nou, 123!, cu urmitorul continut: Articolul
123! Prezumtiile. (1)Faptele care, conform legii, sunt prezumate a fi stabilite nu trebuie dovedite de
persoana in a carei favoare se prezumd. (2) Persoana in favoarea cdreia este stabilita prezumtia
trebuie sa dovedeasca faptul cunoscut, vecin §i conex, pe care se intemeiaza aceasta. (3) Prezumarea
faptelor poate fi contestatd, conform regulilor generale de probatiune, de persoana interesata, daca
legea nu dispune altfel.

11. Se impune si o analiza, in plan legislativ, a oportunitatii includerii conventiilor asupra
probelor in Codul de procedura civila, dar si completarea temeiurilor de degrevare de probatiune cu
alte acte judecatoresti (incheieri) si cu hotararile contraventionale.

Planul cercetdirilor de perspectiva la tema lucrdrii. Analizand cele mentionate, apreciem ca
prin prezenta lucrare de doctorat am reusit sa elucidam cele mai importante aspecte ale probatiunii,
obiectul si sarcina probatiunii In procedura civila. Rezultatele obtinute cu ocazia elaborarii tezei de
doctor determina si directiile unor cercetari de perspectiva, dintre care putem indica urmatoarele:

- cercetarea complexd a obiectului si sarcinii probatiunii in procedurile cu element de
extraneitate;

- cercetarea complexa a probatiunii in procedura insolvabilitatii;

- cercetarea aspectelor de aplicare a tuturor particularitatilor mijloacelor de proba, cu stabilirea

necesitdtii includerii in CPC a unor noi mijloace de proba.

31



BIBLIOGRAFIE

1.

2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

BELEI, E., BORS, A., CHIFA, F. s.a. Drept procesual civil. Partea generala. /| Red.st.-fic
A.Cojuhari. Coord. E.Belei. Chisinau: Lexon-Prim, 2016. 464 p. ISBN 978-9975-4072-9-8.
CHIFA, F. Particularitatile obiectului probatiunii in pricinile privind dreptul de autor si
drepturile conexe. In: Intellectus, 2008, nr.2, pp.55-59. ISSN 1810-7079.

CHIFA, F. Particularitatile repartizarii sarcinii probatiei 1n pricinile privind dreptul de autor si
drepturile conexe. In: Lecturi AGPI, editia X-a, Chisinau, 2007, pp 173-176. p. 174. ISBN 978-
9975911-03-0.

CHIFA, F. Degrevarea de probatiune in temeiul faptelor unanim cunoscute (de notorietate
publicd). In: Revista Nationala de Drept, 2007, nr. 7(82), pp. 79-82. ISSN 1811-0770.
CHIFA, F. Importanta determindrii corecte a obiectului probatiunii in procesul civil, In:
Simpozionul International ,, UNIVERSUL STIINTELOR”/ Rezumatele comunicarilor, Editia a
V-a, 7 septembrie 2014, Iasi, Romania. ISSN 2285-8407.

CHIFA, F. Particularitatile probatiunii faptelor negative in procesul civil. In: Revista
Nationala de Drept, 2009, nr. 10-12(109), p. 144. ISSN 1811-0770.

Codul administrativ al Republicii Moldova nr.116 din 19.07.2018. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 17.08.2018, nr. 309-320. ISSN 2587-389 X; E-ISSN: 2587-3903.

Codul de procedura civila al Republicii Moldova. Nr. 225 din 30.05.2003. In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2013, nr.130-134. ISSN 2587-389 X; E-ISSN: 2587-3903.
Cod Civil Francais, [online]. [citat 25.09.2022] Disponibil:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000
006118074/#LEGISCTA000032042346

Code de Procédure Civile Francais. [online]. [citat 25.09. 2022]. Disponibil:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070716&dateT
exte=20050514

Codul de proceduri civila al Romaniei, nr.134/2010, din 01.07.2010. In: Monitorul Oficial al
Romaniei, 2015, nr. 247. [online]. [citat 25.09.2022]. Disponibil
http://www.dreptonline.ro/legislatie/codul_de procedura civila_noul_cod_de procedura_ci
vila_legea 134 2010.php

CRETU, V. Schita istorica a procedurii civile speciale. In: Analele stiintifice ale Universitatii
de Stat din Moldova 2002, nr.6. pag. 22-31.

CROSS R., WILKINS N. Outline of the Law of Evidence. London : Butterworths, 1986. 307
p. ISBN: 0406570817.

Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie din 15 ianuarie 2020, Dosarul nr. 3r-1/20 (3r-251/19). [online]. [citat 24.09. 2022].
Disponibil: http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=54924

Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie din 4 martie 2015, Dosarul nr.2ra-309/15. [online]. [citat 24.09. 2022]. Disponibil:
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=17433

DORFMAN, |. Drept procesual civil. Partea speciala. Chisinau: Foxtrot, 2005. 124 p. ISBN
9975-9738-1-7.

Federal Rules of Evidence, USA. [online]. [citat 25.09. 2022]. Disponibil:
https://www.rulesofevidence.org/

FODOR, M. Consideratii asupra reglementarii probelor in noul Cod de procedura civila In:
Dreptul, 2011, nr.12, pp. 52-84. ISSN 1018-0435.

FODOR, M. Probele in procesul civil. Legislatie, doctrind, jurisprudenta. Bucuresti: Universul
Juridic, 2021. 1368 p. ISBN/ISSN: 978-606-39-0783-8.

32


https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006118074/#LEGISCTA000032042346
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070721/LEGISCTA000006118074/#LEGISCTA000032042346
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070716&dateTexte=20050514
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070716&dateTexte=20050514
http://www.dreptonline.ro/legislatie/codul_de_procedura_civila_noul_cod_de_procedura_civila_legea_134_2010.php
http://www.dreptonline.ro/legislatie/codul_de_procedura_civila_noul_cod_de_procedura_civila_legea_134_2010.php
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=54924
http://jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=17433
https://www.rulesofevidence.org/

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

217.

28.

29.

Hotararea Albina contra Romaniei, din 28.04.2005. [online]. [citat 25.09. 2022]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122732

Hotararea Perez contra Frantei, 12.02.2004. [online]. [citat 25.09. 2022]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61629

Hotararea Van der Hurk contra Olandei, 19.04 1994. [online]. [citat 12.02. 2022]. Disponibil:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57878

Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29-06-2012. Publicat: 14-09-2012. In Monitorul Oficial al

Republicii Moldova, nr. 193-197, art. 663. ISSN 2587-389 X; E-ISSN: 2587-3903.

LES, I. Drept procesual civil. Bucuresti: Lumina Lex, 2002, 696 p. ISBN 973-588-548.
MAGUREANU, F. Tnscrisurile. Mijloace de proba in procesul civil. Bucuresti: ALL BECK,
1998, 232 p. ISBN: 973-98765-1-X.

PISARENCO, O. Drept procesual civil. Chisinau: Tehnica Info, 2012, 404 p, ISBN 978-
9975-45-180-2.

POALELUNGI, M., FILINCOVA, S., SARCU, 1. si altii. Manualul judecatorului pentru
cauze civile /, editia a II-a. Chisinau: Tipografia centrald, 2013. 1200 p. ISBN 978-9975-53-
197-9.

PRISAC, A. Comentariul Codului de procedura civila al Republicii Moldova. Chisinau: Cartea
Juridica, 2019. 1316 p. ISBN 978-9975-72-309-1.

SAVVA, A., TIHON, V. Drept procesual civil (partea generala). Chisindu: Bons Offices,
2012, 220 p. ISBN 978-9975-80-544-5.

In limba rusa:

30.

31.

32.

33.

34.

3s.

36.

37.

38.

39.

40.

BAVYJIUH, O.B. bpemsa ookasvieanus npu paszbupameinbcmee epaxcoanckux oei. Mocksa:
Topopen, 2004, 272 c. ISBN: 5-9584-0018-5.

[paxkmaHckuii mporeccyanbHblii kogeke Pecmyonuku Kasaxcran. [online]. [citat 25.09.
2022]. Disponibil: https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=34329053#pos=743
[paxkaanckuii mpoueccyanbHblil kogeke Poccuiickoit ®eneparmu. [online]. [citat 25.09.
2022] Disponibil: https://docs.cntd.ru/document/901832805

JIEBUIIKUU, 1. K Bompocy 0 MOHSATHHI MPEIMETa JOKA3bIBAHUS B POCCHIICKOM IPaKIaHCKOM
nporiecce. B: Axademuuecxuii opuouueckuii scypuan, 2001, Ne. 4, ¢.38-44. ISSN 1819-0928.
JINM, A. Pacnpedenenue 00sa3anHOCMU OOKA3bIBAHUS 6 APOUMPANCHOM npoyecce Nno
POCCULICKOMY 3aKOHOOamenbcmay. JIucc. Ha COMCK. yUeH. CTell. KaHJl. I0pua. HayK. MockBa,
2008. 201 c.

MOXOB, A. A. Tlognexar 1 J1OKa3bIBaHUIO, (PaKTHl HE TMOJICkKAIIUE JOKa3bIBaHUIO. B:
Apbumpadicnuiii u epaxcoanckuil npoyecc, 2002, Ne. 5, ¢.16-17. ISSN 1812-383X.
OCOKUMHA, T. I'pasxcoanckuu npoyecc. Obwasn wacms. Mockpa: HOpucts, 2004. 667 c.
ISBN 5-7975-0636X.

[Tocranosnenue [lnenyma Bepxosaoro Cymga P® ot 19.12.2003 N 23 (pexn. ot 23.06.2015)
"O  cynmeOHOM  pemieHun". [online]. [citat ~ 25.00. 2022]. Disponibil:
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_45640/

PELIETHUKOBA, U.B. Kypc dokazamenbcmgenHo2o npasa 6 poCCUiCKOM 2paicOaHCKOM
cyoonpouszeoocmee, Mocksa: Hopma, 2000, 288 ¢.. ISBN 5-89123-465-3.

CEPHUKOB, 0. Knaccudukamus npesyMIiiuil B HayKe TPa’kAaHCKOTO MPOLECCYaIbHOTO
nipaBa. B: Apoumpasicuwiii u epasicoanckuii npoyecc, 2004, Ne, 5. ISSN 1812-383X.
TPEYIHIHUKOB, M.K. Cydebnusie doxazamenvcmesa. Mocksa: 'opoaern, 1997. 320 ¢, ISBN
5-89391-014-1.

33


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122732
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61629
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57878
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=34329053#pos=743
https://docs.cntd.ru/document/901832805
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_45640/

10.

LISTA PUBLICATILOR AUTORULUI LA TEMA TEZEI
Carti de specialitate colective (cu specificarea contributiei personale)

BELEIL E., BORS, A., CHIFA, F. s.a. Drept procesual civil. Partea generald. / Red.st.-
fic.A.Cojuhari. Coord. E.Belei. Chisinau: Lexon-Prim, 2016. 464 p. ISBN 978-9975-4072-9-
8. Cap. XIV ,,Probatiunea si probele judiciare in procesul civil” pp.304-396.

Drept procesual civil. Partea speciala. / Red.st.-fic A.Cojuhari. Coord. E.Belei. Chisindu:
Lexon-Prim, 2016. 492 p. ISBN 978-9975-4072-2-9. Cap. VII ,,Suspendarea si retragerea
licentei/autorizatiei privind activitatea de intreprinzator” pp.179-1809.

Articole in reviste stiintifice
CHIFA Felicia, Particularitatile sarcinii probatiunii in procedura speciald, Revista Institutului

National al Justitiei, Revista nr.3(66), 2023, pp. 35-41 Categoria ,,B”.ISSN 1857-2405.
CHIFA Felicia, GAVRILA Constantin-Adi, Solutionarea disputelor prin mediere in spatiul
virtual, Revista Curierul Judiciar, nr. 6/2020, Bucuresti, Editura C. H. Beck, 2020. Indexata.
CEEOL - Central and Eastern European Online Library, HeinOnline — Legal Research
Database, EBSCOhost.

CHIFA, Felicia, Particularitatile repartizarii sarcinii probatiei in pricinile privind dreptul de
autor si drepturile conexe, 2008, nr.3, Revista Romana de Dreptul Proprietatii intelectuale,
(Roménia) 2008. (La momentul publicarii categoria B, actual categoria B+)
https://asdpi.ro/index.php/ro/indexari Consiliul National al Cercetarii Stiintifice — CNCS (cod
—662).

CHIFA, Felicia. Prezentarea probelor la examinarea cauzelor civile. In: Studia Universitatis
Moldaviae (Seria Stiinte Sociale), 2019, nr. 3(123), pp. 133-137. ISSN 1814-3199. (categoria
B) https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare articol/77874

CHIFA, Felicia. Particularitatile probatiunii faptelor negative in procesul civil. In: Revista
Nationald de Drept, 2009, nr. 10-12(109), p. 144. ISSN 1811-0770. (categoria C)
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/9936

CHIFA, Felicia. Degrevarea de probatiune in temeiul faptelor unanim cunoscute (de
notorietate publicd). In: Revista Nationala de Drept, 2007, nr. 7(82), pp. 79-82. ISSN 1811-
0770. (perioada in care au avut categorie de clasificare + 2 numere pana la aprobarea statutului
de publicatie stiintifica, la moment categoria C)
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare articol/159387

CHIFA, Felicia. Particularitatile obiectului probatiunii in pricinile privind dreptul de autor si
drepturile conexe” Revista Intelectus, 2008, nr.2, ISSN 1810-7079 perioada in care au avut
categorie de clasificare + 2 numere pana la aprobarea statutului de publicatie stiintifica. La
moment categoria B ) https://ibn.idsi.md/ro/intellectus

Articole in lucrarile conferintelor si altor manifestari stiintifice
CHIFA, Felicia. Importanta determinarii corecte a obiectului probatiunii in procesul civil, in
Volumul nr. Simpozionul International “UNIVERSUL STIINTELOR®, Editia a V-a din 7
septembrie 2014, lasi, Romania. ISSN 2285-8407.

34


https://asdpi.ro/index.php/ro/indexari
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/77874
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/9936
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/159387
https://ibn.idsi.md/ro/intellectus

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

CHIFA, Felicia The effects of the european court decisions of human rights on the legislation
and national judicial practice. Tn: Annales Universitas Apulensis (Serias jurisprudentia) nr.11,
Alba-lulia, Romania, 2008, p. 61. ISSN 1454-4075. in cadrul CONFERINTEI
INTERNATIONALE ,LEGISLATIA INTERNA SI CONVENTIA EUROPEANA A
DREPTURILOR OMULUI” dedicata implinirii a 90 de ani de la infaptuirea Marii Uniri de la
1 Decembrie 1918 si Implinirea a 15 ani de la infiintarea specializarii DREPT, 2008.
CHIFA, Felicia. Clasificarea probelor in procesul civil. In: Integrare prin cercetare si inovare.:
Stiinte juridice si economice, 7-8 noiembrie 2019, Chisindu. Chisinau, Republica Moldova:
CEP USM, 2019, SJE, pp. 305-308. ISBN 978-9975-149-46-4.
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare articol/88699

CHIFA, Felicia. Prezentarea probelor la examinarea cauzelor civile. In: Studia Universitatis
Moldaviae (Seria Stiinte Sociale), 2019, nr. 3(123), pp. 133-137. ISSN 1814-3199.
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare articol/77874

CHIFA, Felicia. Temeiurile degrevarii de probatiune. In: Realitati si perspective ale
invatdmantului juridic national:: Culegerea comunicarilor, 1-2 octombrie 2019, Chisinau.
Chisinau: CEP USM, 2019, Vol.2, pp. 539-547. ISBN 978-9975-149- 88-4.
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare articol/120330

CHIFA, Felicia. Efectul prejudicial al hotararilor judecatoresti civile. In: Integrare prin
cercetare si inovare.: Stiinte juridice, 9-10 noiembrie 2017, Chisindu. Chisinau, Republica
Moldova: CEP USM, 2017, R, SJ, pp. 222-225. ISBN 978-9975-71-924-
7.https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/122359

CHIFA, Felicia. Inregistrarile audio-video ca mijloc de proba in procesul civil. In: Integrare
prin cercetare §i inovare.: Stiinte sociale , 10-11 noiembrie 2014, Chisindu. Chisinau,
Republica Moldova: Universitatea de Stat din Moldova, 2014, Vol.2, R, SS, pp. 16-19.
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/100088

CHIFA, Felicia. Determinarea obiectului probatiunii in procesul civil. In: Integrare prin
cercetare si inovare.: Stiinte juridice. Stiinte economice. , 26-28 septembrie 2013, Chisinau.
Chisinau, Republica Moldova: CEP USM, 2013, R, SJ, SE, pp. 84-86.
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare articol/105130

CHIFA, Felicia. Importanta determinarii corecte a obiectului probatiunii in procesul civil, in
Volumul nr. Simpozionul International “UNIVERSUL STIINTELOR®, Editia a V-a din 7
septembrie 2014, lasi, Romania. ISSN 2285-8407.

35


https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/88699
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/77874
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/120330
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/122359
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/100088
https://ibn.idsi.md/ro/vizualizare_articol/105130

ADNOTARE
CHIFA Felicia, ,,Obiectul si sarcina probatiunii in procedura civila”. Teza de doctor in
drept la specialitatea stiintifica 553.03 - Drept procesual civil,
Chisinau, 2023

Structura tezei: Teza contine adnotdri (in trei limbi), lista abrevierilor, introducere, trei
capitole, concluzii generale si recomandari, lista bibliografiei consultate din 194 de surse, 203 de
pagini de text. Rezultatele obtinute sunt publicate in 15 articole stiintifice.

Cuvinte-cheie: probatiune, proba, obiectul probatiunii, circumstanta, fapt, temei de degrevare
de probatiune, sarcina probatiunii, mijloc de proba.

Scopul lucriarii este de a stabili conceptele de baza ale probatiunii pentru dezvoltarea unei
stiinte procesuale temeinice.

Obiectivele cercetarii. Scoplul se va realiza prin: elaborarea unor concepte ale probatiunii,
ale obiectului si ale sarcinii probatiunii; identificarea modului de determinare si a continutului
obiectului probatiunii, stabilirea cercului de fapte care fac parte din categoria celor necesare de
dovedit, pentru a solutiona just o cauza civild; stabilirea particularitatilor temeiurilor de degrevare de
probatiune; determinarea naturii juridice si a continutului sarcinii probatiunii; stabilirea modului de
repartizare a sarcinii probatiunii si a exceptiilor de la repartizarea sarcinii probatiunii; formularea
propunerilor de lege ferenda, in scopul remedierii lacunelor legislative si perfectiondrii procesului
civil.

Noutatea si originalitatea stiintificd a lucrarii: studiul realizat reprezinta unica lucrare in
Republica Moldova ce reflecta obiectul si sarcina probatiunii. Noutatea stiintifica a acestei lucrari
constd in efectuarea unui studiu temeinic al probatiunii, prin care au fost reevaluate etapele
probatiunii, a fost constatat modul de determinare a obiectului probatiunii, a fost stabilit continutul
sarcinii probatiunii si a fost analizata oportunitatea includerii unor concepte noi, cum ar fi: conventiile
asupra probelor si includerea unor noi temeiuri de degrevare de probatiune.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea problemei stiintifice importante
rezida in elaborarea cadrului conceptual modern a elementelor de baza a probatiunii prin stabilirea
continutului obiectului probatiunii, a particularitatilor temeiurilor de degrevare de probatiune, a naturii
juridice si a continutului sarcinii probatiunii, care a clarificat pentru teoreticienii si practicienii din
domeniul dreptului procesual civil aspectele relevante in vederea aplicarii corecte a normelor juridice
ce se referd la aceste institutii.

Semnificatia teoretica a lucrarii: cercetarea acopera golul cauzat de inexistenta unei lucrari
de specialitate ce ar reflecta probatiunea. A fost efectuatd sistematizarea conceptelor doctrinare
privind probatiunea, obiectul si a sarcina probatiunii si au fost identificate carentele din cadrul de
reglementare si aplicare a aspectelor ce vizeaza institutiile cercetate. Todata a fost solutionata o

Valoarea aplicativa a lucrarii: conceptele elaborate, precum si recomandarile formulate pot
fi luate in considerare in cadrul eficientizarii si optimizarii procesului civil, iar rezultatele obtinute
vor putea oferi opinii, trimiteri, solutii utile judecatorilor, avocatilor, cadrelor didactice, studentilor si
justitiabililor implicati In procesele civile.

Implementarea rezultatelor stiintifice: rezultatele cercetarii sunt utilizate in procesul
didactic si stiintific de la Universitatea de Stat din Moldova in instruirea studentilor si a masteranzilor.
Totodata, principale repere metodologice ale lucrarii au fost publicate in reviste de specialitate, au fost
expuse In diferite foruri stiintifice internationale si nationale.
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ANNOTATION
Chifa Felicia, “The Object and Burden of Proof in the Civil Procedure”.
Ph.D. Dissertation in Law at the Scientific Specialty 553.03 - Civil Procedural Law,
Chisinau, 2023.

Dissertation structure: annotations (in three languages), list of abbreviations, introduction,
three chapters, conclusions and recommendations, bibliography consisting of 194 titles, CV, 203 of
text pages. The results are published 15 academic articles covering the dissertation’s subject.

Keywords: evidentiary process, evidence, object of proof, circumstance, fact, grounds for
exemption from probation, burden of proof, means of proof.

The scope of the paper: The purpose of the paper is to establish the basic concepts of
evidentiary process for the development of a thorough procedural science.

Research objectives: the following objectives were achieved: develop several concepts object
and task of probation; identify-the method of determining probation and the content of the object of
the proof, and establish-the circle of facts that are part of the category of those necessary to prove in
order to resolve a civil case fairly; establish-the particularities of the grounds for exemption from
probation; determine-the legal nature and content of the burden of probation; establish-the way of
distributing the burden of probation and the exceptions to the distribution of the burden of probation;
formulate-ferenda law proposals.

The scientific novelty and originality of the dissertation: the study is the only work in the
Republic of Moldova that reflects the object and burden of probation. The scientific novelty of the
work consists in a thorough study of probation, which re-evaluated the stages of probation, clarified
the way of defining the object of probation established the content of the task of probation and,
analysed the possibility to include new concepts such as: conventions on evidence and the inclusion
of new grounds for exemption from probation, as well as the need for new regulations in the
legislation.

Results obtained that contribute to the solution of an important academic problem: the
research contributes to the solution of an important scientific problem, which resides in the elaboration
of the modern concepts of probation by establishing the content of the object of probation, the legal
nature and the content of the burden of probation, which led to the clarification for theorists and the
practitioners in the field of civil procedural law of the aspects in order to correctly apply the legal
norms that refer to these institutions.

Theoretical significance of the paper: the present research covers the gap in the absence of
scholarly work that would analyze the probation activity. Systematization of doctrinal concepts on
probation, object and task has been carried out and gaps in the regulatory framework and application
of the issues targeting the researched institutions have been identified.

The applicative value of the research: The elaborated concepts, as well as the formulas of
lege ferenda formulated, can be considered in the efficiency of the civil process. We are confident
that the results obtained will offer valuable insights, references, and practical solutions to judges,
lawyers, teachers, students, and all participants involved in the Civil Process.

The implementation of the research findings: The results of the investigation are used in
the didactic and scientific process at USM, in the training of bachelor-and master degree program
students. Also, the results of this study were communicated at various national and international
conferences, and published in specialized journals, which contributed to the enrichment of the national
theoretical framework.
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AHHOTALIUA
Kuda ®ennuns, « [Ipeamer u Opems 10Ka3bIBAHUA B IPAKIAHCKOM MPoOLIEcce»,
AOKTOPCKAs INCCEePTAIMSA MO NpaBy no cnenuaibHoctu 553.03 - 'paxknanckoe
npoueccyajbHoe npaBo, Kummnnés, 2023.

CTpyKTypa AuccepTalMu: aHHOTAMK (Ha TPEX fA3bIKaxX), CIIUCOK COKPALCHUH, BBEICHUE,
TPU TJaBbl, OOLIME BBIBOABI W PEKOMEHJAIMM, CIUCOK HCIIONb30BaHHOW JuTeparypbl u3 194
HMCTOYHHMKOB, pe3tome, 203 cTpanui] OCHOBHOTO TekcTa. [lo Teme amccepranmu omyOiaukoBaHo 15
HAy4yHBIX padoT.

KiroueBbie c10Ba, 10Ka3bIBaHUs, JOKA3aTENbCTBA, IPEAMET 10Ka3bIBaHUsA, 00CTOSITENLCTBO,
(axT, OCHOBaHMS 11 OCBOOOXKICHHSI OT JJO3HAHUS, OpeMsi TOKa3bIBaHUS, CPEICTBA JI0KA3bIBAHUS.

Leab pabdoThl: 3aKIIOYAETCS B YCTAHOBJICHUHM OCHOBHBIX KOHUEMIMH JOKa3blBaHUS IS
Pa3BUTHSI OCHOBATEIHHON MPOLIECCYaTbHON HAYKH.

3agauM mMccieJOBAHMSA: YCTAHOBJICHHME IOHATUN JOKa3bIBaHWs, IpeaMeTa U OpeMeHH
JIOKa3bIBaHMS; BBIIBICHHE CIOco0a OMpEAeTCHHUS | COJACPKAHUSA TIpenMeTa JIOKa3bIBaHHS,
yCTAHOBJIEHHE Kpyra (hakTOB BXOSIIUX B KAaTErOPUI0O HEOOXOIUMBIX Ui JIOKa3bIBAHUS;
YCTaHOBJICHHE OCOOEHHOCTEeH (DaKTOB OCBOOOMAEHHUS OT JOKA3bIBAHMS; OIPEICIICHUE IMPABOBOM
HOPUPOBI U COep KaHusl OpeMeHH JO0Ka3bIBaHMsI, yCTAaHOBJICHUE MOPSIKA paclpeeneHus OpeMeHu
JOKa3bIBaHM; POpMyIMpOBaHKE MTPEUIOKEHUH lege ferenda.

HayyHasi HOBHM3HA H OpPHMIMHAJIBHOCTH [HCCEPTALMM: UCCIEI0BAaHUE SBIISIETCS
€AMHCTBEHHOM paboTtoil B PecriyOnnke MosoBa, KOTopasi OJIHOCTbIO UCCIIEAYET IIpeIMeET U Opems
JIOKa3bIBaHUsI B TpakJaHCKOM Ipouecce. HayuHas HOBHM3HaA JaHHOW pPabOThHl 3aKiIIOyacTcs B
IIPOBEJCHUM TIIATEJILHOTO MCCIEA0BAaHUS JOKa3blBaHMs, B XOJ€ KOTOpPOro Oblaa IpOBEAEHA
IEepeolleHKa STaloB JIO0Ka3bIBaHMSA, BBUICHEH CIIOCO0 ONpeAereHus INpeAMeTa JOKa3bIBaHUS,
YCTaHOBJICHO COZIEp)KaHUE OpeMEHH JOKa3bIBaHHS U BO3MOKHOCTH BBEJICHNUE HOBBIX MTOHITUH, TAKUX
KaK: KOHBEHIIMM O [I0Ka3aTelIbCTBaX M BKIIOYEHHE HOBBIX OCHOBAHUH OCBOOOXKIEHUS OT
JIOKa3bIBAaHMUSI.

ITosryyeHHbIe pe3yJbTaThl CIIOCOOCTBYIONIIME PELICHHI0O BA)KHOW HAYYHOH NPOOJIeMbI:
UCCJIEJIOBAaHUE BHOCUT BKJIAJ B pEIICHHE BaXXKHOM Hay4dHOM NpOOJIEMBbl, 3aKIIOYaolIeHcs B
pa3paboTKe COBPEMEHHBIX KOHILEIINH JI0Ka3bIBaHUS MYyTEM YCTAaHOBJICHUS COJEpXKaHUS MpeaMera
JTOKa3bIBaHUSI, TIPABOBOI IPUPOIBI M COAEPIKaHUSI OPEMEHH TOKa3bIBaHUS, UTO MPUBEIIO K yTOUHEHHIO
JUIS. TEOPUHA U MPAKTHUKHU TPAXJTaHCKOTO MPOLECCYaIbHOTO MPaBa BCEX aCMEKTOB JJIS MPaBUIBHOTO
NPUMEHEHHS IPABOBBIX HOPM, OTHOCSIIIUXCS K STHM HHCTUTYTaM.

Teopernueckasi 3HA4YMMOCTb: B JIaHHOW paboTe TMpoBeAEHA  CUCTEMaTH3aIUs
JOKTPUHAJIBHBIX MPEICTaBICHUH O JOKa3bIBaHUE, IPEIMETE JOKAa3bIBAaHUS U OPEeMEHU JOKa3bIBaHUS
Y BBISIBJICHBI HEJIOCTATKH B PAMKaX MX PETJAMEHTAIMH U TIPUMEHEHUSI.

IIpukjaagHasi HeHHOCTh HCC/IeI0BaHMsA: Mbl yOexXJeHbl, YTO MOJy4YE€HHBIE pe3yJbTaThl
NPEJOCTABAT TOJB3y CYIbSIM, aJBOKaTaM, IPETOAABATENSAM, CTYJIEHTaM M BCEM YYaCTHHUKAM
nporecca.

BHeapeHue Hay4yHBIX pe3yJbTaTOB: Pe3ynbraThl HCCIIEIOBaHUS HWCIOJB3YIOTCS B
JTUIaKTHYeCKOM W HaydyHoM mporecce B ['YMe, npu oOyyeHMM CTYAEHTOB M MaruCTPaHTOB.
pe3yJabTaThl ATOTO HCCIEAOBAaHUS OBLUIM MPEACTABICHBI Ha Pa3IMYHBIX HAIMOHAIBHBIX U
MEXIYHAPOAHBIX KOH(pEpeHIMX, ONMyOJMKOBaHbl B CHEIHMAIM3UPOBAHHBIX JKypHajaX, dTO
CIocoOCTBOBAJIO OOOTAIIEHUIO HAITMOHAIBHON TEOPETUYECKON Oa3bl.

38



CHIFA Felicia

OBIECTUL SI SARCINA PROBATIUNII
IN PROCEDURA CIVILA

SPECIALITATEA 553.03 - DREPT PROCESUAL CIVIL

Rezumatul tezei de doctor in drept

Aprobat spre tipar: 21.02.24 Formatul hartiei 60x81/16
Hartie ofset. Tipar ofset. Tiraj 50 exemplare
Coli de tipar. 2.4 Comanda nr. 26/24

Centrul Editorial-Poligrafic al Universitatii de Stat din Moldova
mun. Chisindu, str. Alexei Mateevici, 60, MD 2019
e-mail: ceplusm@mail.ru

39




