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Profesor universitar, doctor habilitat, Universitatea de Stat din Moldova,
membru de onoare al AOSR, presedintele Asociatiei Istoricilor din Republica
Moldova ,,Alexandru Mosanu”; specialist in Istoria contemporand a Roméni-
lor si Universald, autorul unor monografii referitoare la Problema poloneza in
anii celui de-al Doilea Rdzboi Mondial la Basarabia in anii celei de-a doua con-
flagratii mondiale la istoria actuald a Federatiei Ruse etc. Conducitorul Pro-
gramului de Stat ,,Recuperarea si valorificarea memoriei victimelor regimului

comunist de ocupatie, 1940-1941; 1944-1953”.

Anatol PETRENCU

ALEXANDRU MARGHILOMAN SI UNIREA BASARABIEI CU ROMANIA:
ASPECTE ISTORIOGRAFICE

In cele ce urmeazi vom expune succint
modul de prezentare a activitatii politice a pri-
mului ministru al Roméaniei Alexandru Mar-
ghiloman in actul istoric al Unirii Basarabiei
cu Romania in viziunea istoriografiei sovietice
si post-sovietice, in lucrarile istoricilor de din-
coace de Prut. Vom incerca sa gasim raspuns la
intrebarea de ce Alexandru Marghiloman este
(a fost) trecut cu vederea in opinia publicd din
Republica Moldova.

In conditiile URSS-lui, stat prin excelenta
totalitar, istoria a fost supusa definitiv discursu-
lui politic al dictatorului losif Stalin. Astfel, in
Raportul politic al Comitetului Central al Par-
tidului comunist (bolsevic) al URSS, prezentat
Congresului al XVI-lea (29 iunie 1930), Iosif
Stalin s-a referit si la relatiile URSS-ului cu sta-
tele capitaliste (occidentale), la plata datoriilor
Guvernelor Tarist si Provizoriu, datorii pe care
Executivul sovietic nu dorea si le restituie sau
conditiona intoarcere lor. Iosif Stalin ironiza pe
seama argumentelor invocate de occidentali, si
anume: a dreptului international si a obligati-
unilor internationale: ,Dar pe baza cédrui drept
international domnii «aliati» au separat Basara-
bia de URSS si au dat-o in robie boierilor ro-
mani?” 1, p. 258].

Astfel, Tosif Stalin a considerat ca nu basa-
rabenii au votat Unirea, cd nu Romania a accep-
tat realizarea Unirii; in viziunea lui, statele occi-
dentale, foste aliate ale Rusiei in Primul Razboi
Mondial (ele au fost nominalizate — SUA, Ma-
rea Britanie, Franta), ,au dezlipit” Basarabia
de URSS care, la acel moment, 1918, nu exista
deocamdata.

Mai tarziu, istoricii sovietici ,,au coborat” la
temd, pastrand insa spiritul de ura fata de Ro-
mania si fatd de decizia Sfatului Térii. In 1953 a
fost scos de sub tipar volumul al II-lea al Istoriei
Moldovei, in limba rusd, ai carui autori au trasat,
pentru multi ani inainte, modul de prezentare a
evenimentelor din anii 1917-1918 din Basarabia.
Pentru acesti autori, Sfatul Térii a fost un organ
»autoproclamat” si ,,contrarevolutionar”. In opi-
nia lor, votul Sfatului Térii a fost o ,,inscenare”
realizatd impotriva vointei ,,maselor truditoare”,
prin care ,,boierii roméni” au comis ,,un act tal-
héresc de anexare a Basarabiei” [2, p. 53].

In 1970 a fost publicat volumul doi al Isto-
riei RSS Moldovenesti. Capitolul referitor la eve-
nimentele din Basarabia din 1917-1918 a fost
redactat de N.D. Roitman. La scurgerea a 17 ani
de la editarea primei sinteze a Istoriei RSSM,
constatim cd tonalitatea §i prezentarea eve-
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nimentelor, cuvintele folosite sunt identice cu
cele din 1953. In opinia autorului, Sfatul Tarii
(luat intre ghilimele) a fost un organ ,,burghe-
zo-nationalist”, ,impostor” si ,,contrarevoluti-
onar”. N. Roitman a introdus in capitolul dat
numele conducitorilor Sfatului Térii: Ion Incu-
let, Daniel Ciugureanu si Pan Halippa, care ,,in
martie 1918, au sosit la lasi pentru «tratative»
cu guvernul roman si reprezentantii Antantei”
[3, p. 92]. Astfel, autorul a nominalizat cativa
oameni politici basarabeni plecati la Iasi pentru
negocieri cu Guvernul Romaniei. Deducem -
cu Alexandru Marghiloman.

Cativa ani mai tarziu, a fost scos de sub
tipar volumul al saselea al Enciclopediei sovie-
tice moldovenesti, in care sunt cateva aliniate
referitoare la Sfatul Térii (autorul articolului -
A. Esaulenco). Aceeasi prezentare a Sfatului
Tarii: ,organizatie contrarevolutionard, creata
de nationalistii burghezi moldoveni cu ajutorul
Romaéniei regale pentru a lichida Sovietele si a
zaddrnici biruinta revolutiei socialiste in Basa-
rabia” [4, p. 320].

Asadar, istoriografia sovieticd a prezentat
evenimentele din Basarabia din anii 1917-1918
intr-o lumind denaturata, a omis cu buna stiin-
td miscarea de renastere nationald a romanilor
basarabeni, a negat legitimitatea Sfatului Tarii,
organ legislativ al Republicii Democratice Mol-
dovenesti (Basarabiei), a votului, exprimat de
deputati pe data de 27 martie 1918, de Unire
a Basarabiei cu Roménia. Marile personalitati
ale timpului, inclusiv prim-ministrul Romaniei
Alexandru Marghiloman, au fost neglijate, date
uitdrii.

Din a doua jumatate a anilor ’80 ai secolu-
lui trecut regimul totalitar sovietic a fost nevoit
sa promoveze politica de restructurare a econo-
miei URSS, insotitd de numita ,transparentd”;
altfel spus — de liberalizare a regimului. Restruc-
turarea si transparenta, promovate de Mihail
Gorbaciov, au ajuns cu intarziere in RSS Mol-
doveneascd. Abia in 1988, in presa de la Chisi-
ndu, au fost publicate primele articole in care
istoricii basarabeni au ridicat probleme legate
de Deportarile in Siberia a populatiei basarabe-
ne, de Foametea organizatd in anii 1946-1947,

de chimizarea excesiva a solurilor etc. Datorita
avantului Miscdrii de renastere nationald, auto-
ritatile comuniste au fost nevoite sa accepte tre-
cerea scrisului la grafia latina, iar limba roméana
(numitd impropriu ,moldoveneasca”) a fost
decretatd limba de stat (31 august 1989). La 23
iunie 1990, RSS Moldova isi proclama suvera-
nitatea, iar la 27 august 1991 - Independenta de
stat a Republicii Moldova fatd de fostul Imperiu
sovietic. Astfel, in Republica Moldova s-au cre-
at conditii propice pentru studierea si prezenta-
rea corectd a istoriei Basarabiei.

Unul dintre subiectele deosebit de impor-
tante asupra carora s-au aplecat istoricii basara-
beni a fost Unirea Basarabiei cu Romania. Au
fost publicate articole in reviste de specialitate
(Patrimoniu, Cugetul, Revista de Istorie a Moldo-
vei etc.), culegeri de documente [5]. Catre 1998
(implinirea a 80 de ani de la Unirea Basarabiei
cu Romania) a fost publicat un sir de monografii
[6; 7], enciclopedia Sfatul Tdrii [8] si altele.

Unul dintre cei mai prolifici istorici basara-
beni care au valorificat din plin subiectul Uni-
rii Basarabiei cu Romania este istoricul dr. Ion
Turcanu. In operele sale, bazandu-se pe diverse
surse memorialistice, pe presa timpului si pe
documente de arhivd, dr. Ion Turcanu a pro-
movat urmétoarele teze:

- Armata Romadna, care in ianuarie 1918 a
intrat in Basarabia, avea sarcina alungirii bolse-
vicilor din spatiul pruto-nistrean [7, p. 145-146];

- Autorul citat considera ca populatia Basa-
rabiei ,.era strdina ideii nationale romanesti”. El
a facut trimitere la declaratiile adversarilor Uni-
rii, stabiliti la Odesa, care au constituit asa-nu-
mitul ,,Comitet pentru eliberarea Basarabiei” si
citeaza din documentele numitului ,,Comitet”™:
»Romania nu a incercat deloc sa propage ideea
nationald romaneasca in sanul populatiei mol-
dovenesti basarabene”, si conchide: ,Iatd o rea-
litate cat se poate de trista pentru politica ofici-
ala nationald roméneasca” [7, p. 144].

Astfel, in opinia lui I. Turcanu, Armata Ro-
mana si romanii basarabeni nu au contribuit la
Unire, ceea ce nu este adevarat. Teza dlui I. Tur-
canu a fost combdtuta argumentat de regreta-
tul istoric Valeriu Popovschi, care sublinia: Ion
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Turcanu afirmd ,intr-un mod extrem de cate-
goric, ca toate initiativele maselor populare din
tinut in favoarea Unirii n-au avut absolut nicio
importantd si cd ele (masele populare — V.P.)
in genere «trebuie excluse din lista factorilor in
virtutea carora a fost infaptuit acest act»”. Va-
leriu Popovschi continud: ,,lon Turcanu prac-
tic neagd si importanta altor factori in faurirea
Unirii, inclusiv rolul Sfatului Térii, reducand
totul la simpla dorintd a primului-ministru ro-
man A. Marghiloman de a o realiza in rezultatul
unei intelegeri cu Puterile Centrale” [9, p. 91].
Istoricul Ion Turcanu considerd cd au exis-
tat mai multi factori care, obiectiv, au lucrat in
acelasi sens. In primul rand, este vorba de po-
zitia marilor proprietari funciari basarabeni
care au pledat clar pentru Unirea Basarabiei
cu Romania, s-au adresat regelui Ferdinand I
si guvernului romén (citeste - Alexandru Mar-
ghiloman) [7, p. 172]. In sustinerea acestei teze,
autorul citeaza din documentele publicate in
cartea lui Stefan Ciobanu [10]. In al doilea rand,
facand trimitere la lucrarea Generalului Schi-
na, istoricul citat comenteazd o frazd care ar fi
spus-o A. Marghiloman in timpul banchetului
din seara zilei de 27 martie 1918 si anume: ,,Uni-
rea s-a facut la Bucuresti”, adica cu acceptul Pu-
terilor Centrale. Astfel, Ton Turcanu evidentiaza
doi factori ce au contribuit la Unirea Basarabiei
cu Romania: dorinta fierbinte a lui A. Marghilo-
man de a infaptui Unirea Basarabiei cu Roménia
si pozitia favorabild a Puterilor Centrale.
Istoricii care au scris despre Unirea Basara-
biei cu Roménia din 27 martie 1918 au mentio-
nat vasta activitate pe care a efectuat-o Alexan-
dru Marghiloman in perioada de pana la sedinta
Sfatului Tarii, prezenta lui in sedinta plenara a
Parlamentului basarabean si discursul de dupa
votare. Aceste fapte sunt cunoscute atit speci-
alistilor, cat si cercurilor mai largi de cititori.
In acest sens, dacid A. Marghiloman a avut un
rol definitoriu in actul Unirii, atunci cine, cind,
pentru ce si cat de ,,justificat” i-a dat ,,bile negre”
premierului roméan Alexandru Marghiloman?
In cartea deja citatd, semnatd de Ion Tur-
canu, autorul a publicat un studiu intocmit de
Foreign Office (Ministerul de Externe al Marii

Britanii) la 12 august 1918, in care, printre al-
tele, este prezentatd nelinistea lui Constantin
Stere fata de eschivarile lui A. Marghiloman de
a infaptui reforma agrara si electorald. Autorii
documentului scriu in continuare: ,Este per-
fect lamurit pentru criticul impartial din afara
ca Marghiloman n-are nici cea mai mica inten-
tie sa-si realizeze promisiunile (...). Cu privire
la reforma agrard, el nu poate in mod evident
sa-si instrdineze sustinatorii sai boieri, nici daca
ar dori-o, n-ar putea sd faca acest lucru in pre-
zent, deoarece stapdnii sai germani nu numai ca
prefera, pentru motive politice, o mica clicd de
proprietari de pdmant cu care ei pot mai usor
negocia, dar sunt foarte opusi la orice schim-
bare agrard care ar putea sd afecteze productia
agrara de care depind ei” [7, p. 283].

Cu regret, istoricul Ion Turcanu nu a dat
niste explicatii la aceste afirmatii partinitoare si
tendentioase.

Acest document a fost redactat in august
1918, timp in care, la Chisindu, activa Comisia
agrard a Sfatului Tdrii si care examina problema
exproprierii marilor latifundii si improprietari-
rii taranilor cu pamant, prim-ministrul Roma-
niei fiind chiar Alexandru Marghiloman. Este o
contradictie evidentd: pe de o parte s-a afirmat
cum cd A. Marghiloman nu dorea infaptuirea
reformei agrare, pe de alta parte, pe perioada
mandatului lui a activat Comisia Agrard a Sfa-
tului Tarii avand sarcina elabordrii Legii pri-
vind proprietatea asupra pamantului.

Tot atunci (in august 1918) nu fusese inca
publicate Notele politice ale lui A. Marghilo-
man, din care cititorul impartial si se convinga
ca Alexandru Marghiloman nu avea ,stapani
germani”. A fost o opinie gresitd a Ministerului
de Externe britanic. Sau, dimpotrivd, strecuratd
cu bund stiintd: Mare Britanie continua razbo-
iul cu Germania, iar Pacea de la Bucuresti, im-
pusd de Germania si Austro-Ungaria Romaniei,
nu putea fi pe placul britanicilor.

In acelasi volum a fost publicat un alt do-
cument, in limba rusd - un discurs rostit la 7
octombrie 1918 de Nicolai N. Alexandri (1859-
1931), decanul de varstd al Sfatului Tarii, care
s-a pronuntat impotriva deciziei Sfatului Ta-
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rii de Unire neconditionatd (in mod special
N. Alexandri dorea péstrarea ,,autonomiei” Ba-
sarabiei in cadrul Romaniei intregite, ceea ce
era in contradictie evidentd cu prevederile Con-
stitutiei Romaniei) in care vorbitorul spunea
despre A. Marghiloman: ,,Fizionomia lui Mar-
ghiloman este clara, expresiva, precisa. Ea nu ne
atrage, ci inspira dezgust. A lucra pentru ea ar
fi o crima...” [7, p. 290]. Din nou, textul a fost
lasat fara comentarii care s-au impus in mod
obligatoriu: dupa revolutia din februarie 1917,
Rusia democraticd s-a dorit a fi un stat federa-
tiv dupa modelul Statelor Unite ale Americii, cu
recunoasterea dreptului la autonomie nationala
a popoarelor din fostul imperiu, numit ,tem-
nita popoarelor”. Aceasta tezd (revendicare) —
de autonomie regionala - a fost promovatd de
oamenii politici basarabeni in conditiile Rusiei
democratice. Dar aceastd dorintd si-a pierdut
actualitatea in conditiile in care Sfatul Térii a
votat Unirea cu Romania, a cdrei Constitutie nu
admitea autonomii de niciun fel.

Problema care a existat atunci si care este
prezentatd subiectiv in prezent este cea legata
de exproprierea pimantului si improprietari-
rea tiranilor. Asa cum am scris mai sus, marii
latifundiari basarabeni au pledat pentru Unirea
Basarabiei cu Romania (chiar dacd erau de alte
etnii decat cea roménd), asta pentru a-si pastra
proprietatile funciare. In acest sens, ei au gasit
sustinere din partea conducerii Romaniei. Isto-
ricul Ion Turcanu remarca: ,Dat fiind caracte-
rul guverndrii roménesti, alcituita din oameni
cu multd avere, de reguld, mari mosieri, care nu
puteau avea nici o solicitudine pentru tarani, ba
dimpotrivd, ii urau (dovada: reprimarea salbati-
ca a rascoalelor taranesti din 1888 si 1907), pre-
cum si marile necazuri pe care aceastd guverna-
re le-a avut din partea trupelor ruse bolsevizate
de pe Frontul Roman, e de la sine inteles ci ea
nu a putut sa nu simpatizeze cu boierii din Ba-
sarabia, chiar daca cea mai mare parte a acestora
nu erau romani” [11, p. 31]. Este citat Alexandru
Marghiloman care promite ajutor acordat mari-
lor proprietari basarabeni. Toate acestea in con-
ditiile in care Sfatul Tarii a declarat socializarea

pamantului si impartirea lui celor ce muncesc.
In alti parte, I. Turcanu a afirmat: ,,Se cunoas-
te prea bine cd nu doar Marghiloman, ci toata
clasa politica si bogata din Roménia nu agrea
Sfatul Tarii si deci nu era de asteptat ca guver-
nul roman, curtea regald sau parlamentarii sa
accepte o lege agrara facuta de deputatii-tarani
basarabeni, care chiar daca nu ar fi fost influen-
tati deloc de revolutia rusd, oricum erau adver-
sari de neimpdcat ai mosierilor, exploatatorii lor
din tatd-n fiu, asa cum, intre altele, foarte bine
o aratd documentele Sfatului Tarii, si in special
cele ale Comisiei Agrare” [12, p. 41]. Documen-
tele la care a ficut referire istoricul Ion Turcanu
demonstreaza cd marii proprietari erau consti-
enti de necesitatea improprietaririi taranilor cu
putin pdmant sau fard pamant si cdutau solutii
legale de rezolvare a problemei. In plus, marii
proprietari aveau si ei partea lor de dreptate,
atunci cand era vorba de péstrarea unor mari
ferme agricole, de centre de selectie a seminte-
lor, ferme de vite etc. Observam ca faptele au
fost prezentate cu partinire, subiectiv. De aici si
marginalizarea marii personalitati a roménilor —
Alexandru Marghiloman.
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Alexandru Marghiloman si Unirea Basarabiei cu Roménia: aspecte istoriografice

Rezumat. In istoriografia sovieticd, supusa dictatului ideologic, tema Unirii Basarabiei cu Romania, a ro-
lului marilor personalitéti ale timpului, in acelasi rAnd a prim-ministrului Roméniei Alexandru Marghiloman, a
fost distorsionata sau neglijatd. Interesul pentru marele eveniment din 27 martie 1918 din Basarabia apare in anii
Restructurdrii promovate de Mihail Gorbaciov si, mai ales, dupa proclamarea Independentei de Stat a Republicii
Moldova. Istoricii basarabeni au studiat diverse probleme legate de actul Unirii din 1918, au publicat culegeri
de documente, articole, monografii, au organizat conferinte stiintifice consacrate Unirii Basarabiei cu Romania,
personalitdtilor timpului respectiv. Printre alti oameni politici, istoricii l-au prezentat si pe A. Marghiloman.
Examinarea acestor studii demonstreazi cd prim-ministrul Romaniei a fost expus in mod pértinitor, subiectiv,
ca o persoana reactionara, solidard cu ,,boierii” basarabeni, pornitd impotriva reformei agrare si improprietéri-
rii tdranilor cu pamant. Documentele publicate, memoriile oamenilor politici ai vremii, presa demonstreaza ca
Alexandru Marghiloman a promovat interesele Natiunii Romane, a tinut cont de doleantele diferitor paturi so-
ciale, iar istoricii de astizi au sarcina examinarii obiective, ,,fird ura si partinire” a marii personalititi Alexandru
Marghiloman.

Cuvinte-cheie: Alexandru Marghiloman, Basarabia, Unirea, Roménia, memorie, uitare.

Alexandru Marghiloman and the Union of Bessarabia with Romania: Historiographical Aspects

Abstract. In Soviet historiography, subject to ideological dictates, the theme of the Union of Bessarabia with
Romania, the role of the great personalities of the time, in the same line of the Prime Minister of Roméania Alex-
andru Marghiloman, was distorted or neglected. The interest for the great event of March 27, 1918 in Bessarabia
appears in the years of Restructuring promoted by Mikhail Gorbachev and especially after the proclamation of
the State Independence of the Republic of Moldova. Bessarabian historians studied various issues related to the
act of Union of 1918, published collections of documents, articles, monographs, organized scientific conferences
dedicated to the Union of Bessarabia with Romania, personalities of that time. Among other politicians, histori-
ans also introduced A. Marghiloman.

Examination of these studies shows that the Prime Minister of Romania was biased, subjectively exposed as
a reactionary person, in solidarity with the Bessarabian “boyars”, against the agrarian reform and the ownership
of land by the peasants. The published documents, the memoirs of the politicians of the time, the press show that
Alexandru Marghiloman promoted the interests of the Romanian Nation, took into account the wishes of differ-
ent social strata, and today’s historians have the task of objective examination, “without hatred and bias” of the
great personality Alexandru Marghiloman.

Keywords: Alexandru Marghiloman, Bessarabia, the Union, Roméania, memory, forgetfulness.
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