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SUMMARY
Constitution is the law of the nation and guarantee of the basic rights observance. The word Constitu-
tion originated from Latin in which ,, constitutio” means ,,stable establishment”, , state of a thing”.

C uvantul constitutie este inclus in limbajul juridic si

politic in perioada marilor transformari revolutio-
nare din secolul ,,luminilor”. in conceptia lui T.Draganu,
necesitatea apelarii la ,,constitutie” s-a impus atunci cand
spiritele progresiste, luptand Tmpotriva absolutismului
monarhic si pentru abolirea privilegiilor feudale, au
desemnat prin notiunea de ,,constitutie” acele legi care,
»reglementand organizarea si functionarea statului, li-
mitand puterea monarhului, garantau anumite drepturi
si libertati fundamentale individului”.!

Aceasta conceptie isi gaseste materializarea n De-
claratia franceza a drepturilor omului i cetateanului din
26 august 1789 (art.16), care prevedea ca ,,orice societate
in care garantarea drepturilor nu este asigrata, nici sepa-
ratia puterilor determinata, nu are constitutie”.

Acest prim document in forma scrisa referitor la
constitutie a determinat In contururi precise ce materie
trebuie sa cuprinda textul, si anume: asigurarea dreptu-
rilor cetatenesti garantate si stabilirea principiului sepa-
ratiei puterilor in stat ca garantie a asigurarii drepturilor.
E adevarat ca Declaratia nu se refera la forma de ex-
plicare a acestor prevederi, adica scrisa sau cutumiara.
Esential este continutul acestor reglementari.

Sensul unei asemenea constitutii, adicd privind
continutul §i nu forma, este actual si azi In Anglia (tara
care a pus temelia constitutionalismului, cristalizat pe
parcursul evolutiei sale). De exemplu, savantii J.Harvey
si L.Bather subliniaza ca ,,constitutia existd, in primul
rand, pentru a proteja drepturile cetatenilor si pentru a
limita puterile celor incredintati cu autoritatea”.?

Practica franceza, americana si rusa nu s-a limitat
doar la continutul constitutiei, dar a cautat sa gaseasca
si procedee juridice cat mai eficiente pentru realizarea
acestui scop. Solutia gasita a fost aceea cd normele
constitutionale trebuie cuprinse in legi scrise si siste-
matice, adica sa includa intr-un cadru ordinal si unitar
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reglementarile relative la organizarea si functionarea
puterii publice si a raporturilor ei cu cetatenii.

Aceasta idee a aparut din convingerea, care s-a
incetatenit in constiinta cetétenilor, cd numai o consti-
tutie scrisd, prin precizia si claritatea ei, putea fi o arma
de lupta eficace impotriva abuzurilor puterii absolute.
Asadar, in conceptia oamenilor, constitutia, ca lege a
lor, le serveste drept arma de lupta eficace impotriva
guvernantilor.

Suprematia juridica, trasatura inerenta
constitutiei

Datorita acestor trasaturi caracteristice ale constitu-
tiei, 1n literaturia politicd progresista s-a ajuns la con-
cluzia ca ,.textul ei scris este superior legilor si oricarui
act normativ emis de organele statului”, ajungandu-se
astfel la suprematia ei juridica fatd de orice alte norme
juridice. Doctina politica si juridica nu s-a limitat la
constatarea acestor noi trasaturi ale constitutiei, dar
a cautat pargii pentru a se asigura in practica aceasta
suprematie juridica.

In primul rand, T.Driganu a apelat la ideea rigidi-
tatii constitutionale, idee inspiratd din considerentul
ca, intrucat sunt chemate sa constituie insasi temelia
juridica a organizarii si functionarii aparatului de stat in
interesul general si sd garanteze libertatile si drepturile
fundamentale ale indivizilor, ,,constitutiile nu pot fi
modificate de corpurile legiuitoare obisnuite, ci numai
de o adunare constituantd, adica de un organ anume ales
in scopul adoptarii constitutiei”. De aici doctrina consti-
tutionald a ajuns sa faca distinctie, pe de o parte, intre
»puterile constitutionale”, adicd adunérile legiuitoare
alese pe baza constitutiei In vederea adoptarii legilor
ordinare, puterea executiva si cea judecatoreasca si, pe
de alta parte, ,,puterea constituanta”, aceasta din urma
fiind singura competenta sa adopte sau sa modifice
constitutia.




Asadar, concluziondm: pentru ca constitutia sa fie
legitima, ea trebuie sa fie adoptata nu de parlament, ci
de un organ anume ales sd adopte constitutia tarii ca
document de consens popular. Si aceasta deoarece, dupa
cum afirma filosoful german Hegel, ,,poporul trebuie sa
aiba fatd de constitutia lui sentimentul dreptului sau si al
starii sale de fapt, altfel ea existd, e drept, in chip exterior,
dar nu are nici o semnificatie i nici o valoare”, subliniind
ca ,fiecare popor are constitutia care i se potriveste si
care i se cuvine”.

Constitutia este legea poporului §i pentru popor,
data ntregii societati, ale carei prevederi trebuie sa fie
respectate de catre toti, inclusiv de guvernanti, in inte-
resul dreptatii si libertatilor fundamentale cetitenesti.
Urmand aceste concluzii, constitutionalistii americani
in Preambulul Constitutiei de la Filadelfia, adoptate la
14 septembrie 1787 de Adunarea Constituantd, au inclus
urmatoarele:

,Noi, poporul american, in vederea formarii unei
uniuni mai perfecte, stabilirii justitiei, asigurarii linig-
tii interioare, asigurarii apararii comune, dezvoltarii
bunastarii generale si asigurarii binefacerilor libertatii,
pentru noi §i urmasii nostri, declaram si promulgam
Constitutia...”

Scopurile enumerate in Preambul au, toate, greutatea
lor specifica, dar In contextul temei prezentului articol
mentionam doar ,.stabilirea justitiei” si ,,asigurarea
binefacerilor libertatii”.> De unde conchidem ca doar
constitutia este garantul asigurarii justitiei, precum
si ca ,libertatile omului” nu pot face decat sa asigure
binefacerea. Or, citdndu-1 pe Justinian, potrivit caruia
»preceptele dreptului sunt: sa traiesti cinstit, sd nu
daunezi nimanui, sa dai fiecarui ce este al sau”, putem
afirma ca anume acestor deziderate raspunde si trebuie
sa raspunda constitutia.

In al doilea rand, pentru a se consolida suprematia
constitutiei, s-a incercat apoi sd se gaseasca un mijloc
pentru a se asigura respectarea ei nu numai de organele
administratiei si de justitie, dar si de puterea legiuitoa-
re. Acest mijloc a fost instituirea unui organ caruia sa i
se recunoasca competenta de a face implicabile legile
contrare unui principiu constitutional.

Dupa cum mentioneaza G.Vrabie, in anul 1803, ju-
decatorul John Marshall, pe atunci presedinte al Curtii
Supreme de Justitie a SUA, avand a se pronunta in
litigiul Marbury Madison, a pus urmétoarea alternativa:
»Sau constitutia este legea superioara si suverana, im-
posibil de modificat prin legi ordinare, sau este situata
la acelasi nivel cu acestea si poate fi schimbata oricand
de legiuitor (de parlament). Trebuie de ales: ori un act
contrar constitutiei nu este o lege sau constitutiile sunt
tentative absurde de limitare a puterii unui organ care,
prin puterea ei, este nelimitata”.*
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Asa s-a pus temelia controlului constitutionalitatii
legilor in lume exercitat intr-un caz de organele judeca-
toresti de drept comun — ,,modelul american”, iar in alt
caz de catre un organ unic, special si specializat — Cutrea
Constitutionald sau Tribunalul Constitutional —,,modelul
european”’. Ambele modele aplica in calitate de sanctiune
declararea nuld a legii care contravine unui principiu
constitutional.

Deci, una dintre garantiile asigurarii suprematiei
constitutiei este controlul constitutionalititii legilor. In
dreptul constitutional prin controlul constitutionalitatii
legilor se intelege activitatea organizata de verificare
a conformitatii legii cu constitutia; ea, ca institutie
juridica, cuprinde regulile privitoare la organele com-
petente a face aceasta verificare, procedura de urmat
precum si masurile ce pot fi luate dupa realizarea acestei
proceduri.

In conformitate cu alin.(1) art.134 din Constitutia
Republicii Moldova, organul competent de a face ve-
rificarea conformitatii legii cu Constitutia este Curtea
Constitutionald ca unica autoritate de jurisdictie consti-
tutionala din Republica Moldova.

Printre functiile atribuite Curtii Constitutionale,
conform alin.(3) art.134 din Constitutie, se enumera si
garantarea responsabilitatii statului fata de cetatean. lar
aceastd functie deriva din prevederile alin.(3) art.1 din
Constitutie, potrivit carora ,,Republica Moldova este
un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a persona-
litatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme §i sunt garantate”.

Or, asa cum s-a mentionat anterior, acesta si consti-
tuie materialul esential pe care constitutia este chemata
si 0 garanteze. Intru realizarea functiei indicate, Curtea
Constitutionald are, potrivit art.135 alin.(1) lit.a) din
Constitutie, urmatoarele atributii: ,,exercita, la sesizare,
controlul constitutionalitatii legilor si a hotararilor Par-
lamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Mol-
dova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum
si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte”. Analizand aceste reglementari, observam ca
controlului constitutionalitatii sunt supuse actele a doua
ramuri ale puterii: legislativd — Parlamentul si executiva
— Seful statului si Guvernul. In afara controlului raman
actele puterii a treia — ale puterii judecatoresti. Si aceasta
deoarece, in viziunea profesorului [.Muraru, cat priveste
actele judecatoresti si ale Procuraturii, ,,aici problema
nu se pune, caci in principiu ele aplica legea si nu emit
norme juridice”.’

Rolul autoritatii judecétoresti in ocrotirea drepturilor
fundamentale ale omului este, indiscutabil, decisiv si se
argumenteaza stiintific.
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Functia autoritatilor judecatoresti este de a solutiona
procese civile, administrative, de munca, penale etc., de
a aplica sanctiuni, de a restabili drepturile si interesele
legitime incalcate.

A face justitie inseamna a face dreptate. Statul de
drept ca atare a devenit de neconceput fara justitie, lipsa
justitiei veritabile insemnand arbitrar si nedreptate. Daca
viata sociala trebuie sa se desfagoare potrivit constitutiei
si legilor, in mod firesc trebuie sd existe o functie (o
putere, o autoritate) care sa cunoasca legile si sa le poata
interpreta si aplica atunci cand lucrurile sunt incurcate.

Aceasta functie a fost si este incredintata unei auto-
ritati (puteri) distincte, investita cu puteri statale, care
trebuie sa fie independenta si impartiala. De altfel, este
cunoscut §i admis cd nu poti fi judecator in propria
cauza, pentru cd, obiectiv, nu poti fi nici independent,
nici impartial. Actul de justitie poate fi Infaptuit numai
de un al treilea.®

Conceputa astfel ca o functie realizatd independent si
impartial, justitia s-a impus ca o idee si realitate in care
oamenii cred ca-i poate apara atunci cand drepturile lor
legitime sunt Incalcate, ca si similarul dreptatii mereu
triumfatoare. ,, Fiat justitia percat mundus” (justitia
sd-gi urmeze cursul ei, chiar daca lumea ar fi sa piard) a
devenit dictonul preferat in legatura cu justitia. Semni-
ficatia acestui dicton este cd, precum vesnica dreptate a
Dumnezeirii e neclintita in fermitatea ei, dezvaluindu-se
in orice conditii, chiar daca s-ar prabusi inteaga lume,
tot asa judecatorul care se ocupd de un anumit caz tre-
buie sa-1 duca la bun sfarsit si sa-1 rezolve dupa cum il
indeamna stiinta si constiinta, chiar daca intre timp ar
veni sfarsitul lumii cu toate grozaviile sale (Tiranul).

Insa, responsabilitatea justitiei a sporit odati cu
adoptarea Conventiei Europene pentru Apararea Drep-
turilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului din
4 noiembrie 1950, ratificata prin Hotararea Parlamentu-
lui Republicii Moldova nr.1298-XI1I din 24 iulie 1997
si publicata n editia oficiala ,,Tratate internationale”
(1998, vol.1, p.341).

Asadar, lasand intangibila activitatea si independenta
instantelor judecatoresti in solutionarea cauzelor in fond,
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, ca organ
jurisdictional de asigurare a drepturilor fundamentale
cetatenesti, a luat sub control activitatea instantelor
judecatoresti cat priveste respectarea de catre ele a unor
drepturi fundamentale exclusive care pot fi incalcate de
catre instante la efectuarea actului de justitie.

Aceste drepturi fundamentale sunt exclusive; ele nu
cad sub raza puterii legislative nici prin restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati (art.54),
nici prin revendicarea prevederilor care au drept rezultat
suprimarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetdtenilor sau a garantiilor acestora (art.42); ele nu cad
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nici sub raza puterii executive. Aceste drepturi tin de
savarsirea actului de justitie, printre care enumeram:
libertatea si siguranta persoanei (art.5 si art.25), drep-
tul la aparare (art.26) accesul liber la justitie (art.20),
prezumtia nevinovatiei (art.21), nerectroactivitatea
legii (art.22 din Constitutie), proces echitabil (art.6 din
Conventia Europeand).

Una dintre functiile Curtii Constitutionale consta in
»garantarea responsabilittii statului fata de cetatean”;
or, responsabilitatea vizeaza, in primul rand, garantarea
si asigurarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale cetdtenilor. Consideram ca Curtea Constitutionald
ramane unica autoritate de a realiza aceasta functie, dat
fiind ca dreptul cetateanului de a adresa Curtii Constitu-
tionale un recurs referitor la incalcarea acestor drepturi
fundamentale exclusive ce tin de realizarea actului de
justitie este constitutional.

In continuare, ne vom referi in special la: dreptul la
un proces echitabil, drept stipulat n art.6 al Conventiei,
dar care nu este fixat in Constitutia Republicii Moldova,
si care trebuie inclus in textul ei.

Incheiem cele expuse supra cu urmitoarele concluzii
formulate de prof. T.Draganu: ,,Conceptia care vede n
constitutie o lege scrisa sistematica inzestrata cu supre-
matie juridica fatd de toate celelalte acte normative si,
deci, cu o stabilitate mai mare decat acestea, dar care se
mai caracterizeaza prin faptul ca are ca obiectiv infap-
tuirea unui ideal politic bine definit: acela al limitarii
puterilor guvernantilor si al garantarii drepturilor si
libertatilor individuale, a devenit, incepand cu sfarsitul
secolului al XIllI-lea, o idee-fortd pe masura ce cercuri
tot mai largi ale societatii si-au insusit-o. Astfel, treptat,
pentru spiritele progresiste, ideea de libertate a ajuns sa
fie indisolubil legatd de ideea de constitutie. Din ce 1n
ce mai numerosi erau cei care erau convingi ca liberta-
tea fara constitutie este un ideal realizabil. Constitutia
era considerata de toti acestia ca un talisman capabil sa
deschida cele mai ferecate porti din calea fauririi unei
ordini sociale bazate pe libertate si respectul persona-
litatii umane”.

Drept punct de reper servesc resursele existente
in acest sens in constitutie. In primul rand, una dintre
resurse o constituie principiile, care au grad inalt de ge-
neralitate i determind natura constitutionala a drepturilor
omului, au un caracter universal si, astfel, servesc drept
instrument de reglementare a tuturor sferelor vietii. Ca-
racterul general-executoriu al principiilor constitutionale
rezida atat in prioritatea lor fatd de alte norme de drept,
cat si in efectele lor asupra subiectilor de drept.

Constitutia Republicii Moldova, statuand principiul
prioritatii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, declard demnitatea omului, libera dezvoltare a
personalitatii umane drept valori supreme si garanteaza
exercitarea acestora (art.1 alin.(3)).




Una dintre garantii este cuprinsa in art.20 din Con-
stitutie, care statueaza dreptul persoanei la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
importiva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. Articolul 26 din Constitutie,
garantand dreptul la aparare, ofera fiecarui individ drep-
tul de a reactiona independent, prin mijloace legitime,
la incélcarea drepturilor si libertatilor sale. Dispozitia
constitutionald mentionata se bazeaza pe garantii reale.
Curtea Constitutionala este abilitatd prin Legea Supre-
ma cu functia de garant al suprematiei Constitutiei, al
responsabilitatii statului fatd de cetatean (art.134).

Avand in vedere aceasta prevedere, este fireasca abi-
litarea Curtii Constitutionale cu atributia de a examina
recursurile constitutionale. Aceastd problema trebuie
tratatd lato sensu, $i anume: admisibilitatea sesizarilor
depuse de catre cetdteni, subiectii cu drept de sesizare,
limitele competentei si efectele actelor pronuntate de
Curtea Constitutionala.

Admisibilitatea sesizarilor depuse de catre cetateni
la Curtea Constitutionala rezultd din Constitutie, care
in art.134 alin.(3) stipuleaza ca autoritatea de jurisdic-
tie constitutionala garanteaza responsabilitatea statului
fatd de cetdtean. Prin urmare, cetdteanul, ca subiect al
relatiilor constitutional-juridice, este 1n drept sa sesizeze
Curtea Constitutionald asupra Incalcarii, printr-o lege sau
altact normativ, a drepturilor si libertatilor constitutiona-
le si intereselor sale legitime. lar Curtea Constitutionala,
in acest caz, nu iese din cadrul atributiilor sale statuate
de Constitutie.

Atributiile Curtii Constitutionale care nu sunt pre-
vazute expres in Constitutie, dar care rezultd logic din
continutul sau, fac parte din agsa-numitele atributii prezu-
mate. Articolul 135 sin Constitutie stabileste domeniile
competentei Curtii Constitutionale, care sunt concreti-
zate in Legea cu privire la Curtea Constitutionala si in
Codul jurisdictiei constitutionale. Potrivit art.6 alin.(2)
din Codul jurisdictiei constitutionale, Curtea Constituti-
onald isi stabileste ea insasi limitele de competenta.

Avand in vedere principiul de independenta al Curtii
Constitutionale, unicitatea sa in calitate de organ al justi-
tiei constitutionale, afirmam ca nu existd nici o autoritate
care ar putea aprecia constitutionalitatea actelor Curtii
Constitutionale.

Vom aduce un exemplu 1n favoarea abilitarii cetdte-
nilor cu dreptul de sesizare a Curtii Constitutionale.

Potrivit art.135 alin.(2) din Constitutie, Curtea Con-
stitutionald isi exercitd atributiile la sesizarea subiectilor
specificati in Legea cu privire la Curtea Constitutionala.
Legea Suprema nu contine prevederi referitoare la
institutia avocatului parlamentar. Cu toate acestea,
dupa implementarea acestei institutii prin lege orga-
nica, Parlamentul a considerat posibild modificarea
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articolului 25 din Legea cu privire la Curtea Consti-
tutionald si includerea avocatului parlamentar in lista
subiectilor cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale.
Parlamentul a procedat analogic si in cazul Adunarii
Populare a Gagauziei, care a devenit subiect cu drept de
sesizare a Curtii Constitutionale fara ca Legea Suprema
sa fie revizuita.

Prin urmare, Constitutia Republicii Moldova nu
contine limitari in acest sens. Deci, Parlamentul poate
include (prin lege organicd) 1n art.25 al Legii cu privire
la Curtea Constitutionala cetatenii in calitate de subiecti
cu drept de sesizare. Prin aceeasi lege va stabili si aria
de probleme in care cetatenii pot sesiza Curtea Consti-
tutionala.’

In concluzie, mentionim ca investirea cetitenilor
cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale in cazul
incédlcarii drepturilor si libertatilor constitutionale va
genera, fireste, cresterea volumului de lucru al Curtii
Constitutionale. Legislatia In vigoare permite solutio-
narea acestei probleme. Se stie ca autoritatea de juris-
dictie constitutionala dispune de o anumitd autonomie.
Potrivit art.34 din Legea cu privire la Curtea Constitu-
tionala, Curtea solutioneaza in mod independent toate
chestiunile referitoare la organizarea si functionarea
structurilor sale, in acest caz a Secretariatului, aproband
Regulamentul, organizarea si statutul sau de functii. In
cadrul Secretariatului se poate crea o subdiviziune pen-
tru examinarea sesizarilor cetatenilor. Unele probleme
pot fi solutionate de judecatori-asistenti. lar pentru a
majora numarul de judecatori ai Curtii Constitutionale,
intr-adevar, este necesar a modifica articolul 136 din
Constitutie, care stipuleaza expres pentru Curte numarul
de 6 judecatori.
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