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SUMMARY
The present study represents a detailed analysis, with individual judgments made to a process, ex-

tremely important for justice as a phenomenon, namely the consolidation of justice. Starting from gener-
alized and abstract doctrinal aspects, it smoothly and consequently moves to the praxeological aspect of 
the process itself. Since the subject in question bears an absolutely innovative character for the juridical 
doctrine, it causes increased interest among the theoreticians and practitioners in the field. In order to 
initiate the extensive and complex process for consolidation of justice, it is necessary to accumulate 
information about the state of things in the field by emphasizing the strong points, as well as the defi-
ciencies, risks and difficulties to ensure the real possibility of finding correct and viable solutions. The 
following stages are implementable only after a thorough analysis of the factual circumstances and 
constitute an ensemble of actions and strategies that are to be implemented by highlighting both the ob-
jective, as well as the subjective sides. One of the key ideas developed in this work refers to the fact that 
the process of consolidation of justice should obligatorily contain a change from inside, that would be 
reflected both within the judicial system as a whole, as authority and element of the trichotomous state 
structures, as well as in each separate court of law, at the level of each judge including. The impartiality, 
independence and integrity represent obligatory pillars specific to the activity and the image of each of 
the ones mentioned above. The evolutionary aspects should also be sensed under other systems perti-
nent to the judicial one, like the prosecutors’ system and the Bar, as well as within the groups of profes-
sionals indirectly involved in the good functioning of judges (advisors, clerks, consultants, translators, 
technical assistants, etc.). Also, in order to ensure the mobilization of absolutely all the means necessary 
for the achievement of the final result – consolidation of justice, the reforms cannot avoid independent 
structures like the Superior Council of Magistracy, the Superior Council of the Prosecutors (in the states 
where such a structure exists), and at the same time, by law, as well as by socio-legal traditions, the 
relationships established between the judicial authority and other judicial and / or political entities (the 
Constitutional Court, the legislative, the executive). 

P
de important pentru justiţie ca fenomen, şi anume – cel 
de consolidare a justiţiei. Pornind de la aspecte doc-
trinare, generalizate şi abstracte, se trece lent şi con-
secvent la aspectul praxiologic al procesului însuşi, cu 
explicarea specificului de ajustare la particularităţile 
justiţiei naţionale, prin prisma dificultăţilor existente, a 
imperfecţiunilor de sistem şi legislative, precum şi prin 
prisma eventualelor soluţii propuse de autor ca rezultat 
al experienţei sociale şi profesionale proprii. 

Întrucât are un caracter absolut novator pentru doc-
trina juridică, subiectul tratat prezintă interes sporit 
pentru teoreticienii şi practicienii în domeniu. Materi-
alul este structurat ştiinţific, pornind de la formularea 
unor noţiuni relevante procesului de „consolidare a 
justiţiei”, cu trimitere la normele legislative pertinen-
te şi continuând cu menţiunea unor etape foarte clar 
definite, care urmează a fi respectate întru garantarea 
desfăşurării cu succes, progresiv, a procesului analizat. 
Astfel, pentru a iniţia amplul şi complexul act de con-
solidare a justiţiei, este necesar a acumula informaţie 

despre starea de lucruri existentă în domeniu, cu rele-
varea punctelor forte, dar şi a neajunsurilor, a riscurilor 
şi dificultăţilor, în scopul asigurării realei posibilităţi 
de a găsi soluţii corecte şi viabile. Numai cunoscând 
în detalii adevărul, este posibil a selecta cele mai bune 
modalităţi, căi, procedee, tehnici, precum şi a pune ac-
centele necesare pe asemenea criterii, cum ar fi cel de 
timp, loc şi, evident, criteriul uman. Următoarele eta-
pe, descrise pe larg în prezenta lucrare, sunt posibil de 
realizat numai după analiza circumstanţelor de fapt şi 
constituie şi ele un ansamblu de acţiuni, strategii care 
urmează a fi implementate atât prin evidenţierea laturii 
obiective, cât şi a celei cu tentă subiectivă. Şi dacă, sub 
aspect obiectiv, modificările şi completările de rigoare 
în actele normative naţionale sunt inevitabile, întrucât 
orice proces iniţiat în cadrul unui sistem este însoţit şi 
de schimbări evolutive la nivel de lege, atunci ceea ce 
captează atenţia în lucrare şi se referă la aspectul su-
biectiv sunt convingerile autorului privind necesitatea 
reevaluării situaţiei existente la nivel cultural-ideolo-
gic şi profesional. Una dintre ideile-cheie dezvoltate în 
lucrare este cea potrivit căreia procesul de consolida-
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re a justiţiei trebuie să cuprindă, în mod obligatoriu, o 
schimbare din interior, reflectată atât în cadrul sistemu-
lui judecătoresc în ansamblu, ca autoritate şi element al 
structurii statale trihotomice, cât şi în fiecare instanţă 
judecătorească în parte, dar şi la nivelul fiecărui jude-
cător. Or, imparţialitatea, independenţa şi integritatea 
reprezintă piloni obligatorii, specifici activităţii şi ima-
ginii fiecăruia dintre cei enumeraţi. Mai mult, întrucât 
se doreşte reformarea unui domeniu complex, de ma-
ximă importanţă, cum este justiţia, aspectele evolutive 
trebuie să se resimtă şi în cadrul unor sisteme alăturate 
celui judecătoresc, exemplificativ fiind cel al procu-
raturii, avocaturii, precum şi în mediul grupurilor de 
profesionişti implicaţi indirect în buna funcţionare a ju-
decătorilor (referenţi, grefieri, consultanţi, traducători, 
asistenţi tehnici ș.a.). De asemenea, întru asigurarea 
tuturor pârghiilor absolut necesare obţinerii rezultatu-
lui final – de consolidare a justiţiei, reformele nu pot 
ocoli nici structuri independente, cum sunt Consiliul 
Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procu-
rorilor (în statele în care o atare instituţie funcţionează) 
şi, totodată, prin lege, dar şi prin tradiţie sociojuridică, 
relaţiile stabilite între autoritatea judecătorească şi alte 
entităţi juridice şi/sau politice (Curtea Constituţională, 
legislativul, executivul).

Prin urmare, studiul reflectă dificultăţile, imperfec-
ţiunile cu care se confruntă nu doar justiţia naţională, 
ci chiar justiţia ca fenomen, soluţiile propuse de autor 
întru consolidarea acesteia, prin respectarea anumitor 
etape, fiind viabile şi altor state, cu adaptarea mecanis-
melor şi strategiilor la specificul organizării sociale, ju-
ridice, politico-etatice şi cultural-ideologice autohtone. 
În fine, scopul final este de a obţine, prin eforturi comu-
ne, un sistem judecătoresc independent, un coraport de 
forţe echilibrat, un act de justiţie eficient şi, ca rezultat, 
o justiţie consolidată.

Utilizat fiind într-un aspect dinamic, termenul ,,con-
solidare” poate fi identificat în sens de proces de for-
mare, iniţiere, dezvoltare şi colaborare a unui sistem 
de caracteristici, ce ar exprima esenţa justiţiei contem-
porane în complexitatea sa. Pentru ştiinţa juridică, ne-
cesitatea evidenţierii calităţilor justiţiei actuale nu este 
una de moment. Fenomenul justiţiei include în sine şi 
existenţa unor pericole, a unor fenomene ce pot afecta 
justiţia şi promova, în consecinţă, valorile unui regim 
dictatorial latent. Vorbim, în context, despre juristocra-
ţie şi despre specificul unei dictaturi latente (fenomenul 
statului de drept fals)1. Drept rezultat al unei comple-
xe caracteristici a naturii şi structurii justiţiei consoli-
date, considerăm necesar a expune anumite opinii cu 
referinţă la implementarea praxiologică a acestui sta-
tut. Reamintim că statutul în cauză este rezultat al unui 
proces dinamic de transformare a fenomenului justi-
ţiei, prin ajustarea acestuia la anumite standarde, care 
ar determina realizarea principiilor de independenţă, 
imparţialitate şi integritate a judecătorului şi a justiţiei 
în ansamblu. Caracterul complex şi dinamic al acestui 

proces de consolidare a justiţiei permite sistematizarea 
unor activităţi consecutive, orientate spre desfăşurarea 
eficientă şi legală a acestuia. Anume aceste caractersis-
tici – de eficienţă şi legalitate – sunt indicatorii unui 
areal al statului de drept cu conţinut de regim politic 
democratic2. Renumita frază machiavelică „scopul 
scuză mijloacele”, este incompatibilă cu acest proces. 
Depăşirea limitelor psihologice ale regulilor juridi-
ce din domeniu reduce la nulitate absolută eforturile 
de formare a unui statut de justiţie consolidată. Altfel 
spus, în procesul de consolidare a justiţiei este necesar 
a respecta cu stricteţe principiile echităţii şi legalităţii. 
Din anumite considerente, fie particulare, fie de natură 
generică, la fel de importante considerăm a fi activis-
mul, inventivitatea şi capacitatea decizională şi creativă 
a unui număr impunător de personalităţi, cărora să le 
fie opozabil procesul de consolidare a justiţiei. Vorbim 
despre intrerese de ordin material, politic, de statut, ori, 
eventual, despre nedorinţa şi incapacitatea de a evolua, 
despre ipocrizia înnăscută ş.a. În calitate de profesio-
nişti în sfera dreptului, persoanele menţionate vor uti-
liza tot arsenalul de posibilităţi vizibil legale şi latent 
ilegale pentru a discredita autorii eventualului proces 
de consolidare a justiţiei naţionale, precum şi nobilele 
intenţii ale celor din urmă. Principiile echităţii şi lega-
lităţii vor fi adevărate piedici pentru autorii şi adepţii 
acestui proces, însă respectarea acestora peste o peri-
oadă scurtă de timp va contribui la formarea unui statut 
de autoritate pentru adepţii sau autorii acestui proces 
de consolidare a justiţiei naţionale. Este important a 
explica natura complexă a acestei poziţii de autoritate, 
manifestată atât prin acţiuni publice praxiologice con-
crete, cât şi prin cele de natură conceptual-teoretică, 
orientate spre promovarea procesului de consolidare 
a justiţiei. La fel, nu excludem implicarea unor repre-
zentanţi ai profesiei juridice, care, din diferite motive, 
numai vor mima realizarea procesului de consolidare a 
justiţiei, dăunând, astfel, interesului realmente urmărit 
de actorii de bună-credinţă ai procesului, dauna fiind de 
o proporţie incomparabil mai mare decât cea cauzată 
de reprezentanţii entităţii menţionate anterior. Perico-
lul mimării se manifestă în probabilitatea pierderii mo-
mentului oportun, favorabil pentru iniţierea procesului 
de consolidare a justiţiei, dar şi a autoritatăţii actorilor 
cu intenţii corespunzătoare. Antrenarea ulterioară a 
aparenţilor „specialişti”, incapabili a avea propria opi-
nie în domeniu, determină alegerea unor piste greşite 
de activitate, fără a sesiza gravitatea situaţiei. Este ne-
voie de o pregătire profesională avansată, net superi-
oară pregătirii oponenţilor acestui proces. Acţiunile şi 
declaraţiile publice trebuie să fie consecutive şi unitare. 
O persoană, oricât de democratice nu i-ar fi opiniile în 
domeniu, în condiţiile unui regim politic democratic, 
nu va avea posibilitatea de realizare a oportunităţilor 
enunţate. Napoleon Bonaparte a contribuit substanţial 
la adoptarea Codului civil francez din anul 1804, însă 
el se afla în pragul unei dictaturi monarhiale de per-
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formanţă. Abstractizându-ne de la conjunctura politică, 
vom identifica acele etape de consecutivitate logică şi 
de natură sociojuridică ce acordă procesului de consoli-
dare a justiţiei o eventuală şi aşteptată finalitate.

Elaborarea unei strategii de reformă complexă, 
orientată spre identificarea unui statut de justiţie con-
solidată, prezumă nu numai accederea spre conţinutul 
acesteia, dar şi spre forma de promovare şi implemen-
tare socială. În scopul obţinerii unui impact de eficienţă 
maximă, avem posibilitatea de evidenţiere şi caracteri-
zare a anumitor etape ce vizează elaborarea şi imple-
mentarea acestui proces, orientat, în fine, spre prolife-
rarea statutului dorit. Studiul teoretico-praxiologic al 
fenomenului vizat permite identificarea următoarelor 
etape ale procesului de consolidare a justiţiei în arealul 
unui regim politic democratic la etapa contemporană: 
1) efectuarea unei analize a stării de fapt ce reflectă 
situaţia reală din justiţia naţională; 2) transformarea 
conştiinţei juridice profesionale şi generale a persoa-
nelor interesate şi afectate de acest proces preconizat 
pentru implementare, atât la nivel de ideologie juridică, 
cât mai ales la nivel de psihologie juridică profesiona-
lă; 3) efectuarea unor ajustări de natură legislativ-nor-
mativă, orientată spre identificarea statutului exact al 
instituţiilor implicate, într-o formă sau alta, în procesul 
de realizare a justiţiei, care ar cuprinde noi reglementări 
juridice privind natura instituţională, organizaţională 
sau funcţională a acestora; 4) evaluarea rezultatelor de 
finalitate a procesului de consolidare a justiţiei, eviden-
ţierea imperfecţiunilor şi înlăturarea acestora, atât la 
nivel doctrinar, cât şi la nivel praxiologic. O caracte-
ristică detaliată a etapelor menţionate, caracteristică ce 
nu este categorică sub aspect numeric sau de volum, va 
constitui însăşi analiza întregului proces de consolidare 
a justiţiei, în scopul stabilirii unui statut corespunzător 
de justiţie consolidată, viabil a eradica justiţia la valoa-
rea sa solicitată şi preconizată în condiţiile unui regim 
politic contemporan democratic.

 Efectuarea unei analize a stării de fapt, ce reflectă 
situaţia reală din justiţia naţională este o primă eta-
pă logic necesară. Competenţa realizării acestei etape 
este una liberală în identificarea subiecţilor responsa-
bili. Actorii, dacă ne permitem să-i numim astfel, im-
plicaţi în procesul de evaluare menţionat, urmează a 
fi selectaţi, în primul rând, pe principiul profesionalis-
mului. Starea reală a lucrurilor o pot identifica numai 
specialiştii în domeniu. Astfel, vorbim despre Consiliul 
Superior al Magistraturii, Ministerul Justiţiei, Asociaţi-
ile profesionale din domeniu (Asociaţia Judecătorilor, 
spre exemplu), reprezentanţii Procuraturii (desigur şi ai 
Consiliului Superior al Procurorilor, în cazul în care o 
atare instituţie îşi găseşte reglementare în legislaţia na-
ţională), Uniunea Avocaţilor, mediul academic şi alţi re-
prezentanţi ai societăţii civile. Nu putem atribui această 
sarcină numai Consiliului Superior al Magistraturii, de 
exemplu, deoarece acest proces evidenţiază o valoare 
nu doar de natură juridică, dar şi politică. La fel, nu 

este suficientă atragerea în procesul menţionat a socie-
tăţii civile, a cărei implicare prezice un impact pozitiv, 
însă aglomeraţia „specialiştilor” în domeniu, de regu-
lă, nu garantează eficienţa rezultatelor obţinute; mai 
mult ca atât, fiecare dintre pseudospecialişti urmăreş-
te, de regulă, obţinerea unor rezultate particulare, care 
nu întotdeauna coincid cu rezultatul general aşteptat. 
Mai mult, personalităţile recrutate din cadrul societăţii 
civile urmează a fi selectate şi ele pe principiul profe-
sionalismului. La etapa de evaluare, implicarea presei 
nu este oportună din mai multe considerente. În primul 
rând, sub aspect profesional, nu va avea loc o analiză 
sinceră şi obiectivă a imperfecţiunilor depistate, fapt ce 
va bloca îndeplinirea etapelor ulterioare. În al doilea 
rând, o abordare juridică neprofesională va genera ten-
siuni sociale deseori neargumentate, care, evident, nu 
vor contribui la realizarea cu succes a etapei în cauză.

Este absolut necesar, în opinia noastră, a antrena 
în procesul de identificare a statutului de justiţie con-
solidată reprezentanţii asociaţiilor profesionale de pe 
terenul juridicului, deoarece în acest mod va avea loc 
antrenarea generală şi se va manifesta, corespunzător, 
un interes general din partea personalităţilor şi grupu-
rilor indicate. Mai mult, nimeni decât profesioniştii în 
domeniu, care la fel tind spre transformări şi soluţionări 
de probleme în activitatea profesională, nu cunosc mai 
bine imperfecţiunile justiţiei naţionale. Asociaţiile pro-
fesionale, prin implicarea lor, vor asigura un echilibru, 
în procesul de consolidare a justiţiei în general, dar şi în 
procesul de efectuare a analizei stării de fapt, ce reflectă 
situaţia reală din justiţia naţională, în coraport cu ana-
liza efectuată şi făcută publică de Consiliul Superior al 
Magistraturii, care ar putea tinde spre atenuarea unor 
probleme stringente viabile, în scopul evitării criticii 
negative asupra rolului şi activităţii sale ca autoritate. 
Ministerul Justiţiei, îndeplineşte, alături de Consiliul 
Superior al Magistraturii, unul dintre principalele ro-
luri în procesul de evaluare a stării de fapt din domeniu. 
Finalizarea etapei de identificare a statutului de justiţie 
consolidată şi de evaluare curentă a situaţiei de fapt ge-
nerează, în caz de obţinere a unor rezultate pozitive, 
anumite dividende politice de durată variabilă. Mediul 
academic poate acorda un suport teoretic în domeniu, 
nu datorită faptului că reprezentanţii justiţiei nu ar po-
seda o pregătire teoretică suficientă, dar din necesitatea 
unei abordări profesioniste din afara sistemului, ceea 
ce deseori are un impact benefic. Antrenarea mediului 
academic la fel necesită a fi selectivă, din consideren-
tele şi argumentele evidenţiate anterior. Reprezentanţii 
profesiilor ce contribuie la realizarea justiţiei prin ac-
tivitatea lor cotidiană, fără a ne pronunţa la moment 
despre ponderea fiecăreia, la fel necesită a fi implicaţi 
în realizarea aceastei etape, în scopul identificării anu-
mitor neajunsuri, omiteri în ce priveşte reglementarea 
juridică, organizarea sau funcţionarea justiţiei. În acest 
context, pornind de la principiul contradictorialităţii 
– principiu fundamental în procesul de judecată – evi-
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denţiem organele procuraturii şi reprezentanţii profesi-
ei de avocat.

Complexitatea cercului de subiecţi, care, eventual, 
ar urma să fie antrenaţi la realizarea acestei prime etape 
şi demonstrează gradul de complexitate a problemei, 
precum şi sarcinile preconizate. Anume depistarea fac-
torilor de presiune şi a conflictelor de interese în sfera 
justiţiei, a abuzurilor şi abaterilor disciplinare sau de 
natură deontologică şi constituie esenţa acestei etape. 
Factorii de presiune pot avea influenţă atât asupra auto-
rităţii judecătoreşti în ansamblu, cât şi asupra unor in-
stanţe în parte sau asupra unui judecător sau altă insti-
tuţie ce contribuie la realizarea justiţiei. Factorii de pre-
siune pot afecta acele categorii de instituţii şi persoane 
în statutul cărora o poziţie aparte o ocupă independenţa 
ca principiu de activitate. Conflictele de interese se pot 
manifesta în procesul de instituţionalizare, organizare 
şi funcţionare a instituţiilor din sfera justiţiei; esenţa 
acestora se exprimă prin accentuarea prioritară a unor 
interese de natură instituţională sau personală, în sco-
pul fraudării legii. Datele specifice, de diferită natură, 
cu referinţă la organizarea şi mai ales la funcţionarea 
justiţiei, îndeosebi vor contribui la evaluarea situaţiei 
reale şi a identificării pistelor de activitate orientate spre 
o consolidare a justiţiei. Complexitatea informaţiei su-
puse evaluării necesită antrenarea reprezentanţilor unui 
vast spectru profesional, care poate nici nu are vreo 
tangenţă cu sfera juridicului pur. Astfel, considerăm 
oportună antrenarea la anumite etape ale procesului de 
consolidare a justiţiei, fie permanent, fie la necesitate, a 
specialiştilor de înaltă calificare în domeniile statisticii, 
psihologiei, medicinei, precum şi în alte domenii, care 
la momentul actual nici nu pot fi identificate.

Transformarea conştiinţei juridice profesionale şi 
generale a persoanelor interesate şi afectate de acest 
proces preconizat pentru implementare, atât la nivel 
de ideologie juridică, cât şi mai ales la nivel de psiho-
logie juridică profesională reprezintă o a doua etapă 
a procesului de consolidare a justiţiei. În moment de 
transformări intense în societate are loc schimbarea 
mentalităţilor, stărilor psihologice, sentimentelor juri-
dice, care determină o nouă configurare a juridicului3. 
Orice persoană iniţiată în ştiinţa juridică recunoaşte şi 
acceptă valoarea şi importanţa conştiinţei juridice pen-
tru implementarea unor noi reglementări juridice şi 
identificarea unor noi raporturi juridice într-un anumit 
domeniu concret. Fără o modificare a conştiinţei juridi-
ce generale şi profesionale, transformările menţionate 
nu vor avea rezultatul maxim scontat şi efectele acestora 
vor fi minime sau poate chiar negative. Complexitatea 
transformărilor, impactul lor social vor produce efecte 
în mai multe sfere ale vieţii sociale, nu numai în sfera 
justiţiei. În cazul realizării cu maximă eficienţă a pro-
cesului de consolidare a justiţiei, în arealul impactului 
social rezultat va fi inclus mediul de afaceri, sistemul 
de instruire iniţială din domeniul dreptului, va fi afec-
tat fenomenul corupţiei şi alte fenomene negative ale 

societăţii în favoarea altora, de natură pozitivă. Anume 
în procesul de realizare a acestei etape evidenţiem pro-
fesionalismul şi rolul instituţiilor mass-media. Media-
tizarea procesului de reformare a sistemului, complexi-
tatea şi importanţa acestuia pentru dezvoltarea generală 
a societăţii este o oportunitate de valoare, în finalitatea 
sa identificăm un alt nivel de cunoştinţe şi atitudini faţă 
de fenomenul juridic, în general, şi faţă de procesul de 
consolidare a justiţiei, în special. Sensibilizarea publică, 
privitor la procesul de reformare şi identificare a meca-
nismelor şi tehnicilor orientate spre o justiţie consoli-
dată, generează formarea unei conştiinţe juridice gene-
rale, ce reflectă atitudinea şi cunoaşterea fenomenului 
juridic de întreaga societate. Este fenomen pozitiv, care 
va contribui la izolarea şi îndepărtarea oponenţilor pro-
cesului de reformare a justiţiei, care vor evita discuţiile 
publice despre diferite fapte în care au fost implicaţi – 
cum ar fi factorii de presiune şi conflictele de interese 
manifestate în activitatea acestora – şi-i va determina a 
comite greşeli şi abateri de la principiul legalităţii. La 
fel, mediatizarea procesului de consolidare a justiţiei 
contribuie la dinamizarea conştiinţei juridice profesio-
nale, formarea unui interes naţional faţă de fenomenul 
în cauză, astfel accentuându-i-se importanţa şi valoa-
rea. Transformarea conştiinţei juridice profesionale şi 
generale în aspect sociopraxiologic necesită a fi expri-
mată printr-un sistem de suporturi metodologice, apre-
ciate doctrinar drept procedee care necesită a fi utiliza-
te. Printre acestea, ele fiind diferite de la un proces de 
consolidare la altul, în funcţie de reperele concrete ce-i 
determină începuturile şi prin prisma experienţei amare 
în realitatea socială naţională, menţionăm: satisfacerea 
unor garanţii materiale magistraţilor, a condiţiilor adec-
vate de muncă pentru magistraţi şi pentru alţi subiecţi 
de expresie profesională care să contribuie la realizarea 
justiţiei, asigurarea magistraţilor cu oportunităţi de ca-
rieră profesională obiectivă ş.a. 

Generalizând, transformarea conştiinţei juridice 
profesionale e condiţionată de demonstrarea promptă 
a intenţiilor guvernării de  a se implica constructiv în 
procesul de consolidare a justiţiei. Un factor ce deter-
mină transformarea conştiinţei juridice profesionale 
este demonstrat prin acţiunile ferme ale organelor de 
autoadministrare a justiţiei, orientate spre responsabili-
zarea magistraţilor. Un studiu general al rezultatelor ac-
tivităţii instanţelor din jurisdicţia teritorială a Curţii de 
Apel Chişinău pentru anul 2011 a relevat că există ma-
gistraţi a căror cotă procentuală de anulări din numărul 
general de hotărâri contestate cu apel constituie 75 la 
sută. Aceştia sunt magistraţi cu experienţă profesională 
mai mare de 20 de ani. O astfel de tendinţă, având un 
caracter generic pentru toate instanţele din jurisdicţia 
Curţii de Apel Chişinău, ne demonstrează lipsa de res-
ponsabilitate din partea anumitor magistraţi. Fenome-
nul în cauză, pe lângă insuficienţa remunerării, mai este 
explicat şi printr-o vădită neconcordanţă în activitatea 
Consiliului Superior al Magistraturii în coraport cu Co-
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legiul de Calificare, care activează „pe lângă” primul. 
Experienţa formării Consiliului Superior al Magistra-
turii şi a Colegiului Disciplinar explică conservatis-
mul primului în procesul decizional şi incapacitatea de 
adoptare a hotărârilor de importanţă majoră. Anume în-
tr-o consecutivitate logică şi generic orientată către toţi 
magistraţii şi actorii implicaţi în procesul de realizare a 
justiţiei, conlucrarea eficientă între instituţiile justiţiei 
şi Ministerul Justiţiei va contribui substanţial, prin rele-
vanţa praxiologică, la transformarea calitativ-pozitivă 
a conştiinţei juridice şi la dezvoltarea culturii juridice 
profesionale şi generale.

La etapa de efectuare a unor ajustări de natură le-
gislativ-normativă, orientate spre identificarea statu-
tului exact al instituţiilor implicate, într-o formă sau 
alta, în procesul de realizare a justiţiei, ce ar viza noi 
reglementări juridice privind natura instituţională, 
organizaţională sau funcţională a acestora, remar-
căm oportunitatea de realizare a acelor transformări de 
formă şi conţinut, orientate spre optimizarea reglemen-
tărilor de natură instituţională, organizaţională şi func-
ţională. Aceste transformări şi identifică mecanismele 
şi tehnicile orientate spre stabilirea statutului de justiţie 
consolidată. În această etapă, stabilim limitele de inter-
acţiune între:

 a) instanţele judecătoreşti şi instituţia de autoadmi-
nistrare a autorităţii judecătoreşti; 

b) instituţiile care nemijlocit realizează justiţia şi 
instituţiile care contribuie, prin activitatea lor, la reali-
zarea justiţiei;

c) autoritatea judecătorească şi Curtea Constituţio-
nală;

d) autoritatea judecătorească şi entităţile de funcţi-
onari publici sau angajaţi contractual ce asigură, prin 
activitatea lor, aspectul tehnic al procesului de realizare 
a justiţiei; 

e) autoritatea judecătorească şi celelalte două ra-
muri ale puterii de stat.

Coraportul dintre instanţele judecătoreşti şi Consi-
liul Superior al Magistraturii impune necesitatea ela-
borării şi perfecţionării unui ansamblu de reglementari 
juridice, în scopul realizării principiilor independenţei, 
imparţialităţii şi inamovibilităţii, care pot fi asigurate 
numai în condiţiile existenţei statutului de justiţie con-
solidată. Pornind de la structura şi modul de formare 
a Consiliului Superior al Magistraturii4, corespunderea 
acestor procese cu standardele europene în domeniu5, 
competenţa Consiliului Superior al Magistraturi6, limi-
tată la maxim de guvernarea comunistă şi nedezvoltată 
de guvernările AIE-I şi AIE-II, de la numărul de mem-
bri, care este, în opinia noastră, insuficient7 şi determină 
blocajele decizionale în domeniu, de la oportunitatea 
existenţei colegiilor de calificare şi a celui disciplinar 
activând „pe lângă” Consiliul Superior al Magistraturii 
şi prin aceasta încălcând chiar prevederile constituţio-
nale8, de la lipsa din competenţa Consiliului Superior al 
Magistraturii a capacităţii de jurisdicţionalitate în dome-

niu9, competenţa ambiguă a aceluiaşi Consiliu Superior 
al Magistraturii în procesul de organizare a studiilor în 
cadrul Institutului Naţional al Justiţiei10, de la statutul 
neclar şi alogic al Institutului Naţional al Justiţiei, ce 
se află în subordinea Ministerului Justiţiei11 – repre-
zentant al puterii executive, de la neclaritatea, la nivel 
naţional, a structurii învăţământului universitar-juridic, 
de la criteriile vădit tendenţioase aflate la baza formării 
şi activităţii Colegiului de calificare şi a celui discipli-
nar12, de la modul de numire în funcţie a judecătorilor13, 
lipsa criteriilor obiective de numire şi promovare în ca-
riera juridică a judecătorilor14, amplasarea ambiguă a 
organelor procuraturii în sistemul de realizare a justi-
ţiei, de la lipsa suportului constituţional al constituirii 
şi funcţionării Consiliului Superior al Procurorilor şi 
al Consiliilor de calificare şi disciplinar15, care, la fel, 
activează „pe lângă”, de la necesitatea de a include 
procurorii în categoria magistraţilor şi reglementarea 
statutului acestora pe baza principiului independenţei, 
imparţialităţii şi inamovibilităţii în activitatea profesi-
onală16, de la descentralizarea Procuraturii, formarea 
unui departament de anchetă, de la competenţele stra-
nii – prin prisma limitărilor competenţei Adunării Ge-
nerale a judecătorilor17 şi a limitărilor nostime chiar în 
competenţa Adunării Generale a procurorilor18 – avem 
convingerea că toate aceste domenii de reglementare 
juridică şi subiecte de discuţie doctrinar-praxiologică 
urmează a fi revăzute, deoarece reglementările actuale 
sunt efectuate cu o fineţe deosebită, în scopul stabilirii 
unui control latent din partea politicului asupra autori-
tăţii judecătoreşti şi asupra justiţiei în ansamblu, ceea 
ce contravine conceptual statutului de justiţie consoli-
dată. Aceste domenii de reglementare juridică necesită 
a fi evidenţiate, în primul rând, de Consiliul Superior 
al Magistraturii, care, la moment, datorită structurii, 
componenţei şi competenţei atribuite prin lege, întâl-
neşte în activitatea sa mari dificultăţi. Anume acestor 
domenii şi ar trebui să li se acorde o atenţie deosebită în 
proiectul Strategiei de reformă din domeniul justiţiei, 
regretabil întârziată în realitatea juridică naţională, da-
torită implicării politicului în domeniu şi datorită unor 
ambiţii aberante de profesionalism iluzoriu. 

Coraportul dintre instituţiile ce nemijlocit realizea-
ză justiţia şi instituţiile ce contribuie, prin activitatea 
lor, la realizarea justiţiei, reflectă interacţiunea funcţi-
onală, probabil şi organizaţională, într-o anumită mă-
sură, dintre instanţele autorităţii judecătoreşti şi orga-
nele procuraturii. Este un domeniu ce nu reflectă într-o 
formă directă procesul de consolidare a justiţiei, dar 
influenţează, într-un mod substanţial, calitatea şi efici-
enţa justiţiei. O conlucrare constructivă, orientată spre 
eficientizarea şi sporirea calităţii justiţiei ar fi determi-
nată de acordarea statutului de magistrat procurorilor. 
Independenţa, atât de necesară procurorilor naţionali 
în activitatea lor profesională, cu toate consecinţele 
sistemice, ar determina o nouă calitate a rezultatelor 
profesionale şi o responsabilitate avansată; totodată, ar 
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contribui substanţial la sporirea calităţii profesionale de 
activitate. O gestiune de autoadministrare unică, prin 
intermediul unei instituţii în domeniu, cu o structură 
bicamerală, ar spori considerabil calitatea şi eficien-
ţa justiţiei penale. La fel, drept consecinţă, principiul 
contradictorialităţii va determina un aflux de calitate şi 
în activitatea instituţiei avocaturii în realitatea juridică 
naţională.

Coraportul dintre autoritatea judecătorească şi enti-
tăţile de funcţionari publici sau angajaţi contractual ce 
asigură, prin activitatea lor, aspectul tehnic al procesu-
lui de realizare a justiţiei, determină un domeniu speci-
fic al procesului de realizare a justiţiei, însă în nici un 
caz mai puţin important pentru identificarea statutului 
de justiţie consolidată. Ne referim la activitatea cotidia-
nă a colaboratorilor ce efectuează o muncă tehnico-cre-
ativă în procesul de realizare a justiţiei şi completează, 
în acest mod, activitatea judecătorului, eliberându-l de 
o multitudine de obligaţii şi acordându-i posibilitate 
de concentrare asupra calitatăţii şi eficienţei justiţiei în 
procesul de realizare concretă a acesteia. Această enti-
tate este formată din mai multe categorii profesionale, 
cum ar fi: grefieri, referenţi, consultanţi, traducători, 
asistenţi tehnici ş.a. Anticipând un eventual reproş, re-
feritor la curajul de amplasare a acestor categorii profe-
sionale într-o entitate unică, fără a le determina valoarea 
statutară, în funcţie de anumite abilităţi profesionale, 
vorbim despre atenţia sporită ce necesită a fi acordată 
statutului acestor reprezentanţi profesionali şi despre 
garanţiile statutare, chiar numai din considerentul că 
activitatea lor asigură o eficientă şi calitativă realizare 
a justiţiei. Absenţa garanţiilor statutare în domeniu va 
fi un impediment serios pentru procesul de consolidare 
a justiţiei. Cu toate că, în majoritatea cazurilor, în func-
ţie de reglementările naţionale, reprezentanţii acestor 
entităţi profesionale posedă statut de funcţionar public, 
statutul acestora urmează a fi completat cu acele obli-
gaţiuni juridice de natură deontologică, specifice repre-
zentanţilor autorităţii judecătoreşti. Deci, ar trebui de 
identificat statutul de funcţionar public, specialist ş.a. 
din cadrul justiţiei. Suplimentar, realitatea juridică naţi-
onală evidenţiază o lipsă de perspectivă în cariera pro-
fesională a acestor entităţi. Deşi necesitatea de cadre de 
o înaltă calificare este evidentă, realitatea demonstrea-
ză că aceste profesii constituie o punte de intermediere 
către o carieră juridică de judecător. Este un fenomen 
salutabil, însă absenţa garanţiilor profesionale, materia-
le şi sociale determină o frecventă fluctuaţie de cadre în 
domeniile profesionale menţionate, calitatea şi eficienţa 
justiţiei fiind afectată deseori de pregătirea insuficientă, 
din punct de vedere profesional, a persoanelor în cauză. 
Fiind asimilat cu statutul funcţionarilor publici, statutul 
profesiilor menţionate necesită a fi tot de Consiliul Su-
perior al Magistraturii, din considerentul rolului major 
pe care-l are realizarea acestui scop pentru statutul de 
justiţie consolidată.

Pocesul de consolidare a justiţiei sau de identificare 

a unui statut de justiţie consolidată stabileşte o inter-
acţiune calitativă, absolut novatoare, între autoritatea 
judecătorească şi celelalte două elemente de structură 
trihotomică a puterii de stat – ramura puterii legislative 
şi ramura puterii executive. Fiind, aparent, un concept 
tradiţional cunoscut pentru doctrina juridică, vom ac-
centua totuşi importanţa perceperii în ipostază de au-
toritate manifestările funcţionale ale instanţelor jude-
cătoreşti de orice jurisdicţie. Orice percepere a acestui 
domeniu instituţional în calitate de ramură a puterii de 
stat, înzestrată individual cu statut de „putere” şi identi-
ficată, respectiv, cu statutul de „putere judecătorească”, 
va crea, inevitabil, o tendinţă şi o posibilitate conceptu-
ală de prevalare, dominare din partea altei puteri dintre 
cele trei identificate de Montesquieu. Statutul de „auto-
ritate”, în calitate de exponent al puterii de stat, poate 
explica atât natura structurii trihotomice a puterii stata-
le, cât şi unitatea şi indivizibilitatea acesteia. Mai mult, 
statutul de „autoritate”, atribuit activităţii jurisdicţio-
nale a instanţelor, nu numai că determină categoria de 
„autoritate judecătorească”, dar şi exclude, într-o mare 
măsură, eventualele tentative de instaurare a anumitor 
forme de control din partea celorlalte ramuri ale puterii 
de stat. Statutul de justiţie consolidată, determinat prin 
valorificarea principiilor de independenţă, imparţialita-
te şi inamovibilitate a magistraţilor, prezumă poziţiona-
rea trihotomică egală a autorităţii judecătoreşti în cora-
port cu celelalte două autorităţi şi exlude orice atentat 
de natură instituţională, organizaţională sau funcţională 
asupra justiţiei.

A patra etapă, evaluarea rezultatelor de finalitate 
a procesului de consolidare a justiţiei, identificarea 
imperfecţiunilor şi înlăturarea acestora atât la nivel 
doctrinar, cât şi la nivel praxiologic, reprezintă o ana-
liză finală a eficienţei şi dinamicii procesului menţionat 
şi, în fine, o conceptualizare a statutului de justiţie con-
solidată. Sesizarea rezultatelor obţinute, evaluările de 
calitate ale acestui statut al justiţiei o poziţionează pe 
ultima ca fenomen sociojuridic nou pentru societatea 
contemporană, anume prin natura sa dinamică. Studiul 
doctrinar-praxiologic, care trebuie să fie unul continuu, 
va demonstra vitalitatea, importanţa şi utilitatea acestui 
statut de justiţie consolidată, care va fi capabil, datorită 
propriului potenţial complex (doctrinar şi praxiologic) 
a se autoperfecţiona în condiţiile unei perceperi obiec-
tive a realităţii sociale. Fenomenele negative, sesizate 
actualmente în interiorul justiţiei naţionale, nu consti-
tuie numai un rezultat al influenţei politicului asupra 
justiţiei, dar şi al impotenţei organizaţionale şi, mai 
ales, funcţionale a justiţiei însăşi de a se autoperfecţio-
na şi moderniza. În acest scop, reprezentanţii autorităţii 
judecătoreşti, ai altor instituţii ce contribuie la realiza-
rea justiţiei necesită a se autoperfecţiona nu numai sub 
aspect practic, dar şi sub aspect teoretic. Altfel, viitorul 
în procesul de autoadministrare şi gestionare organiza-
ţional-funcţională va reveni reprezentanţilor doctrinei 
juridice, fapt ce nu neapărat va contribui la o îmbunătă-
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ţire a calităţii şi eficienţei activităţii profesionale. Nici 
un proces de evoluţie şi dezvoltare nu poate fi generali-
zat şi teoretizat la nesfârşit. 

Particularităţile naţionale pot influenţa considerabil 
orice reguli teoretice privind procesul de consolidare 
a justiţiei. La fel, semnificativ poate fi rolul factorului 
uman, în special al anumitor personalităţi în domeniul 
profesional respectiv. Toate aceste individualizări ne-
cesită a fi evaluate atât la etapele iniţiale ale procesului 
de consolidare a justiţiei şi de identificare a statutului 
de justiţie consolidată, cât şi la etapa finală ce carac-
terizează acest proces. O retrospectivă analitică va 
contribui incontestabil la sporirea calităţii statutului de 
justiţie consolidată, ca finalitate a procesului de con-
solidare a justiţiei. Această finalitate, evident, nu poate 
avea, conceptual, un caracter static şi se solicită a fi re-
alizată de întreaga comunitate juridică, atât sub aspect 
doctrinar, cât şi practic. Așadar, menţionăm, în calitate 
de obiectiv final al procesului de consolidare a justiţiei, 
existenţa unui statut de justiţie consolidată, caracterizat 
printr-un sistem de drepturi de natură subiectivă, ori-
entate spre o manifestare reală a activităţii calitative şi 
eficiente a justiţiei în sistemul trihotomic al puterii de 
stat, determinată inclusiv de principiile imparţialităţii, 
inamovibilităţii şi independenţei. La fel, procesul de 
consolidare a justiţiei este orientat spre o stabilire cla-
ră a obligaţiunilor juridice atribuite justiţiei în calitate 
de sistem de organe de stat. Procesul de consolidare a 
justiţiei, sub aspect doctrinar, reprezintă un model de 
natură generică, capabil a utiliza corectările particulare 
în orice variaţie din sfera socială. Reformele concrete, 
la o anumită etapă de dezvoltare etatică, prezintă numai 
o valoare praxiologică concretă şi teoretică individuală, 
specifică situaţiei reale abordate. 

În concluzie, identificăm noi piste şi domenii de 
cercetare teoretico-practică atât a procesului de conso-
lidare a justiţiei în realitatea juridică contemporană, cât 
şi a statutului de justiţie consolidată. Domeniile menţi-
onate se impun printr-o diversitate structurală, ce poate 
coincide cu diversitatea structurală a fenomenului ju-
ridic în ansamblu, deoarece justiţia, prin realizarea ei, 
reprezintă o finalitate a dreptului. 
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