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REFLECTII CU PRIVIRE LA OPORTUNITATEA
ANULARII DEROGARII STABILITE IN ALIN.(1) ART.77
AL LEGII CONCURENTEI

N

INTR-UN STUDIU  ANTERIOR,
CONCLUZIE: IN CAZURILE IN CARE SE COMITE UN ACT DE

FORMULAM  URMATOAREA

CONCURENTA NELOIALA, NU SE APLICA RASPUNDEREA IN CONFOR-
MITATE CU ART.246" DIN CopuL PENAL AL RepusLICi MoLDo-
VA (IN CONTINUARE — CP RM), 1 iN BAZA ART.77 ALIN.(T) AL
LEGI CONCURENTE! (NR.183 DIN 11.07.2012)". IN ACORD CU
ART.77 ALIN.(T) AL LEGII CONCURENTEI, ,PRIN DEROGARE DE LA
LEGEA PENALA, COMITEREA FAPTELOR DE CONCURENTA NELOIALA
INTERZISE LA ART.15-19 DIN PREZENTA LEGE SE SANCTIONEAZA
DE ConsILIUL CONCURENTEI CU AMENDA IN MARIME DE PANA LA
0,5% DIN CIFRA TOTALA DE AFACERI REALIZATA DE INTREPRINDE-
REA IN CAUZA IN ANUL ANTERIOR SANCTIONARII",

Drept exemplu de aplicare a unei asemenea rds-
punderi, va prezentam Decizia Plenului Consiliu-
lui Concurentei nr. CN-49 din 22.10.20162, potrivit
careia 11 intreprinderi reclamate, care activeaza

! STATI, V. Protectia concurentei loiale si a secretului comer-
cial din perspectiva apardrii penale a proprietdtii industria-
le. Tn: Revista de proprietate intelectuald ,Intellectus’, 2016,
nr. 3, p. 11-15; Idem. Protectia concurentei loiale si a secre-
tului comercial din perspectiva apararii penale a proprietatii
industriale. In: Lecturi AGEPI: Comunicéri prezentate la sim-
pozionul anual stiintifico-practic privind protectia propri-
etatii intelectuale (editia a 18-a, 21-22 aprilie, 2016). Chisi-
nau: AGEPI, 2016, p. 60-65.

2 Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-49 din
22.10.2016. Disponibil: https://www.competition.md/pu-
blic/files/Decizia-CN-49-din-22102016neconfid7331f.pdf
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in industria hoteliera a Republicii Moldova, ,au in-
treprins actiuni de raspandire a informatiilor false
despre activitatea si produsele sale, cu scopul de
a-si crea o situatie favorabila in raport cu ceilalti
concurenti de pe piata relevanta. Prin aceste fap-
te, a fost pusa in pericol reputatia si credibilitatea
intreprinderilor reclamante concurente. Totodata,
consumatorii au fost indusi in eroare referitor la
caracteristicile principale ale serviciilor de cazare,
prestate de intreprinderile reclamate”. Astfel, au fost
incalcate prevederile art.15 lit.a) si art.18 ale Legii
concurentei. In corespundere cu art.15 lit.a) al legii
respective, ,este interzisa discreditarea concurenti-
lor, adicd defdimarea sau punerea in pericol a repu-
tatiei sau credibilitatii acestora, prin raspandirea de
catre o intreprindere a informatiilor false despre ac-
tivitatea sa, despre produsele sale, menite sa i cree-
ze o situatie favorabila in raport cu unii concurenti”.
In conformitate cu art.18 al Legii concurentei, ,este
interzisa deturnarea clientelei concurentului, reali-
zata de intreprinderi prin inducerea in eroare a con-
sumatorului cu privire la natura, modul si locul de
fabricare, la caracteristicile principale, inclusiv uti-
lizarea, cantitatea produselor, pretul sau modul de
calculare a pretului produsului”. Drept urmare, in-
treprinderilor reclamate le-au fost aplicate amenzi
in marime de la 380,15 lei pana la 19470,18 lei.



Observdam ca in Decizia Plenului Consiliului
Concurentei, mentionatd mai sus, a fost secretizat
cuantumul procentual al amenzii din cifra totala
de afaceri, realizata de intreprinderile reclamate in
anul anterior sanctionarii, deoarece a fost facuta
publicd marimea amenzii aplicate.

Nici in Decizia Plenului Consiliului Concurentei
nr. CN-16 din 14.04.2016° informatia nu a fost fa-
cuta publica. Potrivit acestei Decizii, intreprinderea
,O.B.A” SRL a folosit ilegal o marca comerciala ce-i
apartine intreprinderii ,M.B SRL. Tn acest fel, intre-
prinderea reclamatd a incalcat prevederile art.19
alin.(1) lit.a) al Legii concurentei. Conform acestei
norme, ,sunt interzise orice actiuni sau fapte care
sunt de natura sa creeze, prin orice mijloc, o confu-
zie cu intreprinderea, produsele sau activitatea eco-
nomicd a unui concurent, realizate prin folosirea ile-
gala, integrald sau partiald, a unei marci, embleme
de deservire, denumiri de firma, a unui desen sau
model industrial sau a altor obiecte ale proprietdtii
industriale de natura sa creeze o confuzie cu cele
folosite in mod legal de catre o alta intreprindere”.
In consecint, intreprinderii, 0.B.A” SRL i-a fost apli-
catd o amenda in marime de 2405 lei.

De asemenea, cuantumul procentual al amen-
zii din cifra de afaceri, realizata de intreprindere in
anul anterior sanctiondrii, nu este indicat in Deci-
zia Plenului Consiliului Concurentei nr.CN-30 din
30.06.2016* In acest caz, intreprinderea ,P.” SRL
a incalcat prevederile art.19 alin.(1) lita) al Legii
concurentei, deoarece a folosit ilegal denumirea
de firma a intreprinderii ,P-T." SRL. Drept urmare, in-
treprinderii reclamate i-a fost aplicata o amenda in
marime de 10679,80 de lei.

In mod similar s-a procedat si in cazul Decizi-
ei Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-46 din
02.07.2015%. De aceasta data, Plenul Consiliului
Concurentei a constatat incalcarea prevederilor
art.19 alin.(1) lit.a) al Legii concurentei de catre in-

% Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-16 din
14.04.2016. Disponibil: https://www.competition.md/pu-
blic/files/Decizia-Plenului-Consiliului-Concurentei-nr-CN-
16-din-1404201651e75.pdf.

4 Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-30 din
23.06.2016. Disponibil: https://www.competition.md/pu-
blic/files/Decizie-neconfid236b8.pdf.

> Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-46 din
02.07.2015. Disponibil: https://www.competition.md/pu-
blic/files/uploads/decizii/CN%2046.pdf.

treprinderea ,D." SRL prin folosirea ilegald a marcii
comerciale ,B.-B!, ce apartine intreprinderii ,T.P.C"
SRL.1n consecinta, intreprinderii,D." SRL i-a fost apli-
cata o amenda in marime de 8142,68 de lei.

Intr-un alt caz, intreprinderea ,l.U” SRL a copiat
ilegal ambalajul produsului ce apartine intreprinde-
rii ,K.T.C si a plasat produsul respectiv pe piata. In
acest mod, intreprinderea reclamata a incalcat pre-
vederile art.19 alin.(1) lit.b) al Legii concurentei. In
conformitate cu aceasta norma,,sunt interzise orice
actiuni sau fapte care sunt de natura sa creeze, prin
orice mijloc, o confuzie cu intreprinderea, produ-
sele sau activitatea economica a unui concurent,
realizate prin copierea ilegala a formei, a ambala-
jului si/sau a aspectului exterior al produsului unei
intreprinderi si plasarea produsului respectiv pe
piata, copierea ilegald a publicitatii unei intreprin-
deri, dacd aceasta a adus sau poate aduce atingere
intereselor legitime ale concurentului”. Drept urma-
re, prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.
CN-65 din 21.10.2015¢, intreprinderii reclamate i-a
fost aplicata o amendd in marime de 5337 lei.

Observam ca, in toate spetele exemplificate mai
sus, marimea amenzii aplicate este derizorie. Pentru
comparatie, sanctiunea stipulatd de art.246" CP RM
prevede pedeapsa cu amenda de la 3000 la 4000
de unitati conventionale (adica de la 150000 de lei
la 200000 de lei) sau cu inchisoare de panala 1 an,
sau cu amenda, aplicata persoanei juridice, de la
3500 la 5000 de unitati conventionale (adica de la
175000 de lei la 250000 de lei) cu privarea de drep-
tul de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la 1 panad la 5 ani. Sub acest aspect, considerdm
ca amenzile aplicate in spetele prezentate supra
nu pot contribui nici la restabilirea echitatii sociale,
nici la corectarea persoanelor care au comis fapta
de concurenta neloiald, nici la prevenirea savarsirii
unor noi astfel de fapte.

Ins& problema constd nu doar in decalajul sem-
nificativ dintre pedeapsa stabilita de art.246' CP
RM si sanctiunea prevazuta de alin.(1) art.77 al Le-
gii concurentei. O alta problema, poate chiar mai
importanta, este cea a individualizarii cuantumu-
lui amenzii pentru concurenta neloiald. Astfel, in
spetele exemplificate mai sus, Plenul Consiliului

® Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-65 din
21.10.2015. Disponibil: https://www.competition.md/pu-
blic/files/CN-65ec13b.pdf
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Concurentei a decis sa secretizeze cuantumul pro-
centual al amenzii din cifra totala de afaceri realizatd
de intreprinderile reclamate in anul anterior sancti-
onarii. Consideram ca ar fi fost mai potrivita secre-
tizarea marimii amenzii aplicate. Or, este important
ca, in fiecare caz de concurenta neloialg, sa fie trans-
parent modul de individualizare a cuantumului
amenzii pentru concurenta neloiald. Anume astfel
s-a procedat in cazul Deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-12 din 19.02.2015". In aceasta
decizie, este indicat cuantumul de 0,21% din cifra
totala de afaceri realizata de cétre intreprinderea
,S!” SRL in anul 2013. Mai mult ca atat, se invoca ar-
gumente in vederea stabilirii unui cuantum care se
bazeaza pe dispozitiile Legii concurentei. In acest
caz, nu apar niciun fel de suspiciuni referitoare la ca-
racterul discretionar al modului de individualizare
a cuantumului amenzii pentru concurenta neloiala.

Nu este clar de ce 0 asemenea maniera nu carac-
terizeaza continutul tuturor deciziilor Plenului Con-
siliului Concurentei privind sanctionarea faptelor de
concurenta neloiala. Or, cuantumul de pana la 0,5%
din cifra totala de afaceri, realizata de intreprinde-
rea reclamata in anul anterior sanctiondrii, ar putea
insemna 0,01% in cazul unei intreprinderi si 0,49%
in cazul altei intreprinderi. Nu este exclus ca aceas-
ta diferentiere sa fie facuta in raport cu subiectii
aceleiasi fapte. In aceste conditii, secretizarea cuan-
tumului amenzii pentru concurenta neloiala ar pu-
tea ascunde nu doar atenuarea sau agravarea ne-
intemeiata a sanctiunii aplicate pentru concurenta
neloiald, dar si discriminarea celor sanctionati (prin
avantajarea unora si dezavantajarea altora).

In contextul dat, nu putem trece cu vederea
Decizia Curtii Constitutionale nr.52 din 06.09.2016
de inadmisibilitate a sesizarii nr. 989/2016 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
ale art.77 alin.(1) din Legea concurentei nr.183 din
11 iulie 2012 (stabilirea cuantumului amenzii pen-
tru concurenta neloiald). La originea acestei cauze
se afld exceptia de neconstitutionalitate a sintag-
mei ,din cifra totala de afaceri realizata de intre-
prinderea in cauza in anul anterior sanctiondrii”
din art.77 alin.(1) din Legea concurentei. Curtea

7 Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. CN-12
din  19.02.2015. Disponibil: https://www.competition.
md/public/files/uploads/decizii/Decizie%20de%20
5anc%C8%9B%20STARNET%20final.pdf
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Constitutionala a declarat inadmisibila respectiva
sesizare, prezentand, printre altele, urmdtoarele
considerente:

,19. ..In conformitate cu art.67 din aceeasi lege
(adica din Legea concurentei — n.a.), individualizarea
amenzilor se efectueazd tindnd seama de gravitatea
si durata faptei, iar stabilirea cuantumului amenzii se
face prin determinarea nivelului de baza al acesteia,
care se va majora in cazul existentei circumstantelor
agravante si se va reduce in cazul existentei circum-
stantelor atenuante.

20. Astfel, Curtea retine cd textul legal criticat oferd
posibilitatea de individualizare a sanctiunii amenzii,
proportional cu gravitatea faptei savdrsite. De altfel,
dispozitiile articolului contestat prevad cd sanctiunea
este amenda ,de pand la 0,5% [...]’ iar, in conformitate
cu articolul 41 din Legea concurentei, Plenul Consiliu-
lui Concurentei — autoritatea competentd sa constate
si sa aplice sanctiunile prevézute de Legea concurentei
- trebuie sd individualizeze sanctiunea aplicatd, tinand
seama de gravitatea si durata faptei si de consecintele
sale asupra concurentei...

21. De asemenea, Curtea releva cd, in conformitate
cu art.78 din Legea concurentei, Curtea Supremd de
Justitie si Curtea de Apel Chisindu au competentad de-
plind in ceea ce priveste controlul deciziilor prin care
Plenul Consiliului Concurentei a aplicat o amenda.
Instantele mentionate pot reduce sau majora amen-
Zile aplicate, iar in cazul in care conchid cd decizia pri-
vind constatarea incdlcdrii si/sau aplicarea amenzii
este neintemeiata si/sau este adoptatd cu incdlcarea
procedurii, pot anula amenzile aplicate. Prin urmare,
instantele judecatoresti se vor pronunta dacd indivi-
dualizarea sanctiunii a fost sau nu proportionald cu
fapta savarsitd’.

Suntem de acord cu aceste argumente. Insa ele
nu pot infirma concluzia noastra privind lipsa de
transparentd in prezentarea de catre Plenul Con-
siliului Concurentei a modului de individualizare a
cuantumului amenzii pentru concurenta neloialda.
Cel mai probabil, aceasta lipsa de transparenta se
datoreaza interpretarii unilaterale a prevederilor
art.65 alin.(3) al Legii concurentei: ,Deciziile si pre-
scriptiile Plenului Consiliului Concurentei se publica
pe pagina web a Consiliului Concurentei. Publica-
rea deciziilor si a prescriptiilor se face cu luarea in
considerare a interesului legitim al intreprinderilor
in protejarea secretelor comerciale”.



Pentru comparatie, potrivit pct.3) alin.(1) art.394
din Codul de procedura penala, ,partea descripti-
va a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
indicatii asupra circumstantelor care atenueaza
sau agraveaza raspunderea”. De asemenea, in co-
respundere cu alin. (3) art. 395 din Codul de pro-
cedura penalg, ,in toate cazurile pedeapsa trebuie
sa fie precizatd astfel incét la executarea sentintei
sa nu apara niciun fel de indoieli cu privire la cate-
goria si marimea pedepsei stabilite de instanta de
judecatd” In opinia noastrd, o asemenea prezenta-
re a modului de individualizare a pedepsei reduce
semnificativ suspiciunile referitoare la caracterul
discretionar al modului de individualizare a cuan-
tumului pedepsei. In plus, in acest caz, nu avem
temei sa afirmam ca ar fi nesocotitd regula stabi-
lita de alin.(4) art.7 al Legii nr.982 din 11.05.2000
privind accesul la informatie: ,Nu se vor impune
restrictii ale libertatii de informare decat daca fur-
nizorul de informatii poate demonstra ca restrictia
este reglementata prin lege organicd si necesa-
ra intr-o societate democratica pentru apararea
drepturilor si intereselor legitime ale persoanei
sau protectiei securitatii nationale si ca prejudiciul
adus acestor drepturi si interese ar fi mai mare de-
cat interesul public in cunoasterea informatiei”. In
acelasi context, mentionam c4, in cauza Lebedin-
schi contra Republicii Moldova, au fost invocate
urmatoarele considerente: ,Curtea reaminteste ca,
potrivit jurisprudentei sale constante, instantele
judecatoresti nationale au obligatia de a-si motiva
deciziile (Van de Hurk c. Olandei, 19 aprilie 1994, §
61, seria A, nr.288). Intinderea obligatiei de a motiva
hotararea poate varia in functie de caracterul decizi-
ei si trebuie determinatd in lumina circumstantelor
cauzei (Ruiz Torija c. Spaniei, 9 decembrie 1994, §
29, seria A, nr.303-A)". In opinia noastrd, motivarea
modului de individualizare a cuantumului amenzii
pentru concurenta neloiald tine de esenta stabilirii
raspunderii pentru aceasta fapta.

In lumina celor expuse mai sus, recomandam
legiuitorului sa anuleze derogarea stabilita in alin.
(1) art.77 al Legii concurentei. Procesul penal ofe-
ra garantii efective participantilor acestuia si se
desfasoara conform unor reguli previzibile si clare.

8 Affaire Lebedinschi c. République de Moldova. http://hu-
doc.echr.coe.int/eng?i=001-155213

Legea concurentei nu poate oferi astfel de garantii.

In afara de aceasta, consideram anormald ina-
plicabilitatea art.246' CP RM, care se datoreaza in-
trarii in vigoare la 14.09.2012 a Legii concurentei.
Care este sensul existentei in legea penald a unui
articol care nu poate fi aplicat? Nu este clar de ce,
in cazul faptei incriminate la art.246' CP RM, au un
caracter decorativ si nu functioneaza regulile sta-
bilite de art.1 CP RM: (1) Prezentul cod este unica
lege penala a Republicii Moldova. (2) Codul pe-
nal... determina faptele ce constituie infractiuni si
prevede pedepsele ce se aplica infractorilor”. Care
a fost scopul modificarii la 29.07.2016 a sanctiunii
stabilite de art.246" CP RM, odata ce acest articol
nu poate fi aplicat?

Este adevarat ca alin.(3) art.6 al Legii nr.780 din
27.12.2001 privind actele legislative prevede:,Actul
legislativ special cuprinde norme juridice aplicabile
in exclusivitate unor categorii de raporturi sociale
sau subiecte strict determinate prin derogare de la
regula generald. In caz de divergenta intre o nor-
ma a actului legislativ general si 0 norma a actului
legislativ special cu aceeasi fortd juridica, se aplica
norma actului legislativ special”. Tn acelasi timp,
alineatul (2) al aceluiasi articol stabileste: ,Actul le-
gislativ general cuprinde norme juridice aplicabile
tuturor raporturilor sociale sau subiectelor de drept
ori unor anumite categorii de raporturi sau de su-
biecte, fara a-si pierde caracterul de generalitate”.
Daca alin.(1) art.77 al Legii concurentei este norma
derogatorie speciald, aceasta nu inseamna ca dero-
garea in cauza trebuie sa lase fara obiect de regle-
mentare art.246' CP RM, privit ca norma generala.
Or, alin.(1) art.77 al Legii concurentei se aplica in
toate cazurile de concurenta neloiala, fara exceptie.
Rezulta ca art.246' CP RM si-a pierdut caracterul de
generalitate, prevazut de alin.(2) art.6 al Legii pri-
vind actele legislative. Cu alte cuvinte, alin.(1) art.77
al Legii concurentei nu deroga de la art.246' CP RM.
De fapt, prima din aceste norme a abrogat-o pe
cea de-a doua. In esents, o derogare reprezinta o
exceptie de la regula. nsa, nicio exceptie nu ar tre-
bui sa aiba ca efect neaplicarea regulii.

Existenta in paralel a alin.(1) art.77 al Legii
concurentei si a art.246' CP RM vine in contradictie
cu dispozitia alin.(5) art.39 al Legii privind actele le-
gislative: ,Abrogarea poate fi insotita de adoptarea
unei noi reglementari in materie, dar poate fi si in-
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dependenta de o noua reglementare, atunci cand
se inlatura un act sau 0 norma necorespunzatoare”.
Astfel, in momentul adoptarii sale, alin.(1) art.77 al
Legii concurentei a devenit o noua reglementare in
materie de sanctionare a concurentei neloiale, desi
art. 246" CP RM a ramas in vigoare. Odata ce acest
articol din Codul penal nu a fost inlaturat, rezulta ca
legiuitorul I-a considerat ca fiind o0 norma corespun-
zatoare, apta sa protejeze relatiile sociale cu privire
la concurenta loiala.

Pastrand firul logic al ideii, subliniem: potrivit
alin.(3) art.9 din Constitutie, ,piata, libera initiativa
economica, concurenta loiala sunt factorii de baza
ai economiei”. Implicit, aceastd prevedere a legii
fundamentale demonstreaza locul si rolul concu-
rentei loiale, privite ca valoare sociald de maxima
insemndtate. Interpretand sistemic prevederile
alin.(1) art.2 si art.246' CP RM, precum si ale alin.
(3) art.9 din Constitutie, conchidem: concurenta
loiala constituie valoarea sociala specifica (derivata
din economia nationala, privitd ca valoare sociala
fundamentald), care este susceptibila de ocrotirea
oferitd de art.246' din Capitolul X ,Infractiuni eco-
nomice” al partii speciale a Codului penal. Alin.(1)
art.77 al Legii concurentei nu poate oferi o aseme-
nea protectie. In concluzie, propunem legiuitorului
sa excludd aceastd norma din Legea concurentei.

REZUMAT

Reflectii cu privire la oportunitatea anula-
rii derogarii stabilite in alin. (1) art. 77 al Legii
Concurentei. in articol sunt examinate o serie de
spete privind comiterea unor acte de concurenta
neloiald si aplicarea raspunderii in conformitate cu
art.246' din Codul penal al Republicii Moldova sau
in baza art.77 alin.(1) al Legii concurentei (nr.183 din
11.07.2012). Interpretand sistemic prevederile alin.(1)
art.2 si art.246' CP RM, precum si ale alin.(3) art.9 din
Constitutie, autorul concluzioneaza ca concurenta lo-
iala constituie valoarea sociala specifica (derivata din
economia nationala, privita ca valoare sociald funda-
mentald), care este susceptibila de ocrotirea oferitd de
art.246' din Capitolul X, Infractiuni economice”al partii
speciale a Codului penal, pe cand alin.(1) art.77 al Le-
gii concurentei nu poate oferi 0 asemenea protectie.
In concluzie, autorul propune ca aceastd norma sa fie

exclusa din Legea concurentei.
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ABSTRACT

Reflections on the Opportunity to Cancel the
Derogation set out in Paragraph (1) Article 77
of the Competition Law. The article examines a
number of cases concerning the commission of
unfair competition acts and the application of li-
ability in accordance with Art.246' of the Criminal
Code of the Republic of Moldova or on the basis of
Art.77(1) of the Competition Law (No.183 of 11.07
.2012). By interpreting systemically the provisions
of paragraph (1) Art.2 and Art.246' CC of RM, as
well as of paragraph (3) Art.9 of the Constitution,
the author concludes that the fair competition is
the specific social value (derived from the national
economy, regarded as fundamental social value),
which is susceptible to the protection provided
by Article 246" of Chapter X “Economic Crimes” of
the special part of the Criminal Code, while para-
graph (1) of Art.77 of the Competition Law cannot
provide such protection. In conclusion, the author
proposes that this rule be excluded from the Com-
petition Law.

PEOEPAT

PasmbliwneHns o uenecoo6pasHOCT OTMEHbI
OTCTYN/NeHus, YCTaHOBIEHHOro YacTbio (1) ctaTbyn
77 3aKkoHa 0 KOHKYpeHUuW. B ctatbe paccmatpuiBa-
I0TCA CJlyYan COBEPLLEHVA aKTOB HEA0BPOCOBECTHON
KOHKYPEHLMN 1 NMPYMEHEHWA OTBETCTBEHHOCTU B CO-
OTBETCTBUW CO CTaTbel 246! YronoBHoro koaekca Pe-
cny6bnukm MongoBa unm Ha ocHoBaHum YacTu (1) cTa-
TbW 77 3aKoHa 0 KoHKypeHLmm (N2 183 o1 11.07.2012r.).
Ha oCHOBaHMV CUCTEMHOTO TOSIKOBAHWA MONIOXKEHUN
yactn (1) cTatbm 2 v cTaTbi 246' YK PM, a Takke yacTi 3
cTatbt 9 KOHCTUTYLIMM aBTOP MPUXOAUT K BbIBOZY, UTO
[06pOCOBECTHAA KOHKYPeHUUA ABNAeTCA creludunye-
CKOW COLManbHOM LIeHHOCTbIO (MPOV3BOAHON OT HaLw-
OHaJIbHOW SKOHOMVIKM, PacCMaTPrBAeMOW Kak OCHOB-
Has coLanbHas LIEHHOCTb), KOTOpas MOMIEXMT 3aLLm-
Te, obecneumBaemon cTaTbeli 246' Masbl X «IKOHOMU-
yecKrie NpecTynneHnsa» 0CObeHHON YacTy YronoBHOro
KOZAeKca, B TO BpeMaA Kak YacTb (1) ctatby 77 3akoHa o
KOHKYPEHLMM TaKyto 3aLynTy 06ecrneumnTb He MOXeT. B
3aK/OYEHNY, aBTOP MpeAiaraeT UCKOUMTb AaHHYO
HOPMY 113 3aKoHa O KOHKYPEHLIMN.



