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În ultimele câteva decenii, în Republica Moldova corupţia reprezintă una dintre formele dominante 
de manifestare a criminalităţii, având un impact distrugător deosebit asupra societăţii. În aspect crimino-
logic, funcţia preventivă include elaborarea măsurilor de prevenire a crimelor de corupție, prin oferire de 
răspuns la întrebarea: Ce se poate face pentru a nu permite să se întâmple aşa [1, p. 9]? În cazul în ca-
re un răspuns represiv la corupție duce doar la înlăturarea consecințelor dăunătoare în cazuri individua-
le, motivele și circumstanțele care condiționează apariția corupției rămân intacte. 

Odată cu semnarea Convenției ONU împotriva corupției Republica Moldova și-a asumat angaja-
mentul de a elabora, aplica și promova politici și practici eficiente de prevenire a corupţiei atât în sectorul 
public, cât și în sectorul privat. Pachetul de acte normative anticorupție adoptate de Parlament în anii 
2016-2018, are desigur repercusiuni și asupra entităților de interes public.  

Strategia națională de integritate și anticorupție (SNIA) [2], ca document ce determină direcțiile prio-
ritate, pune accentele pe lipsa de transparenţă în administrarea şi conducerea întreprinderilor cu cota de 
capital majoritară sau integrală de stat/ municipală, pe lipsa de răspundere pentru gestiunea defectuoa-
să, situații ce denotă existenţa unor probleme majore în guvernanţa corporativă a întreprinderilor cu par-
ticiparea statului.  

Scopul prezentei lucrări rezidă în analiza sistemelor actuale de ocupare a funcțiilor de conducere 
din cadrul entităților de interes public, a nominalizării membrilor consiliilor și comisiilor de cenzori, pre-
cum și identificarea factorilor coruptibili asociați acestor sisteme.  

Legea integrității nr. 82/2017 [3] definește corupția precum „utilizare a funcţiei, contrar legii, în inte-
res privat” și atribuie statut de entitate publică întreprinderilor de stat sau municipale, societăților pe ac-
ţiuni în care statul deţine pachetul majoritar de acţiuni. Întru distingerea categoriei date de entități publice 
de instituțiile și autoritățile publice, în prezenta lucrare va fi utilizat termenul de entitate de interes public, 
preluat din Legea contabilității și raportării financiare nr. 287/2017 [4], care în opinia autoarei este rele-
vant prezentului studiu.  

De menționat că cadrul normativ național nu definește și nu oferă întâietate prevenirii în diversitatea 
măsurilor anticorupție, cum ar fi în unele țări ale Uniunii Europene. Spre exemplu în legislaţia Lituaniei 
prevenirea corupției înseamnă depistarea și eliminarea cauzelor și condițiilor corupției prin elaborarea și 
implementarea unui sistem de măsuri adecvate, precum și descurajarea persoanelor de la comiterea de 
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fapte penale de natură coruptivă [5]. 
O politică eficientă de prevenire a corupției este determinată de modul în care sistemul de mana-

gement reușește să asigure cadrul, instrumentele, resursele și condițiile pentru ca cauzele și efectele co-
rupției să poată fi în mare măsură prevenite. Un rol important în prevenirea și combaterea corupției îi re-
vine managementului de personal, prioritar fiind procesul recrutării, selectării și angajării personalului fă-
ră admiterea practicilor vicioase de discriminare sau favoritism.  

Entitățile publice, în condițiile art. 11 din Legea integrității nr. 82/2017 [3], selectează personalul în 
baza criteriilor de integritate profesională şi meritocraţie, cu unele derogări în măsura în care sunt prevă-
zute de legislaţia specială. 

În baza art. 8 alin. (7) și art. 9 alin. (3) din Legea cu privire la întreprinderile de stat şi întreprinderile 
municipale nr. 246/2017 [6] administratorul întreprinderii de stat este numit şi eliberat din funcţie de fon-
dator la propunerea Consiliului de administraţie, care la rândul său selectează prin concurs candidatura 
administratorului şi o propune fondatorului. Regulamentul model cu privire la organizarea şi desfăşura-
rea concursului pentru ocuparea funcţiei vacante de administrator al întreprinderii de stat, aprobat prin 
HG nr. 484/2019 [7] stabilește două categorii de criterii ce urmează a fi folosite în procedura de selecţie, 
acestea fiind competenţele (abilităţi analitice, strategice, orientarea spre rezultate etc.) şi trăsăturile (bu-
na reputaţie personală şi profesională, integritate, independenţă decizională şi fără expunere politică), 
care, cu certitudine pot fi raportate la rigorile de meritocraţie şi integritate, regăsite în Legea nr. 82/2017. 

Cât priveşte administratorul societăţii pe acţiuni, Legea cu privire la societăţile pe acțiuni nr. 1134/ 
1997 [8] nu reglementează subiectul dat. Agenția Proprietății Publice, exercitând, în numele Guvernului, 
funcţiile de deţinător de acţiuni, nu a instituit un set de cerințe unice pentru selectarea și numirea admi-
nistratorului societății pe acțiuni. Analiza prevederilor statutare ale societăților pe acțiuni in domeniul dru-
muri relevă prevederi discriminatorii cu privire la procedura de recrutare și selecție a administratorilor: 
dacă prin documentele de constituire ale S.A. Drumuri Căușeni, S.A. Drumuri Strășeni și S.A. Drumuri 
Edineț [9] este stabilită modalitatea de alegere prin concurs, atunci administratorul S.A. Drumuri Cahul 
va fi ales de Consiliul societății la propunerea reprezentantului acţionarului [9]. Suplimentar se constată 
reglementări statutare ce dezechilibrează egalitatea contractuală a administratorilor prin stabilirea ter-
menilor diferiți a duratei contractelor de muncă: dacă doi din administratori se numesc pe un termen de 5 
ani, atunci administratorul S.A. Drumuri Edineț poate fi numit pe o perioadă nedeterminată, iar adminis-
tratorul S.A. Drumuri Cahul pe un termen de la 2 la 5 ani. Ultimele două situații implică interpretări și ap-
recieri subiective bazate pe dreptul discreționar al decidenților. 

În pofida existenței unei practici frecvente de aplicare a interimatului, cadrul normativ nu instituie 
condiţiile în care intervine instituţia interimatului, iar actele de constituire nu dispun în sensul dat. Prezin-
tă semnale de alertă situația în care asigurarea interimatului devine o practică uzuală și nu o soluție ex-
cepțională. În condițiile numirii arbitrare a membrilor consiliilor societăților, asigurarea interimatului func-
ției de administrator devine o practică vicioasă, utilizată pentru numirea ori menținerea în funcție a per-
soanelor comode. Așa, spre exemplu, în cadrul examinării sesizării privind încălcarea regimului juridic al 
conflictului de interese, inspectorul de integritate constată că Consiliul societăţii aprobă cererea de trans-
fer din propria iniţiativă în funcţia de director general adjunct a directorului general, căruia îi expira în câ-
teva zile termenul contractului de management. Deoarece funcţia de director general devine vacantă, 
consiliul decide de a numi pe directorul general adjunct în funcţia de director general interimar, până la 
numirea unui nou director general [9]. 

Utilizarea „interimatului” pe perioade îndelungate, constituie o ignorare a criteriului de meritocraţie şi 
o încălcare a principiilor obiectivităţii şi imparţialităţii. Se atestă o probabilitate înaltă de materializare a 
riscurilor de abuz și favoritism, ce persistă și afectează inclusiv procesul de ocupare a funcțiilor vacante 
de directori generali adjuncți, șefi de filiale/ sucursale, șefi de subdiviziuni din cadrul aparatului adminis-
trativ al entităților. Important, că SNIA pentru anii 2017-2023, releva problema influenţelor politice asupra 
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numirii persoanelor în organele de conducere şi de control al entităților de interes public [2]. 
Lacunele și ambiguitățile identificate își găsesc reflecția în încălcarea regimului juridic al conflictului 

de interese cu exemple elocvente de nepotism, favoritism şi abuz de putere. Analiza actelor de constata-
re emise de Autoritatea Naţională de Integritate în perioada 2018-2022 denotă că fiecare al doilea act ce 
vizează administratorii/directorii entităților de interes public reflectă situații izvorâte din rapoartele de 
muncă, inclusiv angajarea persoanelor apropiate (tată, soţ/ soţie, fiu, noră, ginere, cumnat, nepot) în fun-
cții „sensibile” cu atribuții de control, planificare, administrare, gestionare a resurselor etc., precum: con-
trolor, inginer şef, şef de secţie păstrarea şi pregătirea hranei, şef de secţie de producere, şef al unităţii 
de implementare, şef adjunct de secţie tehnologii informaţionale etc. Inspectorii de integritate constată si-
tuații de conflict de interese nedeclarate de administratorii/ directorii entităților de interes public ce derivă 
din tranzacții de prestări servicii contabile, contracte de vânzare-cumpărare, locațiune și contracte de 
subantrepriză. 

Legea nr. 246/2017 [6] oferă dreptul fondatorului de a desemna orice persoană fizică drept membru 
al consiliului de administrație, cu unele interdicții stabilite în HG nr. 484/2019 [7]. Cât privește societățile 
pe acțiuni, Legea nr. 1134/1997 [8] nu stabilește o procedură pentru alegerea consiliului. APP nu a re-
glementat cerințe generale aplicabile pentru nominalizarea membrilor consiliilor, iar actele de constituire 
stabilesc termeni diferiți pentru durata mandatului lor: SA Energocom – 2 ani, SA Moldexpo – 1 an și SA 
Termoelectrica – 4 ani [9]. 

Actualul cadru normativ reprezintă lacune semnificative ce vizează desemnarea membrilor comisii-
lor de cenzori pentru companiile de stat, fiind constatată o situație similară cu numirea membrilor consilii-
lor. Deficiențele constatate înlesnesc nominalizarea în funcții a persoanelor cu performanțe îndoielnice în 
raport cu împuternicirile și atribuțiile încredințate. 

De menționat că inspectorii de integritate au constat conflicte de interese consumate și admise în 
mod repetat pe parcursul câtorva ani de conducători ai entităților de interes public. Situațiile date urmau 
a fi identificate de comisiile de cenzori și consiliile de administrație, care, în baza Legii nr. 246/2017 [6] 
exercită controlul activității economico-financiare a întreprinderilor și examinează rapoartele trimestriale 
de activitate ale administratorului. În speță, ex-administratorul unei întreprinderi de stat, în perioada 
anilor 2018-2020 subcontractează două companii de proiectare a persoanelor apropiate (cumnații) pen-
tru proiectarea reconstrucţiei punctului de trecere a frontierei de stat Sculeni, cu contracte în sumă totală 
de circa 4 milioane lei [11], iar un director de întreprindere municipală, în perioada anilor 2016-2021, a 
încheiat trei contracte de locaţiune a unui mijloc de transport cu sine însuși [12].  

Lacunele în procesul de nominalizare a administratorilor, a membrilor consiliilor și a comisiilor de 
cenzori și deficiențele de coordonare a proceselor date cu Agenția Proprietății Publice afectează întregul 
sistem al bunei guvernanțe a companiilor de stat. Agenţia nu este preocupată de multiple probleme de 
integritate regăsite în obscuritatea selecției organelor de conduce și imperfecțiunile proceselor de recru-
tare a personalului cu funcții de conducere, ceea ce ar constitui o neglijare a principiilor guvernanţei cor-
porative promovate de OECD [13], potrivit cărora statul asigură un mod transparent și responsabil, cu un 
grad înalt de profesionalism, integritate și eficacitate a guvernanței companiilor de stat. 

Lacunele și ambiguitățile constatate sunt „geamurile sparte” asociate cu practicile de angajare în 
entitățile de interes public, practici care în timp expun entitatea la riscuri sporite de fraudă şi corupţie, 
materializarea cărora ar fi un rezultat al ignorării măsurilor de prevenire nerepresive.  
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