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Abstract: The history over many centuries of the development of civilization shows us quite
clearly that any human community, regardless of level of progression, needs power - theorpanda
condition for the functioning of its social system. As a social being, man is made perfe@tinatd
is a producer of social relationships. Assuming society organization, and the organization imply
power through it ensuring minimal tolerance between members of the community.

The conception of power in everyday life and in the scientific literature, is used in vaagsis w
Philosophers talk about the power of the objective laws of society, the sociolagistst the power
of social, the economists - about economic strength, the lawyers - about state powwelititiz
scientists - political power, the psychologists - about the power of man ovedfhimes theologians -
God's power, the naturalists - the power of nature, the parents - about the familiar, pteve3o the
power as a fundamental problem of science is awarded to the category of "eternalivayd will
attract the attention of scientists from different fields of research, of differentigeslel

Istoria multiseculara a evolutiei civilizatiei ne aratd destul de clar ca orice comunitate umana,
indiferent de nivelul de dezvoltare, are nevoie de putere — conditie necesara pentru functionarea
sistemului sau social. Fiind o fiintd sociald, omul se desavarseste in societate si este producator de
relatii sociale. Societatea presupunand organizare, iar organizarea presupune putere, prin ea
asigurandu-se minima toleranta intre membrii colectivitatii."

Conceptul puterii, In viata de toate zilele si in literatura stiintifica, este utilizat in cele mai
diverse sensuri. Filosofii vorbesc despre puterea asupra legilor obiective ale societatii, sociologii —
despre puterea sociald, economistii — despre puterea economicd, juristii — despre puterea statald,
politologii — despre puterea politica, psihologii — despre puterea omului asupra sa, teologii — despre
puterea lui Dumnezeu, naturalistii — despre puterea asupra naturii, parin{ii — despre puterea familiara
s.a.m.d.? Deci, puterea ca o problema fundamentali a stiintei se atribuie la categoria celor ,,vesnice” si
intotdeauna va atrage atentia savantilor din domenii diferite de cercetare, de diverse orientari.

Cuvantul putere este determinat, in genere, in limbajul modern, de un adjectiv de tipul ,,civil”,
»politic”, ,statal”, ,,economic”, ,,militar”, ,religios”, etc., de aici si diversitatea tipologica a puterii prin
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formele si continuturile sale: puterea civila, puterea politica, puterea de stat, puterea economica,
puterea militard, puterea religioasa, etc.

Dificultatile in determinarea conceptului puterii si multitudinea opiniilor cu privire la continutul
acesteia sunt configurate de urmitoarele momente. In primul rand, semantica cuvantului ,,putere” este
foarte variata. Termenul ,,putere” se foloseste n acelasi timp pentru exprimarea fenomenelor de natura
diferita. Iar aceasta, la randul siu, admite diferite interpretdri." Puterea poate fi distinsa in categoriile
economice ale schimbului si repartizarii pe baza modelelor psihologice ale personalitatii si
comunicatiei, modelelor sociologice de organizare a muncii si conducerii, modelelor politologice de
lider s.a.m.d.

in al doilea rand, sarcina cercetdrii se confruntd cu asa numita ,,problema ontologica”, cici
puterea dupa natura sa este invizibila si realitatea nu ne poate spune direct care concept al puterii este
corect.”

In al treilea rand, existd surse epistemologice ale divergentelor de opinii referitoare la continutul
conceptului. Conceptele puterii au diferite baze metodologice si sunt strans legate de meta-problemele
filosofice si metodele de cunoastere a fenomenelor sociale. In sfarsit, analiza puterii si a conceptului
acesteia se afla sub influenta personalitatii cercetdtorului si a preferintelor sale teoretice, a stilului,
gandirii, experientei si studiilor sale.

Astfel, se poate constata ca la etapa contemporand problema puterii a devenit una din intrebarile
cele mai discutabile si contradictorii in lexiconul sociologic.?

Dificultatile conceptualizarii puterii si lipsa numitorului comun in Intelegerea ei au dat nastere
la Indoieli referitoare la necesitatea acestui concept, insemndtatea stiintifica i utilitatea lui pentru
realizarea cercetarilor practicii sociale. Unii cercetatori isi pun intrebarea: ,,Oare poate fi formulat un
concept stiintific al puterii?”, altii 1l considera discutabil in esentd, iar al treilea grup de autori
considera conceptul puterii atat de nedeterminat, incét trebuie renuntat la el, sau cel putin evitat.* in
aceasta ordine de idei autorul March a numit ,,puterea” ,,concept dezamégitor”.S

Indoielile referitoare la necesitatea analizei conceptuale a puterii s-au intensificat si mai mult
dupa aparitia ideii ,,contradictorialitatii esentiale a conceptelor politice” impartasita si In prezent de
multi cercetatori. Conceptul puterii, dupa parerea lui Lukes, este ,,esentialmente contradictoriu” si el
trezeste inevitabil discutii continue referitoare la continutul si utilitatea sa.® Autorul neagi
posibilitatea formularii unui concept general recunoscut al puterii. Mai mult ca atat, el este convins, ca
insdsi puterea de creare a acestuia este o greseald, deoarece pe cercetatori 1i intereseaza diferite aspecte
ale puterii si conceptul general nu poate fi aplicat in toate situatiile.” In legitura cu aceasta inevitabil
apare intrebarea: care-i sensul de a tinde la o determinare stricta a puterii, dacd aceasta in principiu
este imposibil ?

Conceptul ,,contradictorialitdtii esentiale” reflecta formarea rationalitdtii neclasice in stiinta
sociala si umanitard. Acesta este un simptom serios al schimbarii radicale a practicii social-politice si,
respectiv, strategiei ei de conceptualizare. Insd abordarea clasica in opinia noastra nici pe departe nu
si-a epuizat posibilitatile sale. Exista o bazd rationala pentru compararea si aprecierea diferitor
interpretari ale puterii, de aceea analiza conceptuald a puterii ramane un moment necesar pentru
cercetarea sa.

Conceptul puterii este necesar, in primul rand, pentru descrierea si lamurirea relatiilor sociale, in
care unii indivizi sau grupuri obtin supunerea altor indivizi sau grupuri.® Caracteristic pentru etapa
contemporana este faptul ca organizarea si conducerea societatii are loc prin constituirea unui sistem
democratic de guvernare.’

In al doilea rand, indicand asupra subiectului social, responsabil de un anumit rezultat in relatii
cu alti subiecti sociali, ,,puterea” joacd un rol fundamental in aprecierea morala a actiunilor omenesti
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si a evenimentelor. Astfel, puterea nu este o simpla posibilitate a omului 1n raport cu lumea exterioara
lui, ea nu este o simpla relatiile intre om si om, intre om si un obiect sau fenomen, ce ar exprima
putinta omului de a intreprinde ceva in ambianta sa."

In al treilea rind, conceptul puterii joacd un rol important in analiza schimbrilor sociale, a
surselor de transformare si dezvoltare a societatii.

Astfel, conceptul puterii este unul din principalele instrumente ale explicarii realitatii sociale ca
rezultat al cercetarii. La termenul ,,putere” nu se poate pur si simplu renunta, ca i cum s-ar renunta la
ceva de prisos, chiar daci sensul lui nu ne convine. In acest caz, dupa cum mentioneaza autorii Lane si
Stenlund, problemele referitoare la putere, pur si simplu ,,se vor transpune asupra altor concepte,
apropiate de putere”.2 Puterea, mentioneaza Baldwin, - ,,nu este un termen obisnuit, ci este un termen,
care, vrem noi sau nu, ocupa un loc unical in analiza politica. Chiar si acei cercetatori, care doreau sa
se izbaveasca de termenul ,,putere”, recunosc, ca el este foarte adinc inrddacinat in vocabularul
politicii, pentru ci aceasta intr-adevar si se intample.® Cu alte cuvinte, camenii pentru totdeauna sunt
,,SOrtiti” sa aiba relatii cu ,,puterea” si nu pot evita utilizarea acestui concept in cercetarea relatiilor
sociale*

Ca si alte concepte, ,,puterea” are un continut descriptiv. De aceea absenta unui concept
recunoscut de toti nu inseamna, ci discutia referitoare la continutul conceptului este ne-obiectivizata.
Necesitatea cercetarii conceptuale a puterii in general si a puterii de stat In particular este determinata
de mai multi factori. In acest sens constatim ci conceptele existente nu sunt lipsite de neajunsuri:
incorectitudinea definitiilor, inconsecventa in redare, contradictii in logica formularii conceptului, etc.

In continuare se poate mentiona c desi exista literatura bogata referitoare la tema respectiva,
totusi sunt putine lucrari, in special destinate analizei conceptuale ale puterii sub toate aspectele,
predomini insa analiza doar a unor aspecte ale puterii.®

De asemenea, Tn masura acumuldrii experientei sociale apare necesitatea modificarii si
concretizarii chiar a celor mai reusite incercari de conceptualizarea puterii.’

Din aceste considerente conceptul puterii trebuie sa determine criteriul (sau criteriile) esential de
influentd, care deosebeste puterea de o simpla legatura cauzala. Criteriile importantei, la rindul sau,
sunt neevidente si n acelasi timp genereazd multe intrebari discutabile. Ce este puterea: potential,
realizarea sa, sau ambele? Atribut, relatie sau actiune? Puterea de a face ceva sau puterea asupra
cuiva? Puterea asupra sau puterea pentru? Care este obiectul nemijlocit a influentei puterii: interesele,
preferintele, comportamentul, constiinta, alegerea activitatii sau optiunea in favoarea unor combinatii
ale acestora? Poate oare puterea si se realizeze neintentionat? Inseamnd oare puterea - conflict,
opozitie, opunere, asimilare?

Cine este subiectul puterii: indivizii, grupurile, organizatiile sau structurile si sistemele sociale?
In ce consta specificul anumitor tipuri ale puterii? Aceste probleme determina campul problematic al
analizel conceptuale a puterii. Toate aspectele pe care le ridicd definirea acestui termen reies din
distanta intre doua planuri din care poate fi privita puterea: planul istoric si planul conceptual 2

Tindnd cont de cele formulate mai sus, concluzionam ca toate abordarile puterii in general,
trebuie tratate nu in mod separat, ci de pe pozitiile unor note comune. Retindnd acest moment
important, vom afirma in lumina datelor si aspectelor, a opiniilor si pozitiilor prezentate pana aici, ca
marea diversitate a definitiilor cu privire la putere, poate fi redusa in fond la o formuld interpretativa,
care arata ca puterea este fenomen universal, imanent socialului, ce confera autoritate unui ordin si se
manifesta intr-o formd a interactiunilor sociale dintre mai mulfi indivizi sau structuri sociale,
organizationale sau institutionale, interne si internationale, bazata pe raporturi intra- §i inter-
sistemice, si care presupune de cele mai deseori capacitatea si posibilitatea de impunere a vointei i
deciziilor unor subiecti fata de alti subiecti, datoritd voingei, fortei, dreptului si autoritatii de care se
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bucura cei dotati cu asemenea atribute mostenite sau dobdndite si asigurate prin diferite forme
organizatorice.
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