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În secolul XIV, la răsărit de Carpaţi, s-a constitu-
it statul medieval Moldova, iar la sud de Carpați 

– Valahia (Țara Românească) care şi-au dobândit in-
dependenţa până la mijlocul secolului al XIV-lea. În 
perioada medievală, funcţiile statului erau concentra-
te în mâinile monarhului şi ale reprezentanților săi, 
astfel încât domnitorul, ca şef al statului, deţinea atât 
atribuţii legislative, executive, cât şi judecătoreşti.

Exercitarea justiţiei în Evul Mediu românesc, în 
general, poate fi calificată ca manifestare a puterii po-
litice, cu excepţia unui segment limitat ce era rezervat 
Bisericii Creştine. Judecata bisericească realizată de 
mitropolit şi episcopi era, în primul rând, una de ordin 
spiritual, fapt atestat de numeroasele copii ale opere-
lor religioase bizantine, inclusiv nomocanoane în care 
se specifica necesitatea unei penitenţe religioase pen-
tru cel vinovat, adus în faţa unei instanţe laice. Acest 
aspect a prevalat şi în determinarea unei competenţe 
judecătoreşti specifice a bisericii, anume în domeniul 
relaţiilor patronate de ea: relații cu privire la logodnă, 
căsătorie, adopţie, zestre, familie. 

Justiţia nestatală era rezervată doar unui grup re-
strâns de mănăstiri ce beneficiau de imunitate judi-
ciară, adică îşi puteau judeca ţăranii din satele ce le 
aparțineau, având profit de la încasarea amenzilor 
judiciare. Astfel la 1449, domnitorul Alexandru (cel 
cunoscut ca Alexăndrel) a dat mănăstirii Sf.Nicolae 
din Poiană (mănăstirea Pobrata) dreptul de a judeca 
ţăranii din satele sale pentru orice delicte şi infracţi-
uni, chiar şi pentru comiterea omuciderii şi dreptul de 
a încasa amenzile şi taxele judiciare [3, p.7-8].

Această situaţie era una excepţională, căci în mul-
te acte se afirmă tocmai contrariul, că boierii (panii), 
marii dregători, ureadnicii nu au dreptul să judece 

omuciderile, răpirile de fecioară. În 1478 Ştefan cel 
Mare, confirmând privilegiul aceleiaşi mănăstiri, spe-
cifica, totuşi, că pentru vini mari ca: omuciderea şi 
răpirea de fecioară, amenzile judiciare („gloabele”) să 
fie încasate de dregătorii domneşti [3, p.7-8].

Judecata duhovnicească ţinea de competenţa          
înalţilor ierarhi ortodocşi – a mitropolitului şi episco-
pilor, în Moldova existând trei episcopii: de Rădăuţi, 
Roman şi Huşi. Competenţa lor ratione personae se 
răsfrângea doar asupra slujitorilor cultului religios. 
Mitropolitul şi episcopii erau şi membri ai sfatului 
domnesc, astfel încât ei asistau şi la înfăptuirea jude-
căţii domneşti. De competenţa judecăţii duhovniceşti 
erau acele litigii civile şi infracţiuni care, într-un fel 
sau altul, decurgeau din sfintele Taine sau atentau la 
religie şi normele ei: desfacerea căsătoriei şi a logod-
nei, neînţelegerile dintre soţi şi dintre părinţi şi copii, 
incesturile, adulterul, violurile, răpirile de fecioare, 
prostituţia, sodomia şi bigamia.

Procesul de formare a statului şi centralizarea pu-
terii a avut ca rezultat faptul că domnitorul se prezen-
ta drept judecător suprem, aceasta fiind nu numai un 
drept, dar şi o datorie a monarhului. Atribuţiile judi-
ciare ale domnitorului îşi trag originea din atribuţiile 
voievozilor, care încă înainte de întemeierea statului 
le exercitau în ţările pe care le conduceau. Deci pu-
terea judecătorească a domnitorului nu era o inovaţie 
absolută, creată odată cu constituirea statelor medie-
vale româneşti, ci continuau tradiţia existentă încă în 
Legea ţării, conform căreia voievozii aveau drept de 
judecată. Mai mult, s-a văzut în aceasta o continuita-
te a concepţiei imperiale romane, care de la Bizanţ, 
prin intermediul bisericii s-a transmis voievozilor, 
domnitorului ca şef al statului, considerat cel dintâi 
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judecător şi sursă unică a tuturor formelor de justiţie 
exercitate în numele său.

În Învăţăturile lui Neagoe Basarab către fiul său 
Teodosie, această atribuţie a domnitorului (similară şi 
în Moldova) era prezentată ca o datorie de a judeca 
drept, provenind de la Dumnezeu: „Domnul carele 
va judeca pre drept, acela-i domn adevărat şi unsul 
lui Dumnezeu” [4, p.285]. Deci, domnitorul era acea 
autoritate care împărţea dreptatea, având virtuţile pe 
care i le insufla Dumnezeu: iubirea de oameni, gene-
rozitatea, nepărtinirea, mila faţă de cei oropsiţi, dar 
şi teama inspirată celor nesupuşi. Domnitorul prin 
corectitudinea şi echitatea hotărârilor trebuia să faci-
liteze instaurarea unui climat de convieţuire paşnică 
între membrii societăţii. În general, justiţia medievală 
nu era separată de administraţie la toate nivelele, cel 
suprem nu reprezenta excepţie în acest sens. 

Competenţa jurisdicţională a domnitorului (atât 
materială, cât şi teritorială) nu era limitată, astfel în-
cât el putea examina şi soluţiona orice cauză singur 
sau împreună cu Sfatul domnesc. Domnitorul avea 
atât competenţa judiciară contencioasă, adică cea de 
a rezolva litigiile dintre părţile ce au un conflict de 
interese, cât şi cea graţioasă, în lipsa unui litigiu, când 
stabilea cu autoritate un fapt cu valoare juridică, ce 
putea servi ca probă în caz de necesitate în diverse 
situaţii, inclusiv în procese de judecată. Domnitorul 
avea dreptul să revină la o nouă judecată pe o cauză 
deja soluţionată de alte organe, să o judece din nou. 
Competenţa judiciară nelimitată a domnitorului, imix-
tiunea în procesul de judecare de către alte autorităţi 
îmbrăca nu numai forma unor instrucţiuni – „învăţă-
turi”, dar şi la obligarea dregătorului care judeca de a 
aştepta indicaţii de la domnitor şi datoria acelor auto-
rităţi de a se conforma instrucţiunilor primite.

De competenţa exclusivă a domnitorului ţineau ca-
zurile de înaltă trădare (aşa-numita hiclenie, „hitlean-
stvo”), de asemenea şi judecarea boierilor ce se bucu-
rau de acest privilegiu, astfel se indica în actele dom-
neşti – „Şi alt judecător să nu aibă decât domnia mea” 
(„inogo sudţa da ne imaet razve gospodstva mi”) [3, 
p.240-241].

Infracţiunile mai grave („vinile mari”) ca omo-
rul, tâlhăria, răpirea fecioarelor erau supuse judecăţii 
domneşti sau a marilor vornici. Deci domnitorul putea 
judeca orice proces, civil sau penal, de orice valoare, 
singur sau sfătuindu-se cu Sfatul domnesc ori dele-
gând pe alţii să judece în numele său, tot aşa cum pu-
tea reforma orice hotărâre a oricărei instanțe din ţară, 
a unui domn anterior sau propria hotărâre [5, p.47].

Judecata domnească era competentă să soluţioneze 
toate litigiile ce aveau ca obiect proprietatea funciară. 
Partea ce câştiga procesul primea un act prin care se 
confirma (sau afirma, după caz) dreptul de proprie-
tate asupra moşiei şi hotarele proprietăţii ce putea fi 
constituită dintr-un sat sau o parte a satului. Acest act 

avea semnificaţia unui titlu de proprietate, fiindcă în 
lipsa lui era foarte dificil de a proteja proprietatea. 
Se crease chiar o regulă cutumiară în acest sens care 
enunţa: „Nu este pământ fără document”. 

Puterea judecătorească a domnitorului era foarte 
personalizată, astfel încât deciziile sale puteau fi con-
testate sub alt domnitor. Deşi nu era cunoscut încă 
principiul autorităţii lucrului judecat, în acte se menţi-
ona caracterul definitiv al hotărârii domneşti, care to-
tuşi putea fi înfrânt de partea ce plătea o taxă specială, 
numită „zavesca”. Într-un hrisov domnesc din 1452 
se menţiona despre vânzarea unor sate, adăugând că 
„am pus şi punem zavescă între dânşii (cumpărător 
şi vânzător – E.A., I.J.) 50 de grivne de argint: cine 
dintre ei va face în alt chip, voind să întoarcă, acela să 
plătească zavesca mai sus numită” [3, p.25].

Domnitorul trimitea indicaţii celor ce judecau în 
ţinuturi, oraşe, obligându-i să exercite justiţia, fără a 
face „strâmbătăţi”, aşa cum rezultă din hrisovul din 
1435 de la Ştefan voievod, prin care soma judecătorii 
din Bacău şi Trotuş să nu le pună piedici negustorilor 
braşoveni, care i s-au jeluit domnului de strâmbătățile 
pricinuite. Domnitorul îi avertiza să judece pe drepta-
te, că altfel vor fi sancţionaţi – în expresia domnitoru-
lui – „noi ştim capetele voastre” [2, p.195-196]. 

Sfatul domnesc deseori îl asista pe domnitor la 
adoptarea hotărârilor judecătoreşti. El era compus 
dintr-un număr redus de boieri, atât cu, cât şi fără dre-
gătorii. Participarea Sfatului domnesc la soluţionarea 
cazurilor deduse în faţa domnului avea mai mult as-
pectul de a prezenta un aviz cu adeziunea sa la deci-
zia domnească, de aceea actele judiciare domneşti de 
obicei îl prezintă pe domnitor ca persoana ce a adoptat 
decizia, care este susţinută de membrii Sfatului dom-
nesc.

 Îmbinarea puterii executive cu cea judiciară se 
atestează şi la nivelul dregătoriilor centrale. Toţi dre-
gătorii mari (veliții sau prescurtat „vel”) aveau şi atri-
buţii judiciare, ei puteau judeca în cadrul funcţiei lor, 
mai mult sau mai puţin specializată, ori ca delegaţi 
de şeful statului. Putere judecătorească avea şi marele 
vornic, care era o importantă dregătorie centrală. El 
avea atribuţii militare, putea îndeplini şi funcţii de re-
prezentant al domnitorului în străinătate, fiind trimis 
ca sol cu misiuni domneşti. Marele vornic putea ju-
deca orice cauză, cu excepţia celor ce ţineau de com-
petenţa exclusivă a domnitorului, el putea pronunţa 
chiar şi sentinţe de condamnare la pedeapsa cu moarte 
pentru săvârşirea infracţiunilor grave, însă cu excep-
ţia infracţiunilor de înaltă trădare. O particularitate a 
pedepselor penale din acea perioadă era posibilitatea 
comutării pedepsei cu moartea în amendă judiciară – 
„duşegubina”.

La porunca domnitorului, putea judeca şi orice alt 
mare dregător, dar marele vornic judeca în virtutea 
funcţiei, fără o poruncă specială a domnitorului. Marii 
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dregători (uneori şi foşti mari dregători) aveau drep-
tul de a judeca având delegaţie domnească, delegarea 
prezentând anumite avantaje:

Era folosită experienţa şi cunoştinţele unor – 
boieri;

Se compensa nemulţumirea foştilor dregători, – 
rămaşi fără funcţie prin înlocuirea lor cu alţii;

Solidariza în jurul domnului, un număr mare de – 
boieri prin încredinţarea unor sarcini care constituiau 
pentru ei nu numai atenţii măgulitoare, dar şi sursă de 
venit, după obiceiul medieval [5, p.118].

Dregătorii însă puteau soluţiona litigiile şi fără o 
astfel de delegare, dacă în timpul deplasării lor prin 
ţară li se înfăţişau justiţiabili care acceptau să fie jude-
caţi [6, p.121]. Marele hatman era competent să judece 
litigiile cu privire la ţigani şi infracţiunile comise de 
aceştia. Marele logofăt era numit de Gr.Ureche „jude-
cător şi alesător de ocine” tocmai în legătura cu com-
petenţa sa în materia hotărnicirilor [7, p.71]. Dimitrie 
Cantemir confirma că domnitorul avea o competenţă 
specială privind stabilirea hotarelor, stăpânirile de pă-
mânt şi servituţii [1, p.199]. În calitatea sa de mare 
dregător cu atribuţii în domeniul funciar, marele logo-
făt putea autentifica acte juridice cu privire la pământ, 
dar care aveau putere provizorie până la confirmarea 
de către domnitor a actului, ce devenea astfel titlu de 
proprietate. 

În ţinut pârcălabii, ca şefi ai ţinuturilor, aveau atât 
atribuţii executive, cât şi atribuţii judecătoreşti. Pâr-
călabul examina infracţiunile şi litigiile locuitorilor 
ţinutului, dar cu excepţia celor ce ţineau de compe-
tenţa domnitorului şi a marilor vornici. Infracţiunile 
mai grave pentru care putea fi pronunţată sentinţa de 
condamnare la pedeapsa cu moartea nu puteau fi exa-
minate de pârcălab.

Orăşenii puteau fi judecaţi de consiliul orăşenesc 
compus din 12 pârgari în frunte cu şoltuzul. Ei jude-
cau împreună cu reprezentantul domnitorului în oraş, 
numit vornic de târg sau ureadnic. Treptat, judecata 
vornicului de târg s-a impus în detrimentul celei a 
şoltuzului cu pârgarii. Este rațional să presupunem ca 
aceasta să se fi întâmplat în legătură cu posibilitatea 
vornicului de târg de a se folosi de serviciile agen-
ţilor administrativi mărunţi, ceea ce oferea un plus 
de operativitate şi eficacitate activităţii sale. Aşa de 
exemplu, în hrisovul dat episcopiei Rădăuţi, se stipula 
competenţa vornicului de târg de a judeca hoţii prinşi 

în flagrant delict şi toate litigiile din piaţă [3, p.334-
335]. În sate judele (în Moldova fiind numit tot mai 
frecvent vătăman) cu oamenii buni şi bătrâni soluţio-
nau doar conflictele mărunte dintre săteni: în special 
cele cu privire la folosirea pământului în cadrul hota-
rului satului, nerespectarea obiceiurilor cu privire la 
curături, vii, prisăci, a regulilor de păşunat, regulilor 
stânei etc.

În această perioadă, exista şi un contingent de slu-
jitori domneşti ce ajutau la realizarea justiţiei. Vorni-
ci, readţi, sudeţi, slidogonţi erau ajutorii nemijlociţi 
în pregătirea spre examinare a cauzelor, dobândirea 
probelor, aprozii erau cei ce asigurau prezenţa la ju-
decată a părţilor, având dreptul de a aplica şi violenţa. 
Armaşul şi aparatul său de armăşei aveau funcţia de a 
aduce la îndeplinire pedepsele penale. 

Vornici de poartă sau de gloată, ca judecători, dar şi 
ca auxiliari ai justiţiei, triau pricinile, reţinând litigiile 
mărunte pentru a nu le permite părţilor implicate să se 
adreseze judecăţii domneşti, iar pe cele mai comple-
xe le îndrumau spre judecata domnească [5, p.150]. 
Pe sigiliul vornicilor de poartă erau reprezentate două 
arme încrucişate, semn că cei veniţi la domnitor erau 
opriţi să treacă mai departe de către vornici de poartă, 
aceștia fiind primii care luau act de reclamațiile oame-
nilor și procedau în consecință.
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