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Pentru Republica Moldova, problema unităţii 
puterii de stat este destul de actuală în contextul 

asigurării integrităţii teritoriale, deoarece ea reprezintă în 
sine una din condiţiile principale ale stabilităţii societăţii, 
ale dezvoltării stabile a statului, realizând o schimbare 
radicală în istoria sa.

Analiza literaturii de specialitate ne mărturiseşte con-
vingător despre un interes deosebit vizavi de această pro-
blemă în toate perioadele de formare şi dezvoltare a ei. 
În special, încă în studiile lui Aristotel, care au constituit 
o generalizare şi dezvoltare a gândirii politico-juridice 
anterioare, a fost fundamentată viziunea, în conformi-
tate cu care existenţa puterii supreme este întruchiparea 
unităţii ei, evidenţiind în acest sens şi trei elemente ale 
puterii supreme1 (adunarea populară, funcţiile, organele 
judecătoreşti). Autorul rus V.S. Nerseseanţ considera 
că la Aristotel, în cazul respectiv, este vorba nu de trei 
elemente ale puterii de stat, dar despre trei elemente ale 
formei statului2.

Poziţia lui Aristotel referitoare la puterea supremă şi 
împărţirea ei în trei elemente, ca părţi componente ale 
unui întreg, a fost o premisă teoretică importantă pentru 
formarea concepţiei unităţii puterii de stat în condiţiile 
separaţiei ei în părţi componente. De aceea se poate în 
general de afirmat că problema unităţii puterii de stat, în 
concepţia lui Aristotel, este examinată în două aspecte: 
ca unitatea puterii de stat în limitele unei singure forme 
de stat şi ca unitatea puterii de stat în cazul formelor de 
conducere mixte.

Cu mai mare claritate şi consecutivitate din punctul 
de vedere al teoriei separaţiei puterilor se distinge con-
cepţia guvernării „mixte” elaborată de Polibiu.

Urmându-l pe Polibiu, Cicero opta pentru distribu-
irea egală a drepturilor obligaţiilor şi atribuţiilor, ma-
gistraţilor să li se indice cum să-şi exercite puterea, iar 
cetăţenilor – cum trebuie să se supună, pentru că şi cel 
ce comandă, mai devreme sau mai târziu, va trebui să se 
supună, iar cel ce se supune este demn ca, mai devreme 

sau mai târziu, să comande. Stabilind că justiţia este 
temeiul statului, Cicero definea: „Statul, adică lucrul 
public (res publica) este lucrul poporului, dar poporul 
nu este orice ceată de oameni adunaţi la întâmplare, ci 
o mulţime unită într-un sistem juridic întemeiat prin-         
tr-un acord comun în vederea utilităţii comune”3. Astfel, 
în concepţia lui Cicero, unitatea statului era în unitatea 
poporului, în acordul comun al acestuia şi scopul comun 
– al utilităţii comune. 

Ideea antică a guvernării mixte conţinea în sine o 
construcţie destul de complicată de asigurare a unităţii 
puterii de stat. Gânditorii antici propun aşa o structură 
a puterii de stat, prin care atribuţiile de guvernare sunt 
împărţite în categorii de sfere de conducere între diver-
se elemente ale puterii supreme, pentru ca atribuţiile 
conducerii să nu fie concentrate de un organ, ale unei 
puteri. Astfel, putem susţine că ideile elaborate încă de 
gânditorii Greciei şi Romei antice conţineau în sine un 
şir de teze importante referitoare la unitatea puterii de 
stat şi modalităţile ei de asigurare.

În condiţiile separaţiei puterilor, problema unităţii 
puterii de stat a căpătat un caracter mai complex, deoa-
rece prin aceasta unele elemente ale ei se caracterizează 
printr-o independenţă anumită, se evidenţiază formele 
lor specifice de realizare, necaracteristice formelor 
centralizate şi concentrate de înfăptuire a puterii de stat. 
Centralizarea şi concentrarea puterii şi aici sunt prezen-
te, dar obţin un alt conţinut, alte forme de existenţă. În 
legătură cu aceasta, o importanţă deosebită au căpătat 
întrebările referitoare la structura puterii de stat, tipurile 
ei, volumul de împuterniciri şi atribuţii, divizarea lor şi 
formele de înfăptuire la diferite niveluri de organizare şi 
realizare a puterii de stat. Elaborarea teoretică a acestor 
probleme şi a conceptelor ce le reflectă are o importanţă 
destul de actuală şi ocupă un loc central în cercetările 
ce au urmat vizavi de puterea de stat în condiţiile prin-
cipiului separaţiei ramurilor ei.

O importanţă primară are aspectul referitor la com-
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ponenţa, structura puterii de stat. În cercetarea acestui 
aspect trebuie în permanenţă de avut în vedere caracterul 
evolutiv al puterii de stat, din care reiese că componenţa, 
structura puterii de stat nu rămân neschimbătoare, de aici 
şi consfinţirea în legislaţia diferitelor state a multitudinii 
de mijloace de asigurare a unităţii puterii, care, după 
părerea lui T.Hobbes, reprezintă unica modalitate de a 
constitui un stat puternic4.

În opinia lui John Locke, „puterea legislativă con-
stituie nu numai puterea supremă în stat, dar reprezintă 
şi puterea sfântă şi neschimbătoare în mâinile acelor, 
cărora comunitatea le-a încredinţat-o”5.

Astfel, şi în această concepţie noi observăm funda-
mentarea unităţii puterii prin intermediul puterii supre-
me, care în cazul dat se echivalează cu puterea legisla-
tivă. Situaţia ei prioritară în sistemul puterilor de facto 
constituie baza unui nou mijloc de asigurare a unităţii 
tuturor ramurilor puterii de stat. Acest mijloc de asigurare 
a unităţii puterii de stat în diferite variante este specific 
statelor cu forma de guvernământ parlamentară.

Pe baza concepţiilor anterioare, autorul J.Lilibern a 
propus o abordare proprie referitoare la componenţa, 
modul de formare a puterilor şi asigurare a unităţii lor. 
„Poporul, – menţionează Lilibern, este izvorul orişicărei 
puteri echitabile”. În acest sens, concepţia separaţiei 
puterilor a lui J.Lilibern conţinea o componentă deosebit 
de importantă, care consta în recunoaşterea de facto a 
puterii constitutive a poporului, care în esenţă conţine 
unitatea puterilor, deoarece toate celelalte puteri o au pe 
ea ca izvor al său.

În concepţia lui Montesquieu, separaţia puterilor 
este necesară pentru asigurarea libertăţii, iar ca mijloc 
de asigurare a unităţii puterii este sistemul de balanţă şi 
contrabalanţă în raport cu diferite ramuri ale ei6.

Având o poziţie deosebită în ceea ce priveşte se-
paraţia puterilor, Jean-Jacques Rousseau menţiona că 
poporul este unicul izvor al puterii de stat unitare7. Iar 
G.Jellinek afirma că puterea de stat unitară niciodată nu 
poate fi fragmentată în manifestările sale aşa, încât să fie 
posibil de efectuat o distribuire precisă a funcţiilor între 
organele corespunzătoare8.

În Germania problema unităţii puterii de stat în 
condiţiile separaţiei ei a fost într-o măsură mai mare 
cercetată de aşa savanţi ca Fichte, Kant, Hegel. Kant, 
de exemplu, evidenţiind trei puteri în cadrul orişicărui 
stat, afirmă că ele exprimă voinţa unică a poporului şi 
trebuie să se completeze una pe cealaltă9.

Independenţa puterilor, conform concepţiei lui Hegel, 
neapărat duce la destrămarea statului, deoarece statul în 
esenţă poate exista în urma unei lupte când o putere o 
supune pe alta creând astfel o unitate10.

În Rusia ideologia liberală a apărut destul de târziu 
şi a fost strâns legată de clasa conducătoare. La for-
marea ei o influenţă mare au avut-o ideile liberale ale 
Germaniei. În opinia lui A.D. Gradovschi, puterea de 
stat este unică şi indivizibilă, aşa cum şi statul este unic 
şiindivizibil11.

Alt reprezentant al activităţii liberale N.Voroşilov 
considera termenul „separaţia puterilor” destul de nere-

uşit, menţionând că puterea de stat după natura sa este 
unitară şi diferitele puteri evidenţiate în cadrul statului 
doar îndeplinesc anumite funcţii ale acestei puteri de 
stat unitare, deoarece nici un grup social, partid politic, 
personalitate, în mâinile căruia se află puterea, nu vor 
fi cointeresate în aceea ca s-o divizeze în părţi, astfel 
slăbind-o considerabil.

Încă un reprezentant al gândirii politice liberale ru-
seşti a fost B.N. Cicerin. El, în mod similar, recunoaştea 
unitatea puterii de stat, opinia sa fiind considerabil in-
fluenţată de concepţia lui Hegel12. În calitate de centru 
de coordonare Cicerin separă puterea a patra – puterea 
monarhului. Anume ea în cadrul separaţiei puterii repre-
zintă unitatea statală, liniştea spirituală, asigurând prin 
aceasta binele comun, dar nu numai binele unei părţi a 
societăţii”13. Referindu-se la particularităţile înţelegerii 
unităţii puterii, B.N. Cicerin menţiona că „prima cerinţă 
a statului rezidă în unitatea conducerii, care este destinată 
s-o înfăptuiască puterea supremă ce domină în societate. 
Ea trebuie să fie unică şi înzestrată cu forţa de constrân-
gere. Aşa este numai puterea statului. Însă aceasta nu 
înseamnă că ea aparţine numai unei persoane, unică în 
esenţă ea este împărţită între mai multe persoane. Este 
necesar de stabilit ordinea în care ele se vor pune de 
acord, se vor înţelege între ele”14.

În concluzie, el menţionează că cu cât este mai mică 
unitatea în societate, cu atât mai concentrată trebuie să 
fie puterea. În statele mari insuficienţa unităţii interne 
trebuie să fie completată din exterior15.

N.M. Korkunov, ca şi ceilalţi autori numiţi mai sus, 
împarte puterea de stat în anumite elemente în con-
formitate cu specificul funcţiei lor, dar subliniază că 
deosebirile între ele nu trebuie privite ca fragmentări ale 
puterii supreme, unice după natura ei. El menţionează 
că esenţa organului de stat constă anume în aceea că el 
slujeşte nu numai unor sarcini proprii ale sale, dar şi 
exclusiv intereselor unei aşa unităţi, în cadrul căreia el 
este doar element component16.

Astfel, liberalii ruşi, ca şi colegii lor din Germania, 
recunoşteau principiul unităţii puterii şi considerau 
monarhia constituţională cea mai reuşită formă de 
organizare de stat a Rusiei. Garantul unităţii puterii de 
stat ei îl vedeau în puterea executivă solidă în frunte cu 
monarhul.

Din cele expuse, constatăm că problema unităţii 
puterii de stat a ocupat un loc central în gândirea politico-
juridică a Europei Occidentale şi Rusiei, fiind formulate 
mijloace concrete de asigurare a ei: evidenţierea puterii 
supreme şi sistemul ierarhic de subordonare între pu-
teri, statutul prioritar al uneia dintre puteri în sistemul 
separaţiei puterilor, sistemul de balanţă şi contrabalanţă. 
Fiecare dintre aceste mijloace avea câteva modalităţi. În 
special, statutul prioritar al uneia dintre puteri posibil 
să se refere la puterea constitutivă, cea legislativă sau 
puterea şefului statului.

Primele acte constituţionale sovietice proclamau 
unitatea puterii de stat, apartenenţa ei muncitorilor şi 
ţăranilor în persoana organelor reprezentative (Sovie-
tele)17 în cadrul cărora organul suprem era Congresul 
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Sovietelor URSS. Din acest considerent, în Constituţia 
RSFSR din 1918, Congresul Sovietelor este numit pu-
terea supremă. Acest fapt este reflectat şi în Constituţia 
URSS din 192418.

Conform Constituţiei URSS din 193619, au încetat 
să existe Congresele Sovietelor a URSS, iar ca organ 
suprem al puterii de stat a devenit Sovietul Suprem al 
URSS.

În anul 1977 a fost adoptată o nouă Constituţie a 
URSS în cadrul căreia a fost subliniat rolul deosebit 
al Sovietelor, iar celelalte organe ale statului, conform 
literei Constituţiei, erau supuse şi controlate de către 
Soviete20. Astfel, în opinia lui B.M. Lazarev, juridic se 
asigură în spiritul ideii leniniste concentrarea în mâinile 
organului suprem reprezentativ al activităţii de legiferare 
şi conducere21.

Principiul separaţiei puterilor, fiind mult timp respins 
în URSS ca principiu al dreptului burghez, începând cu 
anii 80 ai secolului XX este tolerat de opinia ştiinţifică 
sovietică, la început destul de modest, trecând de la ideea 
superiorităţii organelor reprezentative la ideea statului de 
drept. Aşa, de exemplu, principiul superiorităţii organelor 
reprezentative era invocat şi de autorul V.S. Nerseseanţ. 
El susţinea că asigurarea acestei superiorităţi este şi o 
condiţie necesară pentru organizarea corectă a celorlalte 
puteri – executivă şi judecătorească22.

Odată declanşată, „perestroika”, cu libertatea de 
opinie, savanţii au pus problema incompatibilităţii sepa-
rării puterilor cu monopolul partidului comunist asupra 
puterii politice. Cunoscutul constituţionalist sovietic, 
M.A. Krutogolov menţiona că în statul de drept există 
separaţia puterilor: legislativă, executivă, judecătorească. 
Dar cu toate acestea nu se ştie pentru ce uităm sau, mai 
precis, tăcem în mod ruşinos, că la noi este şi puterea a 
patra – puterea partidului, Comitetul ei Central al Par-
tidului Comunist al Uniunii Sovietice, Biroul Politic. 
Şi aceasta, poate, este puterea principală, care se află 
deasupra celorlalte”23.

În spiritul doctrinei tradiţionale sovietice, chiar cu 
câţiva ani înainte de proclamarea „perestroicii”, autorul 
V.A. Rjevski menţiona că unul din elementele principale 
ale structurii unităţii puterii de stat este sistemul bazelor 
sale şi că această problemă a fost studiată ştiinţific în 
special în a doua jumătate al sec. XX de savanţii so-
vietici. Autorul sus-nominalizat susţine teza conform 
căreia: „fiecare constituţie sovietică consfinţea bazele 
economice şi politice ale statului”24. În opinia lui, ultima 
Constituţie a URSS fixa, de asemenea, şi baza socială, 
şi cea ideologică a statului sovietic25.

Astfel, de exemplu, construcţia sovietică a unităţii 
puterii de stat era determinată de unitatea poporului 
sovietic ca unicul izvor al puterii de stat (baza socială), 
de guvernare a proprietăţii de stat (baza economică), 
de apartenenţa puterii Sovietelor deputaţilor norodnici 
– (baza politică) şi de ideologia comunistă (baza ideo-
logică) adecvată acestor baze, precum şi de legislaţie, ce 
consfinţea aceste puteri sovietice, unitatea puterii de stat, 
formal se asigura prin acordarea Sovietelor a statutului 
puterii supreme, care avea dreptul de a lua hotărâri în 

orice domeniu al vieţii statale. Însă de facto unitatea 
puterii se asigura prin sistemul influenţei de partid asupra 
tuturor nivelurilor şi structurilor puterii de stat. Apărută 
în perioada „perestroicii”, opoziţia sistemului politic 
sovietic treptat a distrus această unitate, iniţial înaintând 
lozinca asigurării puterii totale al Sovietelor şi înlăturarea 
de la putere a partidului comunist al Uniunii Sovietice, 
şi obţinând realizarea ei.

În procesul infirmării unităţii puterii, ca unitate bazată 
pe prioritatea Sovietelor, în perioada destrămării URSS 
s-a constituit o nouă concepţie şi practică de asigurare 
a unităţii puterii de stat în Republica Moldova. Ea a 
fost consfinţită prin Constituţia Republicii Moldova din 
199426. Aceasta s-a întâmplat din motiv că istoria puterii 
de stat ne mărturiseşte, că acolo şi atunci când dispărea 
baza unităţii puterii de stat, numaidecât se distrugea în 
acele forme, în care ea exista, dar puterea nu dispărea, 
ci îmbrăca forme noi. În perioada marilor schimbări 
sociale, puterea de stat nou-născută obligatoriu se forma 
ca unitară.

În legătură cu cele expuse, se poate de tras concluzia 
că problemei unităţii puterii de stat i s-a acordat o atenţie 
mare în perioada sovietică, având în special un aspect 
ideologic pentru a justifica confuzia atribuţiilor şi mono-
polul partidului comunist asupra puterii, iar în perioada 
constituirii statului de drept, a unei puteri democratice, 
trecerea la noile tipuri de abordare ştiinţifică a fost mai 
dificilă, ele păstrând unele din premisele anterioare, 
deseori unitatea puterii fiind considerată a fi în opoziţie 
cu principiul separaţiei puterilor.

În literatura rusă de specialitate principiul unităţii 
puterii de stat se declară ca baza teoretică a sistemului 
organelor puterii de stat. Prin aceasta unitatea sistemu-
lui puterii de stat se atribuie de unii autori la principiile 
regimului constituţional al puterii executive, alături de 
supremaţia Constituţiei; separaţia puterilor: legislativă, 
executivă şi judecătorească; asigurarea suveranităţii.

Este greu să fim de acord cu aşa o interpretare a 
unităţii puterii de stat în condiţiile contemporane, de-
oarece prin aceasta conţinutul unităţii puterii de stat 
nu se delimitează de aceea ce se prezintă ca mijloc de 
asigurare a ei. Concepţia ştiinţifică a unităţii puterii de 
stat se bazează pe separaţia elementelor, ce formează o 
unitate.

În literatura de specialitate, se efectuează delimitarea 
între principiul separaţiei şi principiul unităţii puterii 
de stat.

 Este greu să fim de acord cu opunerea separaţiei 
şi unităţii puterii de stat. Încă Hegel, în mod destul de 
convingător, a arătat că printr-o astfel de opunere se pune 
baza destrămării statului. În opinia noastră, adevărul 
constă în aceea că unitatea puterii de stat este o condi-
ţie necesară a existenţei şi funcţionării ei. Prin aceasta 
principiul unităţii puterii de stat este tratat ca exprima-
rea puterii întregului popor, ca unitatea şi neîmpărţirea 
puterii în sensul social-politic din punctul de vedere 
al caracteristicii purtătorului şi izvorului ei primar. În 
acest sens, manifestarea supremă a unităţii puterii de stat 
constituie întruchiparea ei în suveranitatea poporului, 
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recunoaşterea acelui fapt, că purtătorul şi unicul izvor al 
puterii este poporul, aşa cum este consacrat în Constituţia 
Republicii Moldova.

Întrebarea referitoare la subiecţii puterii de stat, prin-
tre care este şi poporul, este destul de profund studiată 
în literatura de specialitate27. În special, D.Iu. Şapsugov 
efectuând o generalizare, evidenţiază două grupuri mari 
de subiecţi:

1) subiecţii primari ai puterii de stat (poporul, soci-
etatea, părţile ei componente şi cetăţenii);

subiecţii derivaţi ai puterii de stat (organele pu-2) 
terii şi conducerii de stat şi organele lor – ministerele, 
departamentele ş.a.)28.

În cazul respectiv, este important de menţionat cali-
tăţile concrete ale subiecţilor puterii de stat, care menţin 
unitatea ei sistemică. Aplicabil la subiecţii primari ai 
puterii de stat în cadrul acestor calităţi trebuie, în pri-
mul rând, de atribuit dispunerea de drepturile publice 
naturale, care constituie baza legitimităţii puterii de stat 
instituite şi modificate de ei. Conţinutul acestor drepturi, 
reflectând în general calităţile sociale ale omului, deter-
mină scopul şi sarcinile puterii de stat şi indirect unitatea 
ei structurală şi funcţională.

Deoarece drepturile omului recunoscute public 
constituie exprimarea concretă a acordului social, acest 
acord se transmite laturilor esenţiale ale însăşi puterii de 
stat, asupra sistemului de relaţii prin care ea se manifestă. 
Acordul respectiv devine caracteristică calitativă şi bază 
pentru unitatea puterii de stat dezvoltate29.

Circumstanţa menţionată îşi găseşte reflectarea sa în 
puterea constituantă, ce se manifestă ca formă de realiza-
re a drepturilor publice naturale ale subiecţilor, prin care 
se determină unitatea incipientă a puterii de stat, care se 
manifestă din plin prin interacţiunea varietăţilor de bază 
ale puterii. Din aceasta rezultă că separaţia puterilor nu 
trebuie să se opună unităţii ei, dar invers, reprezintă în 
sine un mijloc concret de organizare a unităţii, însă numai 
a puterii de stat dezvoltate, ce funcţionează raţional şi se 
formează odată cu formarea societăţii civile. Cum deja 
am menţionat, anume în acest sens trebuie de înţeles 
tratarea lui Hegel a ideii separaţiei puterilor.

Unitatea sistemică a puterii de stat este condiţionată, 
în primul rând, de derivatele tuturor varietăţilor sale de 
la puterea de stat constitutivă. Prin intermediul puterii 
constituante, se creează nu pur şi simplu alte ramuri ale 
puterii de stat şi prin aceasta un şir de calităţi trec la 
aceste puteri, dar ea păstrează în sine anumite momente 
ale puterilor de ea constituite şi prin aceasta unitatea 
puterii constituante simbolizează unitatea întregii puteri 
de stat.

O calitate importantă a subiecţilor puterii de stat 
constituie responsabilitatea lor politică şi juridică pen-
tru asigurarea unităţii sistemice a puterii de stat, care 
în sensul larg al cuvântului trebuie privită ca o calitate 
internă.

Este necesar de menţionat că această instituţie refe-
ritoare la subiecţii puterii de stat în domeniul asigurării 
unităţii ei este studiată destul de insuficient şi, mai mult 
ca atât, nu i se acordă o atenţie cuvenită în legislaţia în 

vigoare. Iar organizarea raţională a unităţii puterii de 
stat necesită o corelare armonioasă a funcţiilor statului, 
a metodelor lor de realizare cu sistemul organelor puterii 
de stat şi cu scopurile ei globale.

Din acest motiv, istoria evoluţiei reprezentărilor 
referitoare la unitatea puterii de stat şi consfinţirea ei 
în legislaţia istorică şi actuală ne mărturiseşte faptul că 
aceasta este un fenomen complex, care are un mecanism 
de funcţionare destul de delicat, care trebuie să fie în 
mod cert asigurat.

Sunt necesare diverse modalităţi şi mijloace de 
asigurare a unităţii puterii de stat, la care pot fi atribu-
ite: organizaţional-structurale şi funcţionale, politice, 
economice, financiare, psihologice ş.a.m.d. Problema 
unităţii puterii de stat s-a abordat în Federaţia Rusă în 
perioada postsovietică în temei în legătură cu dificultăţile 
constituirii federalismului rus după 1990, când după aşa-
numitul „federalism de piaţă” ce avea la origine faimosul 
îndemn al Preşedintelui B.Elţin „Luaţi atâta suveranitate, 
câtă puteţi duce” s-a derulat un proces complicat care 
a avut ca rezultat faptul că în 7 republici şi 10 regiuni 
populaţia a votat contra Constituţiei Federaţiei Ruse, iar 
în 2 republici (Tatarstan şi Cecenia) referendumurile nici 
nu au avut loc. În total, 31 de subiecţi ai Federaţiei Ruse 
nu au acceptat Constituţia din 199330. 

După mai multe propuneri, inclusiv şi de a reînvia 
federaţia imperială pentru a asigura unitatea puterii, 
Federaţia Rusă actualmente este considerată federaţie 
asimetrică, cu subiecte de nivel şi regim juridic diferit, 
fapt care trezeşte unele insatisfacţii printre subiecții 
federaţiei, de aceea se avansează şi propuneri pentru 
viitoarea federaţie integrată pe verticala puterii cu im-
plementarea autonomiei naţional-culturale, fundamentul 
juridic al căreia se regăseşte în Legea despre autonomia 
naţional-culturală adoptată în 1996.

Trebuie de menţionat că problema determinării con-
ceptului asigurării juridice a unităţii puterii de stat nu 
este pusă în plan teoretic în literatura de specialitate, cu 
toate că este destul de actuală în condiţiile contemporane. 
Doar unele aspecte ale ei au fost analizate referitor la 
interesele personalităţii (N.A. Şaichenov), la democraţie 
(D.Iu. Şapsugov).

În ultimul timp, ea este pusă de I.N. Barţiţ, care o tra-
tează cu referinţă la organele puterii de stat. El evidenţiază 
trei aspecte ale acestei probleme, care reprezintă în sine 
bazele conceptuale ale Legii Federaţiei Ruse referitoare 
„la unitatea puterii de stat” propuse de el, şi anume: 

Asigurarea organizaţională a unităţii puterii de I. 
stat.

Asigurarea unităţii puterii de stat în sistemul II. 
organelor reprezentative şi legislative.

Asigurarea unităţii puterii de stat în sistemul III. 
organelor executive31.

Tezele menţionate caracterizează unitatea puterii de 
stat, exclusiv în planul interacţiunii anumitor ramuri 
ale puterii, dar mai precis, a anumitor organe ale puterii 
de stat.

În opinia noastră, pentru determinarea conceptului 
analizat, este necesar să pornim de la acel fapt că o con-
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diţie iniţială a asigurării juridice a unităţii puterii de stat 
constituie consfinţirea statutului juridic al elementelor 
sistemului puterii de stat. Prin aceasta, desigur, este ne-
cesar ca relaţiile dintre ele să poarte un caracter juridic, 
să fie raporturi juridice.

În acest caz, este necesar de asigurat corespunderea şi 
coordonarea drepturilor, împuternicirilor, funcţiilor, atri-
buţiilor şi responsabilităţii subiecţilor puterii de stat.

Un alt element al asigurării juridice a unităţii pute-
rii de stat constituie reglementarea procedurilor ei de 
realizare, incluzând şi rezolvarea conflictelor posibile 
între ele, precum şi coordonarea proceselor de realizare 
a fiecărei dintre ramurile puterii de stat. Aici poate fi 
atribuit şi principiul separării puterilor.

Al treilea element constituie mijloacele de asigurare 
ale unităţii puterii de stat.

În procesul dezvoltării societăţii constatăm, în acest 
sens, că s-au format anumite modalităţi şi mijloace de 
asigurare ale unităţii puterii de stat.

Delimitarea competenţelor şi împuternicirilor este 
necesar de analizat în sistemul mijloacelor de organizare 
raţională ale puterii de stat, de asigurare a funcţionării 
eficiente a ei. Prin aceasta este destul de important 
de determinat obiectiv, care regimuri juridice şi prin 
intermediul căror norme juridice este necesar de creat 
pentru hotărârea sarcinilor permanente şi temporare ale 
conducerii de stat, tinând cont de necesitatea menţinerii 
unităţii puterii de stat.

În literatura de specialitate contemporană, o atenţie 
deosebită se acordă problemei delimitării competenţelor 
şi împuternicirilor în condiţiile formării statului de drept, 
care cel mai des este privită ca sarcină specială, fără a 
ţine cont de un şir complex de factori, care determină 
aspectele esenţiale interne ale funcţionării puterii, ce 
asigură reproducerea unităţii ei permanente. Ca rezultat, 
se obţine împărţirea şi separarea puterilor, condamnată 
la ineficienţă, pentru că se bazează pe nişte criterii în-
tâmplătoare sau insuficient fundamentale.

Întrebarea referitoare la faptul câte şi care împu-
terniciri trebuie să aibă fiecare dintre ramurile puterii 
de stat, la fiecare nivel de realizare a ei, nu poate fi 
considerată simplă. Pentru soluţionarea ei sunt expuse 
opinii diametral opuse. Una din ele este orientată pe 
consfinţirea exclusiv constituţională a împărţirii exacte 
a competenţelor şi împuternicirilor.

O altă opinie este bazată pe teza „repartizarea îm-
puternicirilor în interiorul statului nu poate fi fixată 
odată pentru totdeauna. Ea trebuie privită ca un proces 
dinamic”32, ţinând cont de treapta de dezvoltare a so-
cietăţii şi a statului. Cu toate acestea, este indiscutabil, 
că sistemul relaţiilor de putere trebuie organizat ca 
sistem de raporturi juridice, deoarece numai astfel se 
poate realiza în practică problema răspunderii juridice 
a subiecţilor puterii de stat.

În limitele competenţelor distribuite, se realizează 
puterea de stat prin intermediul organelor sale. În acest 
sens, Constituţia şi celelalte legi sunt obligatorii şi con-
stituie o condiţie obligatorie a asigurării unităţii puterii 
de stat.

Analiza proceselor de reglementare şi realizare ale 
puterii de stat ne arată în mod convingător că în cadrul 
lor construcţiile juridice ale normelor şi raporturilor 
juridice practic nu sunt folosite. Legiuitorul, de regulă, 
se limitează la stabilirea prescripţiilor33.

Evident că această circumstanţă în esenţă scoate 
puterea de stat, elementele şi nivelurile ei separate în 
afara câmpului juridic, slăbind astfel baza securităţii ei 
juridice.

Analizând reglementarea juridică a interacţiunii pute-
rilor „pe verticală” şi „orizontală”, această circumstanţă 
se manifestă destul de pronunţat. De exemplu, în art.66 
al Constituţiei Republicii Moldova, atribuţiile de bază 
(competenţa) ale Parlamentului34 sunt consfinţite în for-
ma unei simple prescripţii, nefiind prezentă nici ipoteza, 
nici sancţiunea, nici dispoziţia satisfăcătoare.

Astfel, în acest domeniu de importanţă vitală noi nu 
avem în esenţă reglementare normativ-juridică a relaţi-
ilor de putere. Ce fel de raporturi juridice pot apărea pe 
baza unor asemenea prescripţii?

Utilizarea construcţiilor teoretice ale raporturilor juri-
dice necesită determinarea clară a subiecţilor, obiectului 
şi al conţinutului raportului juridic, deoarece aşa cum am 
menţiona anterior, însăşi puterea de stat poate fi privită 
şi ca un raport juridic.

Din acest motiv, utilizarea structurii tradiţionale a 
normei juridice cu trei elemente în procesul reglemen-
tării relaţiilor de putere constituie o condiţie destul de 
necesară în asigurarea unităţii puterii de stat.

Cercetări speciale referitoare la această problemă ne 
pot da un material destul de serios, care poate fi folosit 
în practica legislativă al Republicii Moldova, deoarece 
legislaţia în vigoare nu ne dă răspunsuri clare la între-
bările nominalizate mai sus. 

Problema respectivă este actuală şi din punctul de 
vedere al realităţilor politice din Republica Moldova 
în cazul separatismului transnistrian şi al autonomiei 
găgăuze. Titularul suveranităţii şi unicul izvor al puterii 
de stat în Republica Moldova este poporul, iar suvera-
nitatea se extinde asupra întregului său teritoriu, fapt ce 
a fost consacrat încă în Declaraţia despre suveranitate 
din 23 iunie 1990 de către Sovietul Suprem al Republicii 
Moldova, membri ai căruia erau atunci şi 64 deputaţi din 
stânga Nistrului. De aceea evenimentele ce au urmat în 
toamna lui 1990 nu pot fi calificate, din punct de vedere 
politico-juridic, altfel decât ca uzurpare a puterii de stat. 
Poporul Republicii Moldova, ca titular al suveranităţii 
puterii de stat este indicat şi în Constituţie în art.2 alin.
(1). Alt titular al suveranităţii decât poporul Constituţia 
nu prevede, deci nu prevede o altă suveranitate de stat 
decât a Republicii Moldova, deci nu poate fi suveranita-
tea Transnistriei sau Găgăuziei. Suveranitatea presupune 
supremaţia, independenţa şi autonomia puterii de stat 
unitare, a tuturor ramurilor ei – legislativă, executivă 
şi judecătorească – pe întregul teritoriu al ţării. În acest 
context, apare ca un nonsens sau, cel puţin, ca o stângăcie 
juridică, dreptul „populaţiei Găgăuziei, care constituie o 
parte componentă a Republicii Moldova, la autodeter-
minare externă”, stipulat de legea privind statutul juridic 
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special al Găgăuziei, drept pe care nu-l au nici subiecții 
federaţiilor, inclusiv ai Federaţiei Ruse. În general, este 
necesar un studiu special privind asigurarea unităţii pu-
terii de stat în R.Moldova, în special, în ceea ce priveşte 
natura atribuţiilor legislative şi executive ale UTA, care 
trebuie să corespundă Constituţiei Republicii Moldova 
şi prin care nu se poate aduce atingere drepturilor şi 
libertăţilor cetăţenilor ei.

Este necesar de subliniat că cu toată importanţa con-
sfinţirii normativ-juridice a sistemului bazelor puterii de 
stat şi a calităţilor ei, rămâne nu mai puţin importantă 
problema realizării cerinţelor normelor juridice, ce re-
glementează aceste interacţiuni.

În rezolvarea acestei sarcini, joacă un rol important 
procesele asigurării legalităţii conform dreptului, deoa-
rece numai astfel poate fi asigurată şi unitatea puterii 
de stat.

Aceste probleme trebuie să constituie obiectele ana-
lizei ştiinţifice ale ştiinţelor ramurale şi, în primul rând, 
ale dreptului constituţional, administrativ, deoarece ele 
generează un şir de obstacole în procesul reproducerii 
permanente şi eficiente a unităţii puterii de stat.

În concluzie, menţionăm că la etapa contemporană 
problema unităţii puterii de stat a căpătat o importanţă 
deosebită în legătură cu formarea societăţii civile şi a 
statului de drept. Are loc trecerea de la abordările totali-
tare în înţelegerea unităţii puterii de stat şi la înţelegerea 
unităţii acesteia din punctele de vedere ale consfinţirii şi 
asigurării prin drept, precum şi al separaţiei ramurilor 
puterii de stat ca un mijloc de asigurare a unităţii ei. 

La întrebarea dacă există o divergenţă reală între 
unitatea puterii de stat şi separarea puterilor sau o di-
vergenţă aparentă, răspundem că unitatea este o cali-
tate a puterii, iar separaţia este a atribuţiilor, diferenţa 
este – în cazul unităţii – o calitate ontologică, în cazul 
separaţiei – o formă de exercitare a puterii prin atri-
buţii şi limitări reciproce între diferite componente ale 
organelor de stat. Aceste concepte şi realităţile pe care 
le exprimă nu sunt contradictorii şi coexistă în cadrul 
unui stat democratic. Deşi a servit doctrinei sovietice 
pentru a fi contrapusă separării puterilor, unitatea pute-
rii nu este un concept fals, el are două sensuri: 1) fie că 
se referă la izvorul unic al puterii care este poporul, la 
temeiul acestuia, consacrat şi de art.10 din Constituţie 
„Statul are ca fundament unitatea poporului Republicii 
Moldova. Republica Moldova este patria comună şi in-
divizibilă a tuturor cetăţenilor ei”; 2) unitatea puterii în 
statele federative. 
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